Posudek oponenta disertaéni prace Vaclava Svepese
“Argentinska imigracni politika 1852-1914”
predkladané v roce 2018 na Ustavu svétovych déjin

Hned v tivodu posudku musim konstatovat nepfesnost titulu oponované prace, disertace neni
primarné vénovana problematice argentinské imigracni politiky, ale imigraci do Argentiny
v inkriminovanych letech a pfedev§im ekonomickym, v mensi mite pak politickym
diisledktim ptichodu miliont migranti, kteff podstatné proménili podobu celé zemé. Svepes
tento fakt vyslovné zminuje na str. 9, pokud ovSem nechtél ucinit z argentinské imigracni
politiky hlavni pfedmét své disertace a provést jeji dikladnou analyzu, mél nazvat praci jinak.
Jeho text se vyrazné 1i8i od stavajici Ceské literatury vénované problematice migrace nejen do
Argentiny, ale do Latinské Ameriky viibec. Nepocetni autofti klasické i moderni literatury zde
zkoumaji zejména otazku migrace z hlediska motivace emigrantii k odchodu z matetské zemé
a proces ztraty jejich evropské identity, Svepes sleduje migranty z pozic cilové spole¢nosti,
vstup migrantii do lokalnich ekonomickych, v mensi mifte téz politickych, kulturnich,
socialnich a politickych vztaht, tedy proces nabyvani identity nové. Zajima se o otazku
migrace, predevsim evropské migrace do Argentiny, v Sirokém kontextu promén argentinské
spole¢nosti do poloviny devatenactého stoleti do prvni svétové valky s rozsahlym exkurzem
pted rok 1852.

Cile préce si autor vymezil velmi ambicidézné v Givodu, kde si polozil na str. 10 fadu otazek,
z nichZ nékteré vSak zodpovédela piinejmensim ¢astecné uz klasicka literatura: ,,Proc¢ se praveé
Argentina béhem druhé poloviny 19. stoleti stala statem, jehoZ imigrace platila za jednu z
nejvyssich [nejvétsich?] na svété? Jaké byly hlavni imigra¢ni menSiny, které se v zemi usadily
a kdo se krom¢ argentinské vlady spolupodilel na jejich ptichodu do zem¢e? Jaké dalsi faktory
imigraci ovlivilovaly, jakym zptsobem se jednotlivé imigracni menSiny aklimatizovaly?
[skute€né m4 autor na mysli aklimatizaci?] Udrzovaly si tyto menSiny narodni citéni a zvyky?
Jsou existujici statisticka data tykajici se imigrace pouzitelna a co z nich Ize s ohledem na
dostupné zdroje vyvodit? Na tyto otdzky navazuji dalsi, které se tykaji jednotlivych casti
prace a pomahaji co nejefektivnéji zhodnotit danou problematiku.* [otdzky pomahaji
efektivné zhodnotit danou problematiku?] Obdvam se, Ze pro seri6zni zodpovézeni celého
tohoto komplexu otazek jedina disertacni prace nemuZe stacit a neni proto divu, Ze autor na
dosazeni celého cile fakticky rezignoval a pokusil se nastinit alespon zdkladni kontury
problémil predevSim v oblasti ekonomického uplatnéni imigrantt.

Ptestoze opakované zdlraziiuje sviij zajem na imigracni politice argentinskych Gfadu, jiz
uvozuje citaitem Alberdiho vyroku ,,Gobernar es poblar®, neanalyzuje systematicky konkrétni
imigraéni zakony, které uvadi v riiznych souvislostech. Casto tak ¢ini napf. v souvislosti se
snahou argentinskych vladnich ufadl bojovat ucinné proti epidemiim nakazlivych chorob. Na
stran¢ 223 tak zminuje jeden z konkrétnich ptikladt: “Ptiliv imigranth z jihu Italie sebou
nenesl pouze pozitivni aspekty. Jak jiz bylo naznaceno, postoj Argentincli vi¢i masové
imigraci z jizni Evropy se zacal radikalizovat, coz podpofily také nékteré kroky vlady.
Vyznamné se zptisnil systém kontroly pfiplouvajicich lodi, coz v roce 1911 vedlo az k
diplomatickému konfliktu s Italii, kterd v tomto roce pozastavila emigraci do Argentiny.



Konflikt vznikl diky tlaku Statni hygieny (Departamento Nacional de Higiene) [pieklad?],
ktera po ptedchozich problémech s infekénimi chorobami (zejména cholerou) zavlecenymi na
italskych lodich diirazné¢ doporucila zptisnit proces kontrol.*

Svepes predpisy kontrolujici imigraci zmifiuje i pro situaci pied rokem 1852, kdyz na str.
234 konstatuje: ,,Imigrace z Evropy existovala, ale byla kontrolovana celnimi zdkony a kladla
daraz na integraci ptistehovalct do kreolské spolecnosti.* Nejsem si ovSem jist, zda to byly
prave a jenom celni zdkony, kterymi argentinské ufady kontrolovaly evropskou imigraci, na
druhé¢ stran¢ je ovSem jisté, ze to nebyla imigrace, ktera by kladla diraz na integraci, tuto
ambici mély jisté centralni argentinské instituce.

Argentinské ufady mély také velké ambice v ekonomické oblasti, jiz je, pfimo ¢i neptimo,
vénovana velka &ast disertace. Svepes nepfestava v tomto kontextu zmifiovat francouzsky
zajem o argentinsky trh a ekonomiku viibec a zdirazilovat vyznam, ktery zde francouzské
aktivity mély. Nechci zpochybnovat ani tyto aktivity a uz viibec ne francouzské ambice (byly
urcité vetsi nez aktivity), po celé devatenacté stoleti se vSak francouzsky vliv na ekonomiku
regionu nikdy nevyrovnal vlivu Britanie a to pfesto, Ze britska emigrace nedosahovala
podetnich stavii emigrace francouzské. Svepes sice o britské komunité opakované pise a
podtrhuje jeji ekonomickou dilezitost (srov. napft. str. 184n), domnivam se vSak, ze vétsi
vyznam nez sama tato komunita mél britsky kapital, jehoZz roli v Argentin€ podtrhuje i
Svepes, bez ohledu na piimou osobni piitomnost britskych emigrantii. Jim pak, hned po
emigrantech francouzskych, italskych a Spané€lskych, vénuje autor v disertaci nejveétsi
pozornost.

Naprosto okrajové zmifiuje Svepes naopak slovanskou imigraci, a kdyz uZ tak &ini, vybira na
stran¢ 76 patrné jeji malo charakteristickou aktivitu a piSe: ,,pozici kuplifek Casto zastavaly
Slovanky star$i 45 let*. AniZ bych se chtél prezentovat jako specialista na problematiku
prostituce v Argenting, soudim, Ze zde slovanské emigrantky hraly jak v roli profesionalnich,
tak prilezitostnych prostitutek nebo kuplifek ve srovnani s ptislusnicemi pocetnéjSich minorit
margindlni roli. Rlst prostituce v Argentiné na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti je
samoziejmeé nezpochybnitelnym faktem a vétSina autort ji spojuje s fenoménem golondrinas,
tedy sezonnimi déIniky z Italie a Spanélska. Co se pak slovanské imigrace vibec tyce, méla
v Argentiné rostouci vyznam od poc&atku dvacatého stoleti, ale v i tom piipadé zfistal Svepes
jen u nekolika odstavctl textu v kratkych paséazich (viz str. 218n a str. 220n). Nevyuzil pfitom
moznosti, kterd se mu zde nabizela. Mohl na ni demonstrovat zajem argentinského statu na
specifickém segmentu pfistéhovalcl. Piestoze emigranti z Rakouska Uherska predstavovali
na konci devatenactého a poc¢atku dvacatého stoleti relativné malou ¢ast migracni viny, méli
dobrou povést jak v podobé schopnych zemédélci, tak femeslnikti a délnikt. Jesté pred rokem
1914 ptisobily skupiny kvalifikovanych d€lniki ze sttedni Evropy na argentinské zeleznici, na
ropnych polich Comodoro Rivadavia a v mrazirnach v Berisso. Argentinsky zajem o
sttedoevropské zemédélce byl patrny z oficialni nabidky poskytnout osadnikiim z dunajské
monarchie desitky tisic kilometrii ¢tvere¢nich pozemkt v Patagonii v roce 1910. Rakousko-
uherska delegace na stoletém vyroci argentinské nezavislosti tehdy pfivezla do Vidné vyzvu
ke kolonizaci oblasti kolem feky Chubut, podminénou ov§em stavbou Zeleznicni trati.
Expedice ustavena rakouskymi ufady vedena ceskym agrarnikem Ferdinandem Klinderou
ovSem shledala nabidku pro stfedoevropské rolniky malo pfitazlivou a koloniza¢ni projekt se

-----



kam pfiinesli novy druh bavlniku. Tim splnili jeden ze zakladnich pozadavk argentinskych
urada, které oc¢ekavaly od prist€éhovalci modernizaci zemédélstvi i primyslu. Z materialt
agentury Ferdinanda Misslera uréenych pro zéjemce o vystéhovani do Argentiny z poc¢atku
dvacatého stoleti je pak opét patrny zdjem argentinskych uradii na ptist€hovalcich ze stfedni
Evropy, vysoce hodnocenych z hlediska jejich vysoké kvalifikace. Na druhé strané svéd¢i pak
osobni zkusSenosti nékterych emigrantti o rozporech mezi sliby tradu a vystéhovaleckych
agentur a podminkami, s nimiz se pak emigranti v Argentin¢ setkavali (zde viz napf. texty
Frantiska Cecha Vysaty). Lze samoziejmé souhlasit se Svepesovym zavérem ze strany 220:
,Pocet imigranti pochéazejicich z historického uzemi Cech a Slovenska [Morava?] nepiekroéil
dle dostupnych zdrojt pted prvni svétovou valkou 3000 osob. Pro takto omezenou imigraci je
samoziejmé, ze z hlediska jejiho vlivu nelze hovofit o vyznamné komunité.* Upozoriuji
ovSem na dodnes oceniovaného tviirce moderni argentinské vojenské flotily ¢eského ptivodu
admirala Petra Vachu a jednu z nejdtlezitéjSich osobnosti argentinského cukrovarnictvi
Richarda Lehkého. Svepes pak pfi praci na této ¢asti disertace pominul p¥inosné studie
Bohumila Bad’ury a Anezky Bad’urové. V kontextu ceské emigrace v Argentin¢ pak musim s
politovanim konstatovat, Ze mi unik4 smysl sentence na str. 220 ,,Mezi ¢eskymi emigranty
Jizni Amerika tvofila po urcité obdobi alternativu proti odchodu do Spojenych

stath americkych.*

Osou hlavni ¢asti prace je chronologicky vyklad zalozeny na analyze dokumentti, zejména
statistického charakteru. Autor se opira o klasickou literaturu, kde podtrhuje vyznam dila
Fernanda Devota, neopomnél zadny za skute¢né zasadnich textl a v tomto ohledu nelze praci
nic vytknout. Zaveéry jsou pak stfizlivé a prehledné strukturované. Bylo by sice mozné klast
otazky po adekvatnosti pouZitych vyrazl (srov. sentence ,,pfist¢hovalci zlstavali dileZitou
slozkou obyvatelstva a hybateli [?] ekonomiky a kultury.* na str. 237), Ize s nim vSak
souhlasit v ndzoru, Ze imigranti skutecné hrali v argentinské spole¢nosti vyznamnou tilohu
pfedevsim v ekonomické oblasti. Osobné bych pak na misté kultury uvedl politickou sféru,
ale uznavam, ze tyto dvé oblasti mohou byt predmétem diskuse.

Takeé s odkazem na ptredchazejici odstavec vS§ak musim zminit velmi kriticky jazykovou
uroven disertace. Na rozdil od moZna vétSiny kvalifikacnich praci, které jsem v poslednich
letech posuzoval, se autor vyvaroval gramatickych chyb, coz je ve vySe zminéném kontextu
skuteéné pozitivni jev. Pro Svepese jsou ale zcela bézné jiné prohiesky v jazykové sféfe,
zejména nedbalost pii pouzivani odpovidajicich, ¢i mozna nékde 1épe feceno, béZznych vyrazi
¢i vySinuti z vazby. N€kdy pak pouZzivéa shodnych vyrazi pro naprosto odlisné skutec¢nosti.
Plvodnim obyvatelem Argentiny je mu tak Indidn, na jiném misté potom kreol. V prvnim
ptipadé jsem pak nucen konstatovat, ze Zadné plivodni obyvatelstvo Ameriky neexistovalo a
vyraz ,,puvodni je zde pouze svédectvim europocentristického pohledu na svét, odpovida
obyvatelstvu pred piichodem Evropantl, aniz by jeho uzivatelé brali v uvahu, Ze také Indiani
piisli do Ameriky z Eurasie do prostiedi, kde zadné ptiivodni obyvatelstvo nebylo.

Jen jako dalsi ptiklady problému v jazykové strance prace uvadim casté opakovani stejnych
slov (viz napf. ,,nastartovat® na str. 9, pouziti tohoto slova v odborném nemotoristickém textu
je navic diskutabilni) a konkrétni slova ¢i pasaze, kde si v n€kterych pfipadech nejsem jist
autorovym umyslem pfi jejich uZiti.

Hned v abstraktu uvadi vyraz ,,aklimatizace* na misté, kde by se spiSe patfilo uziti vyrazu
»zaclenéni do spolecnosti®, sloveso intervenovat poji s predlozkou ,,do* misto ,,v* (str. 37), na



stran¢ 69 se objevuje souvéti: ,,Pomérné maly byl také pomér obyvatel z ostatnich
jihoamerickych statl, pficemz nejvétsi ¢ast, kterou tvofili Uruguayci [,] nedosahovala poctu
rodilych Itald, Spanélim ani Francouzt.“ Svepes chtél patrné ¥ici ,,pocet, pokud by oviem
trval na ,,poméru, musel bych kritizovat dvoji pouziti slova se stejnym kotfenem

v pétislovném vyjadieni.

Na stran¢ 41autor napsal: ,,Francouzi zacali své vysadni postaveni v oblasti ztracet na ukor
Montevidea.* Asi ma byt ,,ve prospéch Montevidea“. Na str. 61 nechava autor VelSany
péstovat mlécné produkty (,,VelSane pres dobré podminky téméf ignorovali chov ovei. Spise
se zam¢rili na péstovani psSenice, kukufice, ovsa a mlécnych produktt.), variantu pak nabizi
na strance 218 v této podob¢: ,,Kromée obili a chovu dobytka zde péstovali také yerbu maté.*
Na stran¢ 203 konstatuje autor snahu Americanii a Némct ,,nabourat® pozici Britl:
,,OC1vidna prosperita Argentiny lakala k investicim také dalsi staty. Nejaktivnéji si v tomto
ohledu vedli Ameri¢ané a Némci, ktefi se snazili nabourat pozici Velké Britanie.“ Tady bych
si dovolil poznamenat, Ze argentinskd prosperita neldkala staty, ale konkrétni obchodniky a
podnikatele. Samo pouziti slova ,,nabourat” v tomto smyslu v odborném textu by pak mohlo
byt pfedmétem diskuse. Diskutovat viak nelze nad dalsi Svepesovou vétou na str. 217: ...
mensi lod’ky, které k ni ptipadlovaly ...“. Nepadluji lod’ky, ale jejich posadky, navic v tomto
ptipad¢ posadky pravdépodobné veslovaly.

Jinde se pak objevuji neobratné formulace, kde je ovSem v nékterych ptipadech otdzka, zda
jde skute¢né jen o neobratnou formulaci. Takovym ptipadem je véta na str. 134 ,,diky dobré
propagaci USA nadale t&Silo velké piizni evropskych imigranti“. Paklize zde Svepes chtél
fici, ze se USA téSilo ptizni evropskych imigrant diky dobte povésti, pouzil jen nevhodné
slovo, pokud by skute¢né minil propagaci, pak mél kratce zminit, kdo tuto propagaci vedl. Na
stran¢ 78 se pak objevuje souvéti: ,,Velké ztraty na zivotech si vyzadaly také epidemie Zluté
zimnice, které Argentinu zasahly v n€kolika vlnach, zejména v letech 1857 a 1870/71.
Hlavnim zdrojem nakazy byly v Buenos Aires infikované vodni toky Rio de la Plata a
Riachuelo.” Domnivam se, Ze 1 v tomto pfipad¢ jde opét o nepiesné vyjadieni, zdrojem
nakazy zluté zimnice nejsou infikované vodni toky, ale druh komadra, ktery za jistych
podminek zimnici pfenasi.

Podobnym ptipadem je pak sentence na str. 183 ,,;V Mendoze se Francouzi v ekonomickeé
sféfe museli o dominantni postaveni délit s Italy a Spanély.© Dominantni postaveni lze jen
tézko delit na tfi ¢asti, pfesnéjsi by asi bylo konstatovat, Ze Francouzi museli o dominantni
postaveni zapolit s Italy a Spanély.

Vyznam nékterych vyrazi neni pak v daném kontextu zcela jasny. Viz napt. slovo
»hendkladny* v nasledujicim souvéti na str. 204 ,,Podobné dochédzelo k modernizaci vyroby
také u dalSich odvétvi, jako naptiklad v tabakovém priimyslu, kde zacaly byt po roce 1900
vyuzivany nendkladné balici stroje Bonsack, které enormné navysily objem vyroby.“ Velmi
nestandardné pak uzil gvepeé slovo ,,linout” ve vété na str. 64 ,,Jeho kariéra ve vrcholné
politice, ktera se linula po celé obdobi od padu Juana Manuela Rosase se nachylila,...*

Vyslovné pfitom podotykam, Ze uvedena slova a véty jsou jen ptiklady a v celé praci jsou
podobnych piipadl ptinejmensim desitky. Nekteré plisobi komicky, jiné budi pochybnosti
jazykové, dalsi jsou pak vysloven& matouci.

Ze vsech uvedenych pfipominek a kritickych poznamek pak vyplyvaji tfi moje otazky pro
obhajobu prace:



1) strucné€ vysvétit pozici skupin migrantl riiznych etnik v argentinské spolecnosti pti
diisledném rozliSeni jejich vyznamu, ktery je ovSem tieba odlisit od vyznamu zahrani¢niho
kapitalu pro ekonomiku zemé, 2) méla slovanské imigrace v imigracni politice argentinskych
uradi n&jaké specifické postaveni? 3) jaké byly rozdily v pfijimani imigrantQ statnimi
institucemi, ve méstech a na venkové?

Ocenuji snahu autora disertace pojednavat problematiku emigrace v Argenting v $irSim
kontextu vyvoje argentinské spolecnosti v dob¢ jejich kardindlnich promén. Jsem s nim
zajedno v nazoru, ze pravé emigrace byla v téchto proménach vyznamnym faktorem hlavné
v oblasti ekonomické. Revoluce na pampach by napt. bez jihoevropské pracovni sily
probihala nepochybné zcela jinak, pokud by k ni viibec doslo. Je také tfteba vyzdvihnout
autorovu praci s archivnim materidlem a dobovou literaturou a publicistikou.

To jsou také hlavni diivody, pro¢ soudim, Ze piedloZend disertacni prace spliiuje pres vSechny
vyse uvedené kritické ptipominky a zejména jazyk, jimz je prezentovana, pozadavky kladené
na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé&. Pfedpokladdm, Ze v jejim pritbéhu autor
kvalitu jasné prokaze a bude mozné pfiznat mu hodnoceni stupném prospél.

V Praze, 26. prosince 2018. Prof. Dr. Josef Opatrny



