Posudek bakaléiské prace Nikoly Pialkové Cestina ¢inskych mluvéich v korpusu CzeSL-SGT

Bakalarska prace se zaméruje na korpus CZESL-sgt a analyzu chyb ¢inskych mluvcich cestiny. Jesté pred
samotnym textem autorka vysvétluje trinact klicovych pojm( spojenych stématem prace, které
prevzala z publikace Barbory Stindlové. Zajimavé je, 7e ve slovni¢ku uvedeny pojem jazykovy vystup =

output neni mimo tento slovnicek v préci nikde poufzit.

Autorka nejprve predstavuje korpus CZESL-sgt a jeho postaveni v systému korpust Ceského narodniho
korpusu. Jde o kapitoly svoji podstatou popisné, presto se nemohu ubranit poznamce, Ze jsou
poskytnuté informace velmi strohé, citace jsou nékdy vybrané nevhodné (napf. na str. 11 autorka cituje
z ptiru¢ky CNK, citaci pFejima i véetn& podékovani: Ddle patfi vdécnost viech uZivatelt dalsim
externistim z celé republiky, ktefi prispivaji nejen velkym mnoZstvim materidld, ale jsou téZ pomoci
pfi koordinaci potrebnych ¢innosti). V textu je nejen velké mnozstvi preklepl a chyb, ale (a zejména)
je velmi nepresny terminologicky, autorka napt. mluvi o autenti¢nosti korpus( namisto jazykovych dat
(s. 12), prohledavat mlzeme korpus, nikoliv lemamtizaci (Lemmatizace u korpusu CzeSL-plain
neprobéhla, a proto je v ni mnohem obtiznéjsi vyhleddvat, s. 14), titulky u tabulek jsou nékdy az
usmeévné (Statistika obsazenosti studentli v CzeSL-SGT podle prvniho jazyku, s. 18), podobné i
formulaéni neobratnosti (Podle SERR (Spolecného evropského referencniho ramce) jsou v korpusu
obsaZeny Ctyfi zakladni skupiny (A1; A2; B1 a B2), s. 23; Dalsim aspektem, v némZ by se trovné

mohly lisit, jsme predpoklddali povolenou pomdcku, s. 24), publicisticky spisovny jazyk, s. 34.

Pomérné znacna ¢ast prace je vénovana popisu dostupnych metadat. Autorka zpracovala informace o
prislusné casti korpusu CZESL-sgt do prehlednych tabulek, v textu ale postradam informaci o tom, jak
byla metadata sbirdna, zda je zprostfedkoval sbérac textu, nebo sam autor, jak byla stanovena jazykova
uroven, ke které je dany text pfifazen apod. Dostupna metadata jsou pouze popsana, ocekdvala bych
spiSe jejich kritické zhodnoceni. Pfi vyvozovani zavérll bych autorce doporucila byt zdrzenlivéjsi, jeji
formulace vyznivaji viceznaéné (V otdzce bilingvismu bohuZel znacnd Cdst studentii neodpovédéla.
S jistotou vsak miZeme fici, Ze témér 60 % korpusu vytvofili Cifiané, ktefi bilingvismus popfreli, s.
26, rozsah 50-99 slov je mezi ¢inskymi studenty nejbéznéjsi, s. 29). Pfestoze je popisu metadat

vénovana znacna pozornost, pfi analyze chyb se s metadaty Zadnym zplsobem nepracuje.

Jadrem prace jsou ukazky chyb, které ¢insti mluvci v ¢estiné typicky délaji. K metodologii této casti
prace sméfuje moje nejvétsi pfipominka. Autorka uvadi: ProtoZe se v tomto pfipadé jednd o
kvalitativni analyzu vybranych typ( chyb, které jsou typické bud primo pro cinské studenty ¢i pro

mluvéi analytického materského jazyka, postup prace zacal v dikladném nastudovadni gramatik



Cinského jazyka, a to predevsim Gramatiky soucasné cinstiny (Lingea, Brno 2018). Ndsledné jsme
siurcili pravdépodobné chyby, které by mohly byt v korpusu obsaZeny, a na zdkladé této domnénky
poté hledali chybové typy v textech korpusu (s. 32). Z textu neni mozné zjistit, na zakladé jakych
kritérii byly tyto typické chyby z gramatik vybrdny, zda $lo o nahodny vybér, nebo zda byl vybér
nécim motivovan. Metodologii vybéru ukazek trpi i zbytek textu, autorka spiSe doklada jednotlivé
priklady (frekvence vyskytu jednotlivych typ( chyb je velmi nizkd), nelze tedy rozhodnou, zda jde
o chyby tzv. typické pro Cinské mluvéi cestiny (samoziejmé v rdmci korpusu CZESL-sgt, nebo o

chyby, pro které bylo viibec moZné ve zminéném korpusu dohledat priklady).

Pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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