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ABSTRAKT

Prace se zabyva specifickou ¢asti Ceského narodniho korpusu. Konkrétné
se jedna o data Zakovského korpusu CzeSL-SGT, jez byla ziskana od
studenti CeStiny, jejichZ prvnim jazykem je €inStina. V prvni kapitole je
tato cast uvedena kontextem akvizi¢niho Kkorpusu CzeSL, do néjz je
za€lenéna. Druha4, hlavni, kapitola nahlizi korpus prostfednictvim metadat,
jez jsou soucasti kazdého studentského textu. Posledni Cast je zaméFena na
vybér chyb, které jsou typické pro rodilé mluvci analytického jazyka béhem

nabyvani jazyka syntetického.

Kli¢ova slova: ¢eStina jako druhy jazyk, Zakovské korpusy, CzeSL-SGT

ABSTRACT

The present thesis deals with a part of the Czech National Corpus: to be
specific, it deals with a collection of data from CzeSL-SGT, a student
corpus, that have been obtained from students of the Czech language whose
L1 is Chinese. This section is introduced in the first chapter of the thesis
with regard to the context of the acquisition corpus CzeSL. The second —
main — chapter examines the corpus through metadata that can be found in
every student text. The final section describes a selection of typical errors
made by native speakers of an analytic language during a synthetic

language acquisition.

Key words: Czech as a second language, learner corpora, CzeSL-SGT
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UvVOD

Tato bakalaiska prace se zabyva specifickou &asti Ceského narodniho korpusu, ktera doposud
nebyla dikladné zkoumdna. Jednd se o texty Cinskych mluvcich cestiny, tedy o druhou
nejvetsi ¢ast lemmatizovaného zakovského korpusu CzeSL-SGT, ktery je slozen z textl
nerodilych mluvcich korspusu CzeSL-plain a dalSich text nerodilych mluvcich z roku 2013.
Prvni kapitola se soustfedi na piedstaveni Ceského narodniho korpusu jako takového, dale
uvadi vznik korpusu CzeSL, CzeSL- plain a nasledné vysvétluje téz podobu lemmatizovaného
korpusu CzeSL-SGT, ktery je poté hlavnim predmétem zkoumani. Druhd ¢ast je jadrem celé
prace a soustfedi se pouze na texty v korpusu, které napsali ¢inSti studenti CeStiny. Snazi se
popsat charakter textll prostfednictvim metadat, ktera jsou soucdsti kazdého studentského
textu. Metadata jsou udaje, které se v poloviné poctu déli na studentskd a textova. To
znamena, ze informaci, jez jsou nam sdéleny o studentech, je stejné jako informaci tykajicich
se pouze textu. Treti ¢ast se zaméfuje na konkrétni typy chyb, které se pokousi uchopit
pomoci kvalitativni analyzy, a to pfedev$im se zamé&fenim na vybér chyb, které jsou typickeé

pro mluvci s matefskym analytickym jazykem pfi nabyvani jazyka syntetického.



SLOVNICEK POJMU

K spravnému terminologickému uchopeni textu jsem se rozhodla vyuzit terminologické
poznamky Barbory Stindlové z knihy Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové

anotace’.
prvni jazyk = first language = L1

jazyk, ktery jedinec ovlada nejlépe, vyjadiuje se v ném nejcastéji a nejradéji, obvykle shodny

s matefskym jazykem

matersky jazyk = mother tongue

jazyk, ktery si jedinec osvoji jako prvni v potfadi, obvykle shodny s prvnim jazykem
cizi jazyk = foreign language = FL

jazyk nabyvany v prostiedi, v némz se timto jazykem nemluvi (napf. studium &edtiny v Cing)
druhy jazyk = second language = L2

jazyk nabyvany v pfirozeném prosttedi (napf. studium &estiny v Ceské republice)
cilovy jazyk = target language = TL

jazyk, ktery si mluv¢i chee osvojit, mize se shodovat s druhym i1 cizim jazykem
mezijazyk = interlanguage

zakovsky jazyk, ktery ma status prechodného jazyka mezi prvnim a cilovym jazykem
Zak, student = learner

jedinec, ktery se uci cizi jazyk

' STINDLOVA, Barbora: Zdikovsky korpus cestiny a evaulace jeho chybové anotace,

Karolinum, Praha 2013, s. 14-16.



Zakovsky korpus = learner corpus

korpus jazyka nerodilych mluvéich, nékdy oznatovan i jako studijni korpus (Cermak a

Schmiedtova, 2004)

jazykovy vstup/vklad = input/exposure

souhrn¢ charakterizuje vlivy na zaka béhem studia cilového jazyka
jazykovy vystup = output

zakova produkce cilového jazyka

osvojovani jazyka = aquisition

uceni se jazyku, které si ucici se jedinec neuvédomuje, nejcastéji osvojovani matetského

jazyka

uceni se jazyku = learning

védomy proces uceni se jazyku za pomoci pravidel
nabyvani jazyka = jazykova akvizice

zastfeSujici termin pro pojem uceni 1 osvojovani

10



1. ZAKOVSKY KORPUS CzeSL-SGT

1.1. CzeSL-SGT jako souéast Ceského narodniho korpusu

Nutnost rozsahlé jazykové databaze vyvrcholila v Ceské republice roku 1994, kdy byl zalozen
Cesky narodni korpus. Projekt mél slouzit pfedevim k didaktickym uéeltim a k vyzkumu, a
to ve formé elektronickych korpust, které se béhem 24 let vySplhaly az k poctu tfi miliard
slov. Texty jsou dle svych parametri rozdéleny do korpusii riznych druhtl, jedna se naptiklad
o synchronni a diachronni, mluvené a psané, nebo také paralelni ¢i jednojazycné. V soucasné
dobé se o Cesky narodni korpus staraji predev§im dva ustavy Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, a to Ustav Ceského narodniho korpusu a Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky.
Dale patii vdécnost vSech uzivateld dalSim externistim z celé republiky, ktefi pfispivaji nejen

’ v ’ © 710 . L PN . . v ’ v r 2
velkym mnozstvim materiald, ale jsou téZ pomoci pti koordinaci pottebnych Cinnosti.

Krom vysSe uvedenych piikladi rozdéleni rtznych korpust, jez jsou soucdsti velkého
projektu, je tfeba zminit téZ obecné a specializované korpusy. Do obecnych patii nejvetsi
korpusy, které se utvari kazdych pét let — SYN2000, SYN2005, SYN 2010 a SYN 2015, které
jsou zanroveé vyvazené a jejichz vyskyty svym poctem dosahuji stamilionovych fada. Dale
sem fadime téZ publicistické korpusy SYN2006PUB, SYN2009PUB a SYN2013PUB, jejichz
obsah dokonce jesté prertstad vySe zminéné — Zanrove vyvazené korpusy. Mezi specializované
lze zatadit korpus soukromé korespondence — KSK-dopisy, déale napiiklad LINK aneb
,Lingvistlv narozeninovy korpus®, ktery obsahuje lingvistické texty, anebo pravé korpus

&estiny jako druhého jazyka — CzeSL.?

1.2. Zarazeni zakovskych Korpusi

Korpus cestiny nerodilych mluvcich s automaticky provedenou anotaci (Czech as a Second
Language with Spelling, Grammar and Tags) se fadi mezi akvizi¢ni korpusy Cestiny, diky

nimz lze pozorovat procesy osvojovani cilového jazyka ¢i jeho pozdé;si vyvoj. Dale téz slouzi

® CVRCEK, Viclav - RICHTEROVA, Olga (eds). "start". Piirucka CNK. 25 May. 2018. Web. 18 Dec. 2018.
3 CVRCEK, Viclav - RICHTEROVA, Olga (eds). "cnk:struktura". Pfirucka CNK. 30 Jul. 2018. Web. 18 Dec.
2018.
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ke studiu uzivani ¢eStiny mluvcimi, jiz jazykem nedokazi komunikovat na Grovni dospélého
rodilého mluveiho.* Akviziéni korpusy lze snadno vymezit vzhledem k narodnim
synchronnim korpustm, které: ,.se zameruji na reprezentativnost ve vztahu k soucasnému
jazyku, korpusy akvizicni zaznamenavaji jazyk predskolnich deéti, jazyk skolni mladeze ci
mezijazyk nerodilych mluvcich, tedy struktury velmi nestalé, proménlivé, zavislé na rade

vnéjsich faktori, které se od béiné uzivaného jazyka mohou nékdy velmi podstatné lisit.*

Zakovské korpusy slouzi primarné jako zdroj dat pro studium mezijazyka, ktery se idealng
vyviji a je proménlivy. Vzhledem k idedlu co nejvétsi proménlivosti a pozorovatelného
vyvoje je pro zakovské korpusy klicové, aby obsahovaly co mozna nejvétsi pocet textl od co
mozna nejvétsiho podtu autori.® Zakovské korpusy by dale mély obsahovat informace, které
jsou vyznamné pro dal§i studium jako napt. v€k, pohlavi, prvni jazyk zaka, okolnosti

osvojovani druhého jazyka nebo délka formovani jazykové vyuky.’

Dalsim dilezitym rysem korpusl je autenti¢nost, kterd je ve své nejCistsi forme€ jednim ze
zakladnich pozadavkl pro texty obecné lingvistickych synchronnich korpusiti. Data
neautentickd, tedy ta, jez nevznikla v realné komunikacni situaci, do takovych korpust
nepatii. U zakovskych korpust je situace slozit€jsi, z autentickych dat totiz mohou Cerpat
velmi omezené¢ — predevSim u zakl vysoké jazykové urovné v pfirozeném jazykovém
prostiedi. Za takovych pfedpokladii je Zak pii produkci jazyka znacné méné limitovan
kvantitativng, funkéné ¢i tematicky. Ptirozené jazykové prostiedi mu poté umoziuje proziti
realnych zivotnich situaci, s nimiz se musi (mize) pomoci cilového jazyka vyporadat —
nakupovani, navstéva lékate atd. Sbér dat pro zakovské korpusy se vSak vétSinou soustfedi na
Skolni situace, tudiZ jde pfedevs§im o eseje psané v ramci vyuky ¢i materidly tvofené piimo

pro korpus. ®

* SEBESTA, Karel — SKODOVA, Svatava: Cestina — cilovy jazyk a korpusy, s. 5.

> BEDRICHOVA, Zuzanna — SEBESTA, Karel — SKODOVA, Svatava — SORMOVA, Katefina: Podoba a
vyuziti korpusu jinojazy¢nych a romskych mluvéich cestiny: CZESL a ROMi, in: Korpusova lingvistika Praha
2011, Lidové noviny, s. 94.

% SEBESTA, Karel - SKODOVA, Svatava: Ceitina — cilovy jazyk a korpusy, s. 17.

7 BEDRICHOVA, Zuzanna — SEBESTA, Karel — SKODOVA, Svatava — SORMOVA, Katefina: Podoba a
vyuziti korpusu jinojazyénych a romskych mluv¢ich ¢estiny: CZESL a ROMi, in: Korpusova lingvistika Praha
2011, Lidové noviny, s. 95.

8 SEBESTA, Karel — SKODOVA, Svatava: Cestina — cilovy jazyk a korpusy, s. 19.
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1.2.1. Vznik a slozeni CzeSL

CzeSL vznikl jako prvni zakovsky korpus pod zastitou projektu Inovace vzdelavani v oboru
CesStina jako druhy jazyk, v rdmci programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost s finan¢ni
podporou Strukturalnich fondt EU a statniho rozpoétu Ceské republiky, ve spolupraci TU
v Liberci, UK v Praze a AUCCJ. Projekt dale podpotilo mnozZstvi dal§ich instituci, organizaci
a jednotlivct. Priméarné pedagogicka funkce korpusu CzeSL je pro vybér jazykovych dat a pro
jejich zpracovani smérodatna.” Kromé textii nerodilych mluvéich se CzeSL (dnes CzeSL-
plain) sklada téz z korpusu romskych zakt, u nichz nelze jednozna¢né rozhodnout, zda je
¢estina v roli prvniho ¢i druhého jazyka, data romského korpusu se formou sbéru i povahou
dat samych od texti nerodilych mluv¢ich v mnohém liSi. Slohové prace jsou ziskdvany
z ¢eskych skol zakladnich, praktickych i specidlnich, a to v Praze i mimo Prahu. V soucasné
dobé texty dohleddme pod korpusem CzeSL-plain, konkrétné ¢ast s metadatem rom, kterad

nyni obsahuje 428 161 slov.

1.2.2. Velikost CzeSL-plain

Velikost korpusu se jiZ ve startu projektu planovala na 2 miliony slov, tento zdmér byl splnén
a CzeSL-plain nyni ¢ita 2 320 678 vyskytil. Zvetejnén byl roku 2012. Pomineme-li anglické
korpusy, patii CzeSL-plain k nejvétsim zdkovskym korpustim vilbec. Zaznamenané data méla
byt mluvené i pisemné povahy, tento zamér se vSak bohuzel nesplnil a vSechny texty jsou
psané, a to vétSinou rukopisné, z ¢asti na pocitaci. Cizinecka ¢ast korpusu tvoii polovinu
celého korpusu a tvoii ji 1 160 701 slov. Pravé tato ¢ast se stala zdkladem pro korpus CzeSL-

SGT, kterému se v praci budeme vénovat.

? SEBESTA, Karel — SKODOVA, Svatava: Cestina — cilovy jazyk a korpusy, s. 29.
13



1.3. CzeSL-SGT

1.3.1. Vznik CzeSL-SGT

CzeSL-SGT je slozen z ptepist pisemnych praci studentli ¢estiny — tzn. jednotlivel s jinym
matefskym (prvnim) jazykem, nez je ceStina. CzeSL-SGT navazuje na korpus CzeSL-plain,
ktery z Casti taktéz obsahuje texty nerodilych mluvcich cestiny, avSak CzeSL-SGT k tomu
obsahuje jest¢ dalsi texty z roku 2013. VSechny texty jsou navic opatfeny jazykovymi daty.
Lingvistick4 analyza korpusu zahrnuje oznaceni slovnich druhti, zatazeni do morfologickych

kategorii nebo také uréeni zakladnich tvarti (lemmat).

vvvvvv

vyhledavat. Chceme-li naptiklad v korpusu najit vSechny tvary slovesa byt, je potieba je
vSechny vypsat. CzeSL-SGT je v téchto ptipadech mnohem prakti¢téjsi, jelikoz staci vyhledat
pouze lemma, tzn. zakladni tvar slovesa. Slovnédruhové zatazeni poté usnadni vyhledavani
napiiklad v pfipad€, Ze pottebujeme zjistit frekvenci uZivani spojek. Tehdy staci vyhledat
pouze slovni druh spojky, aniZ bychom museli slozité vypisovat vSechny ceské spojky jako

v ptipad¢ korpusu CzeSL-plain.

Jelikoz se jedna o zakovsky korpus, lze zde vice nez kdekoli jinde ofekévat jisté mnozstvi
chyb. Tyto chyby jsou povétsinou opraveny autokorekei a na zakladé spravné podoby tvaru je
chyba zafazena k urcitému chybovému typu, resp. oznacena prisluSnym chybovym koédem. Je
tteba zdiraznit, Ze z divodu uzivani automatického urCovani chyb a jazykovych dat,

o v w v . r o v v 10
nemiizeme v téchto ohledech ocekévat stoprocentni uspésnost.

1.3.2. Velikost korpusu CzeSL-SGT a problémy s ni spojené

CzeSL-SGT dohromady obsahuje 8 617 textii, jez jsou tvoieny 1 147 477 slovy. To vSak
zdaleka neznamend, Ze na jejich tvorbé se podilel stejny pocet autord. Studentl, kteti texty

tvotily, je zhruba ctvrtina — 1 966, coz znamenad, Ze na kazdého z nich primémé ptipadaji

" CVRCEK, Véclav - RICHTEROVA, Olga (eds). "cnk:czesl-sgt". Pirucka CNK. 24 Mar. 2015. Web. 10 Dec.
2018.
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Ctyfi texty korpusu. S ohledem na tuto skutecnost je tfeba byti na pozoru ve chvili, kdy
vyhledavame specifické jevy v mensi ¢asti korpusu. Pracujeme-li totiz s mensim mnozstvim
vyskytl, spokoji se nas kvalitativni vyzkum i s menSim mnozstvim vysledki (naptiklad
hledany jev se objevi desetkrat v péti rtiznych textech). Tehdy je nezbytné zkontrolovat
autorstvi vSech pozitivnich textli, a vyloucit tak moznost, zZe hledany jev se objevuje pouze

v textech jednoho autora.

1.3.3. Metadata

Témeét vSechny texty korpusu CzeSL-SGT jsou vybaveny metadaty, které ndm mohou sdélit o
textu i autorovi dulezité¢ informace. Kazdy text je vybaven vlastnim id (id _f), aby nebyl
zameénitelny s zZadnym z ostatnich. Protoze vSak neplati pravidlo; co text, to jiny autor, taktéz
tvlrci praci maji vlastni id (id_a). V korpusu je tedy mozné dohledat, zda jsou jednotlivci
autorem jednoho ¢i vice textl. Tato skutecnost je velmi vitand naptiklad v chybové analyze,

¢i jiném vyzkumu, jak je jiz zminéno v kapitole 1.2.2.

Maximalni pocet metadat mize vystoupat az na tficet. Neni vSak u vSech textl stejny, ne
vzdy totiz zname potiebné informace pro vyplnéni vSech nabizenych policek. Metadata se d€li
presné na poloviny podle toho, zda ndm sdéluji informace o textu, ¢i o studentovi. Mezi
textovymi metadaty najdeme napiiklad tdaje o tom, zda se jedna o rukopis ¢i pocitaovy
zapis textu, dale napiiklad zda byla prace predmétem zkousky, ¢i pouze pritbézného testovani,
jaky byl slovni rozsah prace, co bylo povoleno za pomicku ¢i zda predchdzela psani textu
n¢jakéd aktivita. Metadata tykajici se studentli obsahuji informace o genderu, o vékovém

zatazeni, délce studia CeStiny, ¢i matefském jazyku studenta.

Na zékladé posledniho zminéného tdaje, tedy matetského jazyka jednotlivei, byly jiZ pii

tvorbé korpusu projeveny snahy zatadit texty studentii ze tii jazykovych skupin:

(a) jazyku slovanskych, tedy blizce pribuznych. Vyrazné mezi nimi prevazuji mluvci
s rustinou nebo jinym vychodoslovanskym jazykem, vyznamnéji jsou zastoupeni

rovnez Polaci, dalsi slovanské jazyky jen minimdlné;
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(b) jinych jazykii indoevropskych. V této skupiné jsou podle ocekavani prevazne mluvci
s francouzstinou, nemcinou, anglictinou, Spanélstinou jako prvnimi jazyky,
(c) jazyku nepribuznych, mezi nimi prevazuji zejména jazyky dalnévychodni, predevsim

v v, . V. v, 11
cinstina a vietnamstina, a arabstina.

V tabulce T1 miizeme pozorovat, jak jsou v korpusu zastoupeny skupiny autorti riznych
matefskych jazyka. Druhy sloupec uvadi jazykovou zkratku, tfeti sloupec informuje, kolik
slov ptipadne dané jazykové skupiné a posledni sloupec nese celé nazvy jazykd. Porovname-
li hned zezacatku prvni a druhou pozici, zjistime, Ze se 1i$i o obrovsky rozdil, a to o 622 282
slov. Texty ruského piivodu totiz tvoii témét 60 % korpusu, z 8 617 texth je ruskych hned 5
061 a z celkovych 1 966 autorti je 1036 Rusii. Druha pticka statistiky patii ¢cinskym mluvéim,
kteti vytvorili cca 5,4 % korpusu. Podrobné¢ se jim budeme vénovat v hlavni ¢asti této prace.

Tteti misto poté nalezi Ukrajinciim, jejichz texty tvofti asi 4,3 % korpusu.

% z poctu

poradi jaz. zkratka Frek. Botet sl jazyk
studentt
(poradi)
1 ru 684177 1036 53 (1) rustina
2 zh 61895 116 6 (2) gingtina
3 uk 49436 76 3,9 (3) ukrajinstina
4 neurcen 42039 16 0,8 (11) jazyk neurcen
5 ko 27198 59 3(6) korejstina
6 ja 26150 42 2,1(8) japonstina
7 en 26022 64 3,3(5) angli¢tina
8 de 25379 65 3,3(4) némcina
9 kk 25166 39 2 (9) kazastina
10 pl 19304 37 1,9 (10) polstina
11 Vi 16859 57 2,9 (7) vietnamstina

"' BEDRICHOVA, Zuzanna — SEBESTA, Karel — SKODOVA, Svatava — SORMOVA, Katefina: Podoba a
vyuziti korpusu jinojazycnych a romskych mluvcich cestiny: CZESL a ROMi, in: Korpusova lingvistika Praha
2011, Lidové noviny, s. 97.
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

ar
fr
es

uz

az

nl
mk
ba
he

pt

sq
ka
sk
el
sr

SV

fa
da

13436
13428
13225
11920
8240
7700
7572
5541
5144
5136
4502
4125
3979
3624
3021

2739

2623
2534
2119
2113
1758
1731
1691
1512
1504
1487
1397
1344
1227
1135
1087
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arabstina
francouzstina
estonstina
uzbectina
italStina
turectina
madarstina
bulharstina
moldavstina
kyrgyzstina
rumunstina
finstina
mongolstina
bélorustina
thajstina
azerbajdzanstina
nizozemstina
makedonstina
baskirstina
hebrejstina
portugalstina
arménstina
albanstina
gruzinstina
slovenstina
fectina
srbstina
Svédstina
lotystina
perstina

danstina



43 hr 819 chorvatstina

44 tl 730 tagalStina
45 cs 597 cestina
46 tg 588 tadzictina
47 sl 470 slovinstina
48 kg 386 konzstina
49 xal 378 kalmyctina
50 sh 320 srbochorvatstina
51 ne 288 nepalstina
52 id 265 indonéstina
53 hi 226 hindstina
54 la 96 latina

55 ms 95 malajstina

Tabulka T1 Statistika obsazenosti studentii v CzeSL-SGT podle prvniho jazyku

U prvnich jedenacti zastoupenych jsem v Tabulce T1 uvedla téz presny pocet studentt,
nasledné pak procento, které tento pocet predstavuje z celkového poctu studentil (1966), jiZ se
na tvorbé korpusu CzeSL-SGT podileli. Tato zastoupeni jsem se rozhodla porovnat se
statistikou narodnostnich mensin, kterou poskytuje Ministerstvo vnitra: Cizinci 3. zemi se
zaevidovanym povolenym pobytem na tvizemi Ceské republiky a cizinci zemi EU + Islandu,

Norska, Svycarska a Lichtenstejnska se zaevidovanym pobytem na vizemi Ceské republiky k

31.10. 2018.°

Ptijemnym piekvapenim je skute¢nost, Ze mluv¢i s jazyky vSech prvnich dvaceti stath
mame obsazené v korpusu CzeSL-SGT. Piipadné odchylky nastavaji ve chvili, kdy se
podivame na procenta. Nejvétsi zastoupenou mensinou v Cesku je nyni Ukrajina, jejiz
zastupci tvoii témer ctvrtinu (22,935 %), v korpusové Tabulce T1 se ukrajinStina ocitla na
tfetim misté s pouhymi 3,9 %. Slovéci Zijici v Ceské republice se z historickych diivodi za
mensinu mnohdy nepovazuji. Pro nas je vsak nejdilezit&jsi fakt, Ze se pro zivot v Cesku
nepotiebuji ucit Cesky, protoze zasluhou velké podobnosti jazykil jim ke vSem rovindm

komunikace v Cesku staéi rodny jazyk.

"2 Ministerstvo vnitra:
https://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d
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Vietnamiti obyvatelé Ceské republiky &ini téméF 11 % mensin, v tabulce ¢eského
korpusu se vSak mnozstvim vyskytl umistili az na 11. misté, pocet studentii (57) jim ovSem
staCil na sedmé misto, stale vSak nedosahuji napiiklad na pocet korejskych studenta, kteti jsou
ve statistice menSin az na 25. misté. S pouhymi 6,75 % pfichazi ruské obyvatelstvo. Tak malé
&ast je samoziejmé velmi kontrastni ke korpusové nadpoloviéni mife procent (53 %). Cina,
kterd v korpusové tabulce zabira druhé misto (stejné jako Rusko diky poctu vyskytt i
obyvatel) se ve statistice menSin pfesouva az na 11. pfi¢ku (rozdil: cca 4,5 %), stale je vSak
nutno poznamenat, Ze k tak velkému rozptylu procentovych mir jako u Ruska rozhodné
nedochazi.

Nejmensi zastoupeni v korpusové tabulce maji z mensSinové statistiky Indové. Ti tvoii

tfeti nejmensi ¢ast korpusu, pti¢emz jeji tfi texty maji pouze jednoho autora.

pofadi zemé %
1 Ukrajina 22,935
2 Slovensko | 20,881
3 Vietnam 10,946
4 Rusko 6,754
5 Némecko 3,820
6 Polsko 3,815
7 Bulharsko 2,762
8 Rumunsko 2,585
9 Spojené 1,600
staty
10 Mongolsko 1,585
11 Cina 1,331
12 Velka 1,253
Britanie
13 Mad‘arsko 1,162
14 Kazachstan 1,085
15 Bélorusko 1,083
16 Moldavsko 1,035
17 Italie 0,938
18 Indie 0,754
19 Francie 0,744
20 Srbsko 0,711

Tabulka TS Statistika narodnich mensSin (prvnich 20 pficek)
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2. CHARAKTERISTIKA  KORPUSU CINSKYCH
STUDENTU CESTINY

Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, Cifiané jsou druhou nejsilngjsi skupinou mezi autory
korpusu CzeSL-SGT. Jejich ¢ast tvoii 519 textti celkem od 116 studentd. Dalnévychodni
jazyky maji v roli prvniho jazyka v zakovskych korpusech jednoznacnou pievahu. Cintina je
mezi nimi nejsilngjsi, s velkym odstupem pak nasleduje japonstina a korejStina (ve statistice

CzeSL-SGT jde o jazyky, které nésleduji hned po tfeti ukrajinSting).

,,Od cinskych mluvcich pochazi témer tretina dat v dosud znamych nekomercnich
zdkovskych korpusech. Prevaha cinstiny jako prvniho jazyka je dana predevsim diky velkému
korpusu anglictiny cinskych studentu HKUST (Hong Kong University of Science and
Technology Learner Corpus)o udavané velikosti 25 milionii slov,ale i Fadé korpusii dalsich,
méné objemnych, jako je SWECCL (The Spoken and Written English Corpus of Chinese
Learners, cca 2 miliony slov), CLEC (Chinese Learner English Corpus, cca 1 milion slov),
MSEE (Corpus for Middle School English Education, 2,3 milionu slov), TLCE (The

Taiwanese Corpus of Learner English, cca 2 miliony slov) aj.

Situace na poli Zakovskych korpusii se samoziejme rychle méni a prehled, o néjz tyto
informace opirame, nemusi byt zcela spolehlivy, masivni prevaha anglictiny jako cilového a
cinstiny jako jazyka vychoziho je viak faktem tézko zpochybnitelnym. “"

Jak je feceno v citaci, ¢instina je jednim z nejocekavatelnéjsich vychozich jazyktl, coz spliuje
1 jeji druhé umisténi v nasi statistice korpusu CzeSL-SGT. Aby vSak mohla byt ¢inska ¢ast
korpusu co nejadekvatnéjsi pro dal§i zkoumani ¢i pro chybovou analyzu, je nutno doplnit ji
pfislusnymi texty. Ke zjisténi, jaké typy studentil je nutno hledat a jaké typy praci jim zadavat

tak, abychom docilili co nejvyvazenéjSiho korpusu, ndm pomiiZou jiz zminénd metadata.

'3 SEBESTA, Karel —- SKODOVA, Svatava: Cestina — cilovy jazyk a korpusy, s. 10.
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2.1. Metadata tykajici se studentii

2.1.1. Zastoupeni Zen a muzi s ohledem na vékovou vyvazenost

Co se tyCe cile vyvazenosti studenti na zakladé pohlavi, mizeme mluvit o uspéchu.
V poméru 1:1 tvoii korpus 57 Zen a 59 muzi. Zeny jsou viak v porovnani s muzi o néco
sdilngjsi a pii 36 441 slovech jsou autorkami 286 textl. Muzi, a¢ pocetné siln¢jsi skupina,

maji na svédomi pouze 233 textli dohromady o 25 454 slovech.

Podivame-li se na vékové udaje ¢inskych muzii a Zen zastoupenych v korpusu, Zeny
dosahuji na nejpocetnéjsich prickach lehce vyssiho v€kového rozptylu nez muzi. Vezmeme-li
v potaz prvnich pét pficek Tabulky T2, zjistime, ze u zen lze patrat v textech od autorti ve
veéku 21-38 let, u muzl pak pouze v rozsahu 18-23 let. Z tohoto zavéru vyplyva, ze Cinské

Zeny byly v priméru o néco star$i nez ¢insti muzi.

ProtoZe studenti zapojeni do tvorby korpusu v souhrnu odpovidaji velmi pestré skale
veékovych hodnot, krom¢é metadat o presném véku studentil, existuji i metadata, jez studenty
fadi do pfislusné vékové kategorie. Kategorie pro nejmensi déti ve véku 6-11 let v nasem
pfipad¢ zahrnula pouze jednoho jedenactilet¢ho chlapce a jeho praci o 28 slovech, které ve
vysledku ¢ini zanedbatelnych 4,5 setin procenta ¢inského korpusu. Druhé kategorie 12—15 let

je v obou skupinach témér stejné zastoupena a tvorii asi 3,2 % vSech textu.
9

z M
poradi vék Frek. vek Frek.
1 21 7762 21 8869
2 25 5160 22 3000
3 38 3973 20 2846
4 23 3408 18 1588
5 22 2573 23 1238
6 20 2534 17 1141
7 26 1922 25 948
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8 24 1750 26 893
9 19 1514 34 774
10 18 1188 28 716

Tabulka T2 Srovnani deseti nejpocetnéjsich vékovych pozic u muza a zen

2.1.2. Vékova kategorie 16+

Jak doklada Tabulka T3, nejsilnéjsi kategorii je posledni skupina 76+, kterd by s ohledem na
ruznost véku studentil urcité zaslouzila rozd¢lit na vice kategorii. Tato skupina je 97% casti
korpusu, pficemz tii nejpocetnéjsi vékové pozice jsou 27, 22 a 25. S ohledem na nejvyssi
vékovou pozici — 38 — lze navrhnout ¢lenéni na kategorie 1620, 21-25, 26-30 a jako
posledni 3/-40. V&kové kategorie by mély byt vzdy urcitym zptisobem ohraniceny, aby bylo
jasné, jaky je pravdépodobny nejnizsi i nejvyssi vék v nich obsazeny. Co se tyce nejslabsich
vékovych pozic statistiky, jednd se o jiz zminéného jedendctiletého studenta, dale o
tiinactiletého studenta, ktery pfispél téZ velmi kratkou praci — 66 slov — a o posledni piipad
Sestatficetileté¢ho studenta, ktery se umistil tfeti od konce se svymi ¢tyfmi kratickymi texty o

celkovém rozsahu 279 slov.

poradi vék Frek. % z poctu vyskytl
1 21 16631 27
2 25 6108 10
3 22 5573 9
4 36 279 1 student
5 13 66 1 student
6 11 28 1 student

Tabulka T3 Tii1 nejsilngjsi a tii nejslabsi v€kové pozice
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2.1.3. Zastoupené tirovné CeStiny a jejich naro¢nost

Podle SERR (Spole¢ného evropského referenéniho ramce) jsou v korpusu obsazeny Ctyfi
zakladni skupiny (Al; A2; Bl a B2), které doplituji dvé dalsi méné obsazené skupiny (Al+;
A2+). Korpus bohuzel neobsahuje zadné texty od studentli na Grovni vyssi nez B2, proto by
bylo velmi vitané rozsifit jej téz o uroven Cl1 a C2. Zastoupeni A skupin v poméru k B
skupinam je téméf vyvazené. B1 a B2 dohromady tvoti 47 % korpusu, ostatni ¢tyii A skupiny
poté zbylych 53 %. Jak ukazuje tabulka T4, vSechny hlavni jazykové urovné muizeme

z hlediska poctu oznacit za dostatecné reprezentativni.

poradi jaz. uroven Frek. %
1 Bl 23155 37,4
2 Al 15942 26
3 A2 14806 24
4 B2 5745 9,3

Tabulka T4 Hlavni jazykové urovné a jejich procentualni podil

Mezi metadata, ktera se v ohledu na urovein mluvciho cCasto lisi, patii jednoznacné
limit slov praci studentli. Jak mizeme vidét v Tabulce T5, B skupiny jsou piedvidatelné
u nichZ limit slov neni vyznacen. Jen tézko lze pocitat s variantou, Ze si studenti mohli rozsah

urcit naprosto libovolné.

B1, B2 Al, Al+, A2, A2+
poradi limit slov Frek. limit slov Frek.
1 150 14091 8784
2 8172 40- 5925
3 50- 1607 40 3804
4 90 1214 30 3577
5 50 1064 20 2819

Tabulka TS5 Srovnani péti nejCastéjSich limith slov u studenti B skupin a A skupin
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Dalsim aspektem, v némz by se urovné mohly lisit, jsme predpokladali povolenou
pomucku. Zjistili jsme, ze zatimco studenti A irovni nem¢li moznost pouzit pomutcku v témét
84 % vyskytd, studenti urovné B1, ¢i B2 naopak ve vétSinové ¢asti (64 %) pomicku pouzivat

mohli, ve vSech piipadech se jednalo o slovnik.

2.14. Intenzita, délka a forma studia

Témeét 91 % studentll studiem CcCestiny travi vice nez 15 hodin tydné, coz vypovidd o
skute€nosti, Zze korpus témeét postrada texty studentd, kteti by navstévovali méné intenzivni
kurz. Od studenttl, ktefi studuji méné intenzivné; 5-15 hodin tydné, mame v korpusu 4064
slov a studenti, jiz cestiné vénuji méné nez 3 hodiny tydné, utvofili pro korpus texty o
hodnoté¢ 1705 vyskytd. Zvlastni je, ze mezi kategoriemi Uplné chybi skupina pro studenty,

kteti €estin€ vénuji 3—5 hodin za tyden.

Udaje o délce studia &estiny jsou rozdéleny na skupiny podle po&tu mésicti. Abychom
potvrdili pfedpoklad, Ze studenti, ktefi se ceStiné vénovali vy$§i pocet mésici, budou
pravdépodobné na vyssi irovni, rozd€lili jsme si tabulku opét na tfi nejobsazenéjsi pozice pro
A trovné€ a B urovné CeStiny. U skupiny A drovni se potvrdily ¢astéjsi niz8i poCty mésict
studia, u druhého nejvyssiho poctu texti tidaj o délce studia bohuzel chybi. Co se tyce B

urovni, na prvni tfi pfiky statistiky vySly nejvyssi pocty mésict.

Tabulka T6 nam doklada, Ze kategorie 24—36 potom ¢ini cca 28 % korpusu. Druhou
nejvetsi skupinou jsou studenti, kteti se uci cesky 6—12 mésict, v ramci korpusu jde o 24 %.
Nejmensi kategorii ,,do tfi mé&sici* tvofi jedina studentka se dvéma texty o celkové hodnoté
366 slov. Korpus CzeSL-SGT nabizi v piipadé tohoto metadata dvé nejsilnéjsi kategorie,
které vSak v ramci ¢asti ¢inskych mluvcich nejsou viibec obsazeny. Jedna se o kategorii 48—
60 a 60+ mésici. Do budoucna by tedy bylo vhodné zaméfit se na studenty, ktefi CeStinu

studuji vice neZ dva a vice nezZ tfi roky.
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Al, Al+, A2, A2+ B1, B2

poradi mésice studia Frek. mésice studia Frek.
1 6-12 11466 24-36 17535
2 9988 36-48 3973
3 3-6 7642 12-24 3365

Tabulka T6 Tii nejcastéjsi délky studia u studentt A irovni a B trovni

Dalsi udaje se soustfedi na formu studia cestiny. Bylo mozné podat informace jak o
absolvovaném studiu, tak o studiu praveé probihajicim. Studenti mohli oznadit i vice hodnot,
na vybér méli naptiklad individudlni ¢i komer¢ni vyuku, zda studium probihalo pod néjakou
zakladni, stfedni ¢i vysokou Skolou, poptipadé v zahrani¢i, nebo zda je student samouk. Jak
uz mohla napovédét vékova statistika, pfevazna cast se se studiem ceStiny setkala béhem
studii vysoké 8koly. Jedna se o celych 90 % studenttl. TéméF 25 % Cinani se esky uéilo pii
jiné prilezitosti, nez je v moznostech uvedeno. Tteti nejsilnéjsi pozici obsadili studenti, ktefi

se ke studiu ceStiny dostali v zahranici — cca 22 %.

2.1.5. Cestina v rodiné a roky stravené v Ceské republice

Studentti, kteti oznacili n€koho ze svych blizkych jako €eského mluvciho, bylo pouhych
sedm. Pfihlédneme-li k celkovému poctu Cinskych studentdi — 116 — tvoii tato Cast jen
pouhych 6 % vSech studentil — jejich texty jen 3 % vyskytl korpusu. Jediné vybrané moZnosti
navic byly matka, otec a partner. Nikdo nevyuzil moznosti sourozence, oba dva rodice, tri
rodinni prislusnici ani jinou — vlastni moznost. Pro doplnéni korpusu, tedy bude vhodné

hledat ¢inské studenty, ktefi jiZ maji v rodin€ (nebo mezi blizkymi) mluv¢i cestiny.

U otazky, jak dlouhy ¢as studenti stravili v Ceské republice, se bohuZel nejvétsi ¢ast
vibec nevyjadiila. Zhruba polovinu vyskytl tedy vytvofili studenti, o nichZ nevime, jak
dlouho v Cesku pobyli. Studenti, ktefi v pfirozeném prostiedi Gestiny stravili méné neZ jeden

rok, vytvoftili okolo 30 % korpusu a jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou. DalS§imi volbami
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bylo /-2 roky a 2+ let. Vzhledem k pocetnéjsi skupiné ,,mén¢ nez 1 rok™ (pocet vyskyti je
mozny nahlédnout v Tabulce T7) a s ptihlédnutim k mnozstvi studentti, ktefi pravdépodobné
Cesko navitévuji v ramci studijniho pobytu, by bylo vhodné piidat napiiklad kategorii 6

mésicil.

Filter Roky stravené v CR Frek.
1 31593
2 Méné nez 1 19323
3 2+ 6749
4 1-2 4230

Tabulka T7 Pocet let, ktery studenti stravili v CR

2.1.6. Ceska uéebnice

V otazce, jakou studenti pouzivaji ucebnici, bylo mozné vybirat ze sedmi moznosti, a to
nasledujici: BC — Basic Czech; CC — Communicative Czech; CE — Cestina pro ekonomy,
CMC — Chcete mluvit cesky?; CpC — Cestina pro cizince; ECE — Easy Czech Elementary;
NCSS — New Czech Step by Step. Mezi uvedenymi moznostmi nenaslo svou u¢ebnici hned 36
studentl, jednalo se o vétsi Cast z hlediska poctu vyskyti v korpusu, a proto by bylo do
budoucna jisté lepsi nabidnout studentiim vice moznosti. Z nabidky Cinané vyuzili pouze dvé
ucebnice. V prevaze stoji texty studentl, ktefi se ucili z New Czech Step by Step, tii studenti

potom uvedli jako svou uc¢ebnici Communicative Czech.

2.1.7. Bilingvismus a dalsi jazyky studentt

V otdzce bilingvismu bohuzel zna¢na ¢ast studenti neodpovédéla. S jistotou vSak muizeme
fici, ze témé& 60 % korpusu vytvoiili Cifiané, kteii bilingvismus popfeli. V této otdzce
odpovédéla kladné pouze jedna Sestadvacetiletd studentka, ktera jako sviij paralelni jazyk

k ¢instin¢ uvedla anglictinu. U otazky dalSich jazykl studenti jsme kromé vySe zminéné
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bilingvni studentky zaregistrovali pouze jediného autora, a to studentku, kterd krom ¢instiny

taktéz ovlada japonstinu.

2.2. Metadata tykajici se pouze textu

2.2.1. Zadany a realny pocet slov

Jak uz bylo feceno, Cinskou cast korpusu CzeSL-SGT tvoii 519 riznych textl, které
dohromady obsahuji 61 895 slov. Primérny text by tedy mél mit cca 120 slov. Vzhledem
k faktu, Ze nékteré texty maji pouze néco okolo 20 slov (viz nasledujici citace) a delsi texty

napiiklad 300 slov, jsou texty rozfazeny podle poctu slov do kategorii.

~Prodam byt 5 + 1, bilzko centra , ma velkou zaradu a novy kuchynsky kout , velké prokoje a
garage . Tel QQQ nebo E-mail QQQ .*

Kazdy text by mé¢l obsahovat tfi rizné typy metadat tykajicich se poctu slov. Prvnim je
limit slov, ktery byl studentim zadan, dalSim udajem je redlny pocet slov, ktery prace
obsahovala a poslednim pak redlny rozsah slov, ktery pomuze text zafadit do ptislusné
kategorie dle redlného poctu slov. Prace s pfesnymi redlnymi pocty nejsou pro tuto praci

rozhodujici, proto budeme srovnavat pouze limity a realné rozsahy slov.

Texty, u kterych se informace o limitu slov neobjevila, je nejvic — cca 27 % korpusu. VSechny
ostatni limity jsme pfifadili k odpovidajicim slovnim rozsahiim, aby bylo mozné porovnat,
s jakou uspésnosti studenti slovni limity dodrzovali. Z Tabulky T8 je patrné, Ze zatimco u
prvniho slovniho rozsahu 50-99 neni frekvence az tolik odli$nd, posledni rozsah 750-199 slov

Frekvenci piislusného zadani viibec neodpovida.
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poradi rozsah slov Frek. limit slov Frek.

50, 70, 80, 90,

1 50-99 21894 40+, 50+, 60+, 17584
70+, 90+
40+, 50+, 60+,
70+, 90+
100, 120,

3 100-149 9189 40+, 50+, 60+, 14453
70+, 90+
20, 25, 30, 40,
40+
150, 40+, 50+,
60+, 70+, 90+

2 200- 20196 12228

4 -50 5653 11039

5 150-199 4963 26319

Tabulka T8 Srovnéni realného rozsahu slov a zadanych limith slov praci

Pro srovnani téchto dvou skupin by bylo mnohem piihodnéjsi, kdyby kategorie limitu a

realného rozsahu slov byly totozné.

2.2.2. Zadani a druh postupu psani

Znovu se dostdvame k problému, na néjZz uz jsme bohuzel narazili i u jinych kategorii.
Nejobsazengjsi pozici ve statistice je prazdné, tedy nevyplnéné, misto — cca 63 %. Druhé
misto statistiky uvadi texty, u nichz byl zadany postup prace — téméf 33 %. Pouze o necelych

4 % korpusu vime jisté, Ze postup prace méli studenti volny.

Realnému postupu prace potom odpovidaji 4 kategorie plus Cast, kterd postup
nevyplnila. Prvni ¢tyfi takika vyrovnané pozice (kolem 23 %) tvoii informace, vypraveni,
popis a neznamy postup. Posledni nejmensi skupinkou jsou texty psané s#ivahou. Uvahy davaji
v ramci korpusu dohromady pouhych 5 %, zatimco v celém CzeSL-SGT tvoii 18 %. Doplnéni

o vice textli psanych v ivahovém postupu by tedy bylo jedin€ vitano.
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INFORMACE VYPRAVENI POPIS UVAHA

poradi ]:)SOIEst Frek. p:;_% Frek. % Frek. % Frek.
1 50-99 10621 50-99 4855 50-99 5138  150-199 992
2 100-149 2437  100-149 3630 200- 3185 200- 837
3 -50 1857 200- 3201 -50 2888 50-99 713

4 150-199 438 150-199 2149 100-149 1815 100-149 619

5 200- 261 -50 699 150-199 958 -50 54

Tabulka T9 Srovnéni rozsahu praci s ohledem na postup psani

V kapitole 2.2.1 o poctu slov jsme zjistili, ze rozsah 50-99 slov je mezi Cinskymi
studenty nejbéznéjsi. Tabulka T9 vSak prozradila, Ze tomu tak neni u vSech postupl prace.
Nejcastéjsi rozsah uvah je totiz 150-199 slov. Texty s vice nez 200 slovy si drzi vysoka cisla
v ramci vSech postupll az na informace, kde se objevily az na poslednim misté, a to pouze
s jedinym textem. Po kontrole limitu minut a jeho pfipadnych odchylek v zavislosti na
postupu psani, vyslo najevo, Ze vSechny Ctyfi kategorie mély na sepsani prace nejcastéji 45
minut. Ovétili jsme téz, zda nékteré postupy prace nebyly upiednostnény k sepsani na
pocitaci, zjistili jsme vSak, ze vSechny texty, u nichZ byl postup prace urcen, byly napsany

rukopisné.

2.2.3. Zkousky a pribézné prace

Prace, které byly pfedmétem zkousky, zaujimaji v korpusu nejvetsi cast — téméf 53 %.
Vsechny tyto texty byly psané rukopisné a casové limity na jejich tvorbu neptesdhly 45
minut. Krom tohoto ¢asového udaje mél mensi pocet textli limit 30 minut. Vice nez tfi
ctvrtiny zkouSkovych textl tvoii prace studentll na trovni Al ¢i A2. Proto by bylo vhodné
vyvazit tento typ textd i pracemi od vice pokrocilych studentl. Zhruba 40 % textli bylo

soucasti priabézné ¢innosti béhem vyucovani.
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2.2.4. Aktivita predchazejici psani textu

Texty, u kterych nebyla informace o ptedeslé aktivité uvedena, nebo u nichz vime s jistotou,
ze studenti pted jejich psanim Zzadnou souvisejici aktivitu neabsolvovali, tvoii vic nez tfi
¢tvrtiny korpusu (cca 76 %). Prdce s obrazkem predchazela pisemnym pracim, které obsahuji
zhruba 7 % vSech vyskytl. A studenti, ktefi pfed psanim zpracovavali cviceni, diskutovali

néjaké téma, €i trénovali slovni zasobu, dali dohromady pouze 4,6 % celého korpusu.

oradi aktivita Frek.
1 33489
2 ne 13580
3 jine 7473
4 obrazek/film 4506
5 cviceni 1385
6 diskuse 932
7 slovni zasoba 530

Tabulka T10 Pocet vyskytl podle druhu aktivity predchazejici psani
Jak tedy doklada Tabulka T10, korpus z vétSinové Casti postrada texty, jimzZ by predchazely

uvedené aktivity. Castéji dochazi k praci s obrazkem, avsak je tieba doplnit kategorii, jez

uvadi feSeni cviceni, diskutovani ¢i aktivitu se slovni zasobou.

2.2.5. Stari texti

Jak ukazuji data konkrétnich textl, veskeré vyskyty korpusu pochazeji pouze z let 2009—
2011, coz znamena, ze mezi texty z roku 2013, které byly pfi vzniku korpusu CzeSL-SGT

k pracim nerodilych mluvc¢ich ptilozeny, nebyly zadné od ¢inskych studenti.
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3. VYBRANE CHYBY TYPICKE PRO CINSKE
STUDENTY CESKEHO JAZYKA

3.1. Pristupy k nabyvani druhého jazyka

Dnes vime, ze pfistupy k definovani uceni se druhému jazyku jsou z historického hlediska
nesourodé, piitom Ize prakticky zminit tfi zdkladni koncepce. Prvni vidi v uCeni se druhému
jazyku stejny ¢i obdobny proces jako osvojovani matetského jazyka. Druhd koncepce
upozornuje na podstatné odliSnosti mezi nabyvanim prvniho a druhého jazyka a kone¢né treti
— teorie interlanguage."* S myslenkou mezijazyka b&hem nabyvani druhého jazyku piisel
poprvé Corder a to roku 1967. Jednd se o teorii ptfechodového jazyka, kterd prvni dvé
koncepce odrazi jako nespravné predev§im ve vniméni chyby jako nezadouciho jevu béhem
uceni. Pro interlanguage je chyba pfirozenou soucasti nabyvani druhého jazyka, na jejimz
zakladé mizeme vyhledat jisty charakter. Podle danych charakterti 1ze poté chyby rozdélit na
jednotlivé typy a podle nich pak ur€ovat pfi¢iny vzniku ¢i stddium procesu uceni, ve kterém

se student nachéazi.'” Na zaklad& pojeti chyby dle tieti koncepce je zpracovéna i tato kapitola.

3.1.1. Pojeti chyby

Jak uz bylo zminéno vySe, chyby jsou dle teorie mezijazyka jevy, které nastavaji pii kazdém
nabyvani druhého jazyka, detailni vymezeni chyby vSak s ohledem na jazykovou akvizici
zustava otdzkou znaéné problematickou, a to pfedevSim s ohledem na nejasnosti ohledné
cilové formy CeStiny — ma-li se jednat o mluvenou nebo psanou podobu spisovného jazyka, ¢i
povazovat za chybu specifické hovorové tvary. ,,Definice chyby v soucasnych vyzkumech
nabyvani ciziho jazyka tedy odkazuji vetsinou na produkci nerodiléeho mluvciho, ktera se
odchyluje od ,spravné‘ verze cilového jazyka, jejiz normou je nejednoznacné vymezenda tzv.

,norma (dospélého) rodilého mluvciho « cc16

' HRDLICKA, Milan: Kapitoly o ¢estiné jako cizim jazyku, Fakulta pedagogicka, Plzei 2010, s. 143.

' HRDLICKA, Milan: Kapitoly o ¢estiné jako cizim jazyku, Fakulta pedagogicka, Plzei 2010, s. 149.

' STINDLOVA, Barbora: Zakovsky korpus &eitiny a evaulace jeho chybové anotace, Karolinum, Praha 2013, s.
23.
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3.1.2. Mezijazyk

Jinak lze oznalit téz jako zakovsky jazyk Ci interlanguage. Corder v roce 1967 oznacil
mezijazyk jako idiosynkraticky dialekt, ¢imz chtél zdiraznit jedine¢nost kazdého zakovského
jazyka jakozto specifického vyjadiovaciho systému jednoho konkrétniho studenta. Takovy
pristup zpusobuje vnimani studenta nejen jako pasivni bytost, ktera béhem uceni piijima
poznatky, ale téz jako aktivni jednotku, jez sama vytvaii jazykova pravidla. Uceni se tedy
zaCind vnimat jako proces, ktery vytvari metajazyk, pomoci n€¢hoz lze nahlizet vyvoj

vvvvvv

studium chyby."’

3.2. Metodika

Zdrojem chyb byly texty napfi¢ celym ¢inskym korpusem v CzeSL-SGT, to znamenad, Ze
nedoSlo k pozorovani riiznosti chyb vzhledem k jazykové urovni ¢i k véku studenta
anevybirali jsme ani texty, které by byly specifické svoji délkou ¢i tématem. Protoze se
v tomto ptipad¢ jednd o kvalitativni analyzu vybranych typa chyb, které jsou typické bud’
pfimo pro ¢inské studenty ¢i pro mluv¢i analytického matefského jazyka, postup prace zacal
v dikladném nastudovani gramatik ¢inského jazyka, a to predev§im Gramatiky soucasné
cinstiny (Lingea, Brno 2018). Nasledné jsme si urcili pravdépodobné chyby, které by mohly
byt v korpusu obsazeny, a na zakladé této domnénky poté hledali chybové typy v textech
korpusu. Vysledky vyhledavani potvrdily Sest typt chyb, které jsme se pomoci pravidel

¢inské gramatiky pokusili analyzovat.

7 STINDLOVA, Barbora: Zakovsky korpus &eitiny a evaulace jeho chybové anotace, Karolinum, Praha 2013, s.
26.
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3.3. Vychozi a cilovy jazyk

3.3.1. Cinstina

Cinstinu fadime do sinické vétve sinotibetské jazykové rodiny, pfi¢emz existuji dvé cesty, jak
k tomuto jazyku pfistupovat. Prvni teorie zastavd nynéjsi charakteristiku, jez vidi ¢instinu
jako jeden jazyk s mnoha dialekty. Druhy pfistup naopak povazuje za vhodnéjsi rozdélit ji do
autonomnich jazyki. Cinsky jazyk prochazi vyvinem vice nez tii tisice let, proto se
v literatufe dochovala spousta riznych forem. Pro tuto praci je nejvyznamnéjs$i moderni
hovorova ¢instina, protoze pravé touto formou jsou ¢insti studenti ¢estiny ovlivnéni nejvice.
Vsechny znamé podoby ¢instiny byly a jsou zapisovany znakovym pismem, které¢ primarné
neodrazi vyslovnost. Tato skuteCnost je vyraznym argumentacnim prvkem pro prvné
zminénou teorii, kterd zastava jednolitost ¢instiny. Cinské dialekty se totiz lisi predevsim
z hlediska vyslovnosti, naopak znakovy zdpis je napfi¢ ¢inskym Uzemim mnohem méné
odlidny. I z tohoto ditvodu je b&znou praxi, ze Cihané, ktefi si v mluvené konverzaci tézko

rozumi, mohou komunikovat pomoci dialogového zapisu.'®

Co se tyce typologického zatazeni, vétSina lingvisti se shoduje na tom, ze moderni
¢inStina vykazuje nejveétsi mnozstvi charakteristickych prvki typu izola¢niho jazyka. Jedna se
o podtyp analytickych jazykl, u n&jz gramatické kategorie vyjadiuji pomocna slova — neboli
volné morfémy. Zaklad ¢inské véty tvoii pevny slovosled — hlavni uspotfadani ptredstavuje
podmét, pfisudek a predmét (v tomtéz potadi). Protoze mohou morfémy v Cinské véte
vystupovat samostatné, neni vétSinou nutné pripojovat Zadné afixy. Tato skute¢nost se tyka i
moderni ¢inStiny, v niz se slov sloZzenych ze dvou morfémil objevuje stale vice. Nejedna se
totiz o dopliiovani vyznamovych morféma afixy, nybrz dal$imi vyznamovymi morfémy.

Afixy vSak v €inStin€ pfece jen existuji, 1 kdyz jen ve velmi omezeném mnoZstvi — napft. afix

pro plural zajmen /] ,,men*. Na rozdil od &eskych sloZenin, jsou v &insting u slov tvofenych

18 Gramatika soucasné c¢instiny, Lingea, Brno 2018, s. 10.
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vice nez jednim morfémem stale jasnd ohrani¢eni morfémi a morfémy lze v jakémkoli

vr v v vrooe s ’ 1
piipadé vydélit ze slova a uzit je v jiném vyznamu."

Cinstina se vyznaduje téz minimalni flexi a aglutinaci, tudiz musi gramatické kategorie
vyjadfovat pomoci volnych morfému (pomocnych slov), ¢i pomoci slovosledu — napt. spojeni
pojd’ se mnou PRI FE gen wo qu, kdy prvni morfém vyjadiuje instrumental.*® Ackoli se
¢inStina nejpiirozengji fadi mezi izolacni typy, stale vykazuje rizné znaky jinych jazykovych
typt. Malé mnozstvi sufixii svéd¢i o drobném zastoupeni typu aglutinacniho, pro pievod
sloves do kategorie podstatnych jmen slouzi ptivodné lexikalni morfémy jako napi. podstatné
jméno malba )L, ,huar”, které vzniklo spojenim malovat | ,hua“ a sufixu JL ,.er*.
V ¢inském jazyce lze dokonce najit 1 jisté stopy flexe. Ta je pfedev§im v podob¢ introflexe
uskutecnéna zménou tonu. Slovni zasobu bychom mohli oznacit jako rys polysynteticky, a to
hlavné popisna pojmenovani — napf. podstatné jméno velikost K/)» ,,daxido*, které tvoii slova

(byt) velky K ,,da a (byt) maly 7> , xido* !

3.3.2. Dilezité faktory cestiny jako ciziho jazyka

Jak je tomu u vétSiny jazyktl, ani ¢esky jazyk nemd pouze jednu podobu. Student, ktery se ho
uci v pfirozeném prostiedi, se denné setkava hned s nckolika jeho podobami. Réno pfii
sledovani nejnovéjSich zprav slysi publicisticky spisovny jazyk, cestou do Skoly mulZe pfti
koupi kavy narazit na prodavace, ktery na n& bude mluvit prostiednictvim moravského
dialektu, pfednaska ve Skole poté probiha ve spisovém jazyce akademickém, cesti kolegoveé
ze Skoly komunikuji pomoci obecné nespisovné formy ¢eského jazyka a tyto vSechny podoby
jesté mulze zavrsit Cetbou nékterého z Vancurovych dél svelmi kvétnatou ceStinou

prekypujici archaismy.

Z téchto ditvodl je stale velkym otaznikem, jakym zplsobem k témto jednotlivym
podobam cestiny béhem vyuky piistupovat. Hlavnimi dvéma favority mlzeme s jistotou

jmenovat spisovny jazyk a obecnou ceStinu. V takové situaci nardzime na soupefe zcela

' PACKARD, Jerome: Chinese as an Isolating Language, University of Illinois, 2006, s. 355-358.
20 POPELA, Jaroslav: Skalickova jazykova typologie, Masarykova univerzita, Brno 2006, s. 18—19.
2! POPELA, Jaroslav: Skalickova jazykovd typologie, Masarykova univerzita, Brno 2006, s. 26.
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odli§ného charakteru.” V piipadg, 7e ugitel pracuje se studenty, jiz jsou pravymi za¢atecniky,
mél by vyuku vést skrze spisovnou verzi ¢estiny. Jsou samoziejme znamy i ptipady, kdy se
vyucujici rozhodnou volit téZ tvary obecné CeStiny, v této situaci je vSak nezbytné seznamit
studenta s charakterem obecné CeStiny komplexné a systematicky. Student nesmi mit pocit, ze
je mozné volné¢ zaménovat prvky obecné a spisovné cCestiny, aniz by to mélo vliv na
sémantiku sdéleni. V pfipad¢, Ze jsou studenti s charakteristickymi prvky obeznameni, neni

tieba povaZovat obecné eské prostiedky za chybné.”

Z typologického hlediska cestinu — stejné jako dalsi slovanské jazyky — fadime mezi
flexivni typ syntetickych jazykt. Tato skupina je charakteristicka pfedevSim znaenim jedné
gramatické kategorie riznymi afixy: ,,napr. v cestiné nominativ plurdlu u substantiv miize byt
vyjadien mnoha riuznymi koncovkami: muz-i, mést-a, Zen-y atd.” Stejné tak plati pravidlo, Ze
pro riizné gramatické kategorie miize fungovat pouze jeden afix — miizeme vidét naptiklad u
jednotlivych slovnich zékladi: ,,napr. koncovka —e u slova stroje oznacuje bud’ singular,

., . ’ . . . 24
genitiv a maskulinum nebo plurdl a nominativ nebo akuzativ.

3.3.3. Vybrané rozdily

Cestina je jazyk synteticky, tudiz se v ni gramatické vyznamy vyjadfuji pfedponami &i
piiponami, to znamena v ramci slova, které nese vécny vyznam. Cinitina se naopak fadi do
druhé skupiny — analytickych jazyki, v niZ se gramatické vyznamy tvoii prostfednictvim
slovosledu, ¢i uzitim pomocnych slov. Je dilezit¢é zminit, ze slovosled hraje v ¢inStiné

. . P v « 2
obrovskou roli, a proto je na rozdil od &estiny pevné stanoven.”

Nejvyznamnéjsi rozdil mezi ceStinou a ¢inStinou pro chybovou analyzou je rozdilnost
morfologickych kategorii. Cinstina totiz nema totozné rozdéleni slovnich druhi, proto piisobi
C¢inskym zaklm pii studiu CeStiny obrovské potize: ,,...cinskda slova nevyjadruj druh svym
tvarem jako na pr. slova ceska. Tato okolnost zpusobila, Ze existence druhu slov v cinstiné

neni tak nespornd jako v jazycich flektujicich, kde se pFijimd jako samoziejma skutecnost.“*

22 CERMAK, Frantigek: Jazyk a jazykovéda, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 2004, s. 43.

» HRDLICKA, Milan: Cizi jazyk ¢estina, ISV, Praha 2002, s. 105.

** CERNY, Jifi: Uvod do studia jazyka, Rubico, Olomouc 1998, s. 62—63.

» KRUPA, Viktor — GENZOR, Jozef — DROZDIK, Ladislav: Jazyky svéta. Bratislava 1983, s. 19.

% KALOUSOVA, Jarmila: Vybrané kapitoly z gramatiky moderni ¢instiny, Karlova universita v Praze, Praha
1954, s. 3.
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Vétsinu slovnich druht sice 1ze pojmenovat stejné jako v cestin€, charakteristiky jednotlivych

kategorii se vSak znacné lisi.

Pokud se na kontrast ¢eStiny s ¢inStinou podivame z hlediska vyslovnosti, vyvstane nam
nejvyrazngjsi rozdil mezi systémem ceskych a ¢inskych samohlasek, a to absence kratkych a
dlouhych samohldsek v ¢instiné. Délku samohlasky v ¢instiné ovliviiuji jiné faktory, a to
naptiklad pocet hlasek ve slabice, ¢i pirizvuk. Délka samohlasky ale nikdy nema
vyznamotvorny charakter. Proto je velmi ocekavatelné, Ze cinskym studentim bude

rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek studium zt&Zovat.”’

Dalsi problematickou oblasti pro ¢inské mluvéi CeStiny je urcité otdzka ptisudku.
Skutec¢nost, ze krom¢ sloves mlze na pozici piisudku stat taktéz samotné adjektivum, mlze
¢inské studenty vést ke stejnému postupu pii tvorbé ceské véty. Jak adjektivni ptisudek beze
spony funguje v rAmci ¢instiny, jsme se rozhodli ukazat na piikladu: Miminko je roztomilé. &
DR ™92 . ,,Baobei hén k&'ai.“ — Miminko (moc) roztomilé. Ve vété nedochazi k uziti spony
byt (4% ,,shi“), proto je pravdépodobné, ze Cifan vynecha sponu i v ¢eiting a vysledny

pieklad poté mlze vypadat nasledovné: Miminko roztomilé.

DalSim vyznamnym rysem je ¢inska adjektivizace, k niZ v €inStiné dochazi zejména u
sloves a podstatnych jmen, a to nejcastéji bez formalnich zmén. Mtze se tedy stat, Ze pii
tvorbé Ceské véty se na pozici shodného piivlastku ocitne podstatné jméno. Taktéz dochazi
k zaméndm podstatnych jmen a ptidavnych jmen na pozicich podmétu, prfedmétu ci

neshodného piivlastku.

V Cinstiné je Casto uzivand duplikace raznych slovnich druht za rGznymi ucely.
Duplikovani vzdy pozménuje ptivodni vyznam slova. Naptiklad duplikaci pravych adjektiv se
zdiirazni jejich vlastnost, pii duplikaci nékterych podstatnych jmen ¢i mérovych slov, dojde
k zobecnéni jejich piivodniho vyznamu — napt. kazdy rok &7 ,,nian nian* (= rok rok). Proto
jsme se rozhodli prozkoumat korpus a zjistit, zda se v korpusu ¢inskych mluvcich cestiny

nekteré duplikované tvary nevyskytuji.

7 JAKUBSE, Karolina: Problémy Cifantl pii nacviku Geské vyslovnost, in: Shornik Asociace ucitehi cestiny
jako ciztho jazyka (AUCCJ) 2012, Akropolis, Praha: 2012, s. 156.
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Dale bychom se radi vyjadiili ke kategorii &isla. Cinska substantiva vét§inou svym
tvarem nerozliSuji rod ani ¢islo, existuje vSak nékolik zpisobi, jak ¢islo v ¢insting vyjadrit.
Prvni moznosti je ptipojeni deiktického slova ¢i ¢islovky, a to pomoci mérového slova — napf.
t7i lidé =/~ N\ ,san gé rén* (i, numerativ, ¢lovék). Jednotné ¢&islo se obycejné vyjadiuje
pomoci Cislovky jedna — ,,y1*, takové spojeni by se dalo pfirovnat k principu anglického
neur¢itého ¢lenu a, an, v praxi miize vypadat naptiklad nasledovné: (jedno) dit¢ — %+
,»y1 g¢ haizi* (jedno, numerativ, dité). Posledni moznosti, jak vyjadrit Cislo je pouziti morfému

,,men‘ 17 u zdjmen. Naprosto jednoduse tak lze vytvofit mnozné ¢&islo od prvnich ¥ osobnich

zajmen:
ja, ty, on ARt ,»WO, ,,ni%, , ta%
my, vy, oni FATARATABAT , ,wOmen®, ,,nimen®, ,,tamen*

Na zéklad¢ téchto skutecnosti je o¢ekavatelné, ze Cinané béhem uzivani ceskych (predevsim)

podstatnych jmen budou tvary mnozného a jednotného ¢isla zaménovat.

3.4. Konkrétni pripady chyb

Nasledujici kapitola vychdzela predev§im ze znalosti gramatickych pravidel z knihy
Gramatika soucasné cinstiny, Lingea, Brno 2018 a vSechny uvedené priklady Ceskych vét

&inskych studentil jsou ziskany z korpusu CzeSL-SGT?®.

3.4.1. Prisudek jmenny beze spony

V nasledujicim oddilu se budeme vénovat pfidavnym jméniim. V Cinském kontextu je
pravdépodobné lepsi tuto kategorii nazyvat spiSe jako adjektiva, protoze v ¢instiné jsou si na
zakladé svych gramatickych funkci bliZ§i spiSe se slovesy nezli s podstatnymi jmény.
Adjektiva v ¢instin€ tedy stejné jako slovesa mohou byt napiiklad blize ur€ovana pftislovci,
nebo stat v pozici prisudku bez pouziti sponového slova. Takova situace nastdva naptiklad ve
véts: Tato kniha je drahd. XA TR 1. ,,Zhé bén shii hén gui.“ — tato (pomocné sloveso)

kniha (moc) drahd. Zde je tedy zfetelné viditelné, Ze adjektivum drahd v ,.gui* zaujalo

8 CzeSL-SGT: korpus cestiny nerodilych mluvcich s automaticky provedenou anotaci. Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, Praha 2013. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz
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pozici piisudku. Cinsky student by tedy v moznych verzich takovych vyjadieni mohl mit vétsi
sklony k chybam, napiiklad pfelozit uvedenou vétu jako: Tato kniha draha. Na zakladé

takovych piedpokladii jsme korpus prohledali a narazili na nékolik situaci.

,Babicka je vesela , i kdyz casto nemocnd .*
»Kdyz jsem byla mald , se mnou chodila jedna holka spolu do tridy . a moc osaméla .

Jsem jedina ni bavila . Aproto jeji dusevni charakter zlepsila .*

V téchto souvétich vypravi studenti o tietich osobach. V prvni vété je osoba (babicka)
popisovana zprvu pomoci jmenného se sponou a v nasledujici vété souvéti je jako prisudek
uvedeno pouze pfidavné jméno beze spony. V tomto piipadé je sporné, zda se jedna o
vynechéni z diivodu pfevedeni pravidla z ¢inské gramatiky, anebo zda se jedna o elipsu, které
by za jistych okolnosti byla moznd i1 v ¢eském jazyce (Je chudy, ale stastny.). Vzhledem
k jazykové tirovni studenta (A2) ale predpokladame, Ze o moznosti elipsy v ¢estiné nevi, a
proto chybu pfisuzujeme zamyslenému pouziti samotného adjektiva jakozto ptisudku a
spravna verze véty tedy méla znit: Babicka je veseld, i kdyz je casto nemocnd. Ve druhé vété
vypravi studentka o své spoluzacce, o které nasledné sdéluje informaci, Ze byla osaméld,
ovSem opét bez pouziti spony. ProtoZe spona nebyla uzita ani v pfedchozich vétach souvéti,
jasné se jednd o chybné uziti adjektiva, které je orientované c¢inskou gramatikou. Vétu
bychom tedy opravili nasledovné: Kdyz jsem byla mala, chodila se mnou do tridy jedna holka,

ktera byla moc osaméla.

Myslim , Ze lepSi v patek , protoze celé odpoledne mam cas...*

Prostfednictvim této véty se student v dopise snazi domluvit s adresatem na schiizku.
Ptisudkovym adjektivem je nyni /epsi, které postrada sponu a v tomto pifipad€ i potiebny
podmét. Studenti CeStiny zpocatku studia Casto slychaji, Ze podmét v CeStiné nemusi byt
vyjadieny, a kviili témto upozornénim poté dochazi k vypousténi podméth i na mistech, kde je
jejich uziti zapotiebi. Souvéti bychom tedy opravili takto: Myslim, Ze v patek to bude lepsi,

protoze mam cas celé odpoledne.

»Praha nemda mnoho vysokych budov , a to je velmi jedinecny charakter . Nase hlavni mésto
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Peking je plné riznych vysokych budov a proto vypada jako les betonmit a aut . Opacne ,

odlisnd od Pekingu . V Praze témer nemuizu najit budovy , které jsou vyssi nez péet pater .*

V tomto ptipad¢ dochazi k podobnému ptipadu jako v predeslé situaci. Student hovori
o Praze a pfirovnava ji k Pekingu. Nejdiive popisuje Prahu, poté charakterizuje Peking a
nasledné se opét vraci k Praze pomoci véty Opacné , odlisna od Pekingu . Adjektivum
odlisna je zde chybné uzitym jmennym piisudkem beze spony. I v této vété navic chybi
podmét. Prihlédneme-li totiz k vyznamové strance, jasné¢ se mluvi o Praze, jejiz téma jiz bylo
mezitim pfebito tématem Pekingu, a proto bylo na misté¢ pouzit opét podmét vztahujici se
k Praze. Navrhovali bychom tedy znéni: Kdezto Praha je od Pekingu odlisna. V idedlnim
ptipad¢ upustit od uziti adjektiva a vyjadfit vyznam nésledujicim zplisobem: Kdezto Praha se

od Pekingu [isi.

3.4.2. Zaména pridavnych a podstatnych jmen

Kvili jasné nedefinovanym hranicim mezi ¢inskymi slovnimi druhy, dochdzi u ¢inskych
mluvéich &estiny k Castym zaménam adjektiv a substantiv. Cinska gramatika navic uvadi
pojem adjektivizace, u néhoz dochazi kuziti sloves ¢i podstatnych jmen na pozicich
typickych pro ptidavnd jména. Takoveé preméeny nejcastéji probihaji bez formalnich zmén, a
tak je vyznam sdéleni patrny jediné z kontextu. Stejné tak mulzZe dojit 1 k uziti adjektiv na
mistech, jeZ jsou typickd pro substantiva, a pravé na tento pifipad jsme se soustiedili béhem

vyzkumu.

»--.Fodice mi casto Fikali &quot; porzo , tam je nebezpecnd...*
WTi | kteri maji radi lyZovani , nemuseji se bat laviny nikdy na ceskych hordach . V CR
neexistuje . Néekdy je snéhovy vichr . Je nebezpecni kvuli spatné viditelnosti .Je nebezpecni

kviili spatné viditelnosti .“

V tomto piipadé vime, Ze slovo nebezpeci Gl ,,wéixidn“ je v ¢insting uzivano jako
podstatné jméno — Mdam rdad nebezpeci. I EWIEK: . ,, WO xthuan wéixian.“ — ja (mdam) rad
nebezpeci — i jako piidavné jméno — nebezpecny clovek fERHIN ,wéixidn de rén* —
nebezpecny (numerativ) ¢lovek. Proto je pravdépodobné, ze ¢insky student se mize spokojit

pouze se znalosti jedné z forem piekladu c¢inského vyrazu (s pfidavnym ¢i podstatnym
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jménem) a poté ji vyuziva ve vétach bez ohledu na potiebu uziti ur€itého druhu gramatické

kategorie.

»...0amoziejmé , vSechno je v poradku , protoze jsme nedélali zadné zlé...*

Podobna situace nastava u slov z/y a zlo, kdy byl taktéz nalezen vyskyt s timto typem
zamény. Student zde popisoval zazitek, béhem n¢hoz byli s kamarddem obvinéni z trestné
¢innosti, nakonec vsak bylo vSe v potfadku, protoze neud¢lali nic Spatného. Z vyznamu sdé¢leni
vyplyva, Ze chtél zfejmée pouzit slova zlo, ale praveé z ditvodu relativniho zatazeni ¢inského
prekladu slova pouzil formu ptidavného jména. Zamyslena verze tedy méla byt: ...protoze

Jjsme nedelali zadné zlo. AvSak spravna verze zni: ...protoze jsme nedélali nic spatného.

vvvvv

Milan Kundera , Gregor Mendel , Leos Janacek Ernst Mach atd .*

V této situaci chtél student popsat mésto Brno jako misto, které je vyznacné spoustou
dilezitych osobnosti. PouZil pro tento zdmér piidavného jména vyznamnych, zatimco
zamyslenym vyznamem bylo nejspi$ osobnosti. Idealni by vSak v této vété bylo vyuZit obou
téchto prostredkli a navrhujeme zde téZ zménu piisudku, vysledek opravy na spravné
vyjadieni zamyslen¢ho vyznamu by tedy byl pravdépodobné tento: ...které je znamé spoustou

vyznamnych osobnosti.

»Jd osobné si myslim , Ze ceSti studenti maji vice vyhody nez ostatni studenti . Protoze

lety povinna Skolné dochazky . Ale hlavni je to zdarma .*

U posledniho piikladu tohoto oddilu dochazi ke komplikované situaci. Vyznam
prostiedni véty ProtoZe lety povinna skolné dochdazky. mize byt interpretovany dvéma
zpiisoby. Prvni zplisob umoziluje naSe zatazeni piikladu a fikd, Ze spravna verze véty byla
myslena takto: ProtoZe léta je povinnost skolni dochadzky. Pti druhém uchopeni vyznamu by
doslo k nasledujici aprave: Protoze skolni dochazka je léta povinnad. Prvni teorii bychom radi
obhgjili tvarem slova dochazky, ktery je v pozici neshodného ptivlastku a téz skutecnosti, ze
v &instiné slovo povinné a povinnost opét splyvaji vjeden tvar X% ,yiwu“. Proto

nutné vyuzit podstatného jména. Pokud bychom se pfiklonili spiSe k druhé teorii, museli
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bychom tuto vétu piesunout do prvniho oddilu této podkapitoly, kde jsme se zabyvali

pfidavnymi jmény na misté piisudku, protoze v této vété taktéz nebylo uzito potiebné spony.

3.4.3. Duplikace pro zdiiraznéni slov

Pro hledani duplikaci v korpusu bylo nutné vymezit, na jaky konkrétni typ se zaméfime.
Vzhledem k malému mnozstvi nalezti duplikaci jsme se nakonec rozhodli zvolit druh, ktery
zdaraziiuje vlastnost slova. Pfi vyzkumu jsme narazili na tfi vyskyty slovniho spojeni moc
moc. Ptipady byly nalezeny ve tfech riiznych textech, které napsali tii rizni studenti. V téchto
situacich se bezpochyby jedna o vyzdvihnuti pivodniho vyznamu slova. Uvadime vSechny tfi

nalezené ptipady:

....Cisnik je moc moc pomaly jako moji babicka. ..

»- .. Podivas historicky domy a hrady . Rokoko , Coticky ... jsou moc moc hezky...“

U téchto vét doSlo ke zdiraznéni slova moc, které zaroven akcentuje nasledujici
adjektivum. V prvni vété se tedy sémanticky podtrhl t€¢Z vyznam slova pomaly, sdé€leni
bychom mohli naleZité opravit napiiklad timto zptsobem: Cisnik je nehordzné pomaly jako
moje babicka. Druha véta potom vyzdvihla téZ vyznam slova hezky, spravné by mohla znit

takto: Prohlédnes si historické domy a hrady, rokoko i gotické styly jsou prevelice hezké.

»-.-nechci jenom v restauraci , nemam rad restauraci . ProtozZe , ted dela cinsXXX

restauraci moc moc lidi...*

Tteti ¢ast sdeleni se opet tyka dopisu. Student v ném oznamuje, Ze nechce pracovat
v restauraci, protoZze v ni pracuje spousta lidi. Pomoci duplikace slova moc akcentuje jeho
vyznam a dava tim najevo, Ze se jednd o opravdu velky pocet. Vétu bychom proto navrhovali
opravit naptiklad na toto znéni: Nechci pracovat jen v restauraci, nemam je rad, protoze nyni

v ¢inskych restauracich pracuje nespocet lidi.

Z dalsich ptipada duplikace uvadime obdobny ptiklad.
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»Vojact si vzali hodne hodné muzii na praci na vesnici .

Jedna se o esej, v niz student li¢i pribeh stavby Velké Cinské zdi. Duplikace slova
hodné pomohla zdméru zdlraznit velké mnozstvi muzi, které si vojaci vzali na pomoc. Pro
témet shodnou volbu postupu jako u minulého piikladu, uvadime stejnou moznost prekladu

opravy duplikace: Vojdci si vzali na praci nespocet muzii na vesnici.

3.4.4. Mnozné ¢islo u podstatnych jmen

Jak uz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, ¢inskd podstatné jména svym tvarem cislo
primarné nevyjadiuji. Cislo lze uréit pomoci &islovky nebo deiktického slova, dale také
mizeme ¢&islo urdit pomoci &isla podmétu. Nejéastdji viak Cihané vyjadiuji &islo
prostfednictvim kontextu, a proto se pifi tvorbé ceskych vét stavd, ze tento zvyk si

z matefStiny piinaseji.

V otdzce mnozného ¢isla jsme se zaméfili pfedev§im na postaveni podstatnych jmen
jednotného ¢isla na pozici ve vété, kde podle kontextu mélo byt podstatné jméno ¢isla
mnozného. Osoba a cislo totiz v ¢inStin€ nemusi byt vyjadiovany pravé z toho divodu, ze
jsou dané osobou a ¢islem podmétu. ,,...Podstatné mena v cinstine casto skor oznacuju cely
druh jako jediny predmeét, napr. kung-Zen mozeme v rozlicnych suvislostiach preloZit nielen

Jjako ,robotnik®, ale aj jako ,robotnici‘ alebo ,robotnz'ctvo‘...“29

K aplikovani takovéhoto pravidla v ¢inské vété se dostdvame napiiklad ve véte:
»--.Mél jsem hodné darek...* (spravné Mél jsem hodné darkii.) Pro ¢inského mluvciho je zde
mira jasn€ dand pomoci neurcité ¢islovky, a tak uZ pro néj neni nutné meénit tvar substantiva

s ni spojeného. Obdobnych piikladl je v korpusu mozno dohledat mnoho.

3.4.5. Pomocné slovo s ptivodnim vyznamem moci

Cinstina ma velké rezervy ve zpusobu vyjadiovani casu. Bézné kategorie ¢asu jsou urovany

pomoci tvara sloves, diky nimz poté pozname, zda dany d¢j jiz probehl, probiha, ¢i zda teprve

¥ KRUPA, Viktor — GENZOR, Jozef — DROZDIK, Ladislav: Jazyky svéta. Bratislava 1983, s. 294.
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probihat bude. U c&inskych sloves vSak ke zméné tvaru nedochazi, vzdy tedy mohou
vyjadfovat minulost, pfitomnost i budoucnost. Casovy ramec véty je v ¢insting nejastéji
vyjadfovan pomoci jmen casu a prislovci casu. VSechna pomocna slova, kterd pomahaji
priblizit Casové zarazeni, vSak plsobi spiSe jako ukazatele slovesného vidu. Samotné slovesa
jsou tedy vnimana jako nedokonavd, to znamend, Ze nevime, kdy d¢j zacal, kdy skoncil, ani
zda byl dosazen cil takového déje. Slovesa tohoto typu se uzivaji predevsim u dé&jii vSeobecné
probihajicich, charakteristickych, anebo vyjadiuji spiSe budoucnost. Dokonavost poté lze
dosahnout pomoci uziti rdznych pomocnych slov, mezi néz patfi napiiklad vidocCasové

slovesné ukazatele, vétné castice ¢i vysledkové modifikatory.

Jak bylo tfeceno vyse, budoucnost 1ze nejjednoduseji vyjadrit pouzitim holého slovesa
bez pfipojeni jakéhokoli z pomocnych slov ¢i znaceni jakychkoli gramatickych prostfedkd.
Dalsi cestou muze byt vyuziti riznych vyrazl, jez se prostiednictvim vlastniho vyznamu
jasné vazou k budoucimu ¢asu. Takovouto funkci ukazatele budoucnosti mohou ve vété plnit
naptiklad modalni slovesa muset, chtit % ,yao*“ a moci, umét %= ,hui“. Prvni sloveso
pomah4 formulovat ozndmeni budoucich plant ¢i ptredpovédi, které jsou jasné dané,
neoddiskutovatelné, ¢i podlozené diikazy. Vyuziti v praxi si ukazeme na vété: Dnes vecer jdu
na vecirek. A ME LSRN ,WO jin win ydo qu canjia paidui.“ — ja dnes vecer
(chci/musim) odejit ucastnit se vecirku. V ptipadé€, Ze by ¢insky student chtél vyjadrit jasny
plan, kde vecer bude a misto véty Vecer tam jdu. by pouzil v&tu Vecer tam chtit jit. Je zajisté

jasné, ze by doslo k jistému sémantickému rozdilu.

Modalni sloveso moci, umét 4 , hui“ naopak vyjadiuje budouci plany, které jsou spise
navrhem, nez aby byly podlozeny dikazy. Jedna se tedy o soukromé domnénky toho, co se
bude v budoucnosti dit. Toto sloveso vSak muze byt vyuZito i pfi vyhruzkach ¢i vlastnich
piedpokladech. Uréité se shodneme na faktu, ze véta Budete toho litovat. 17182 5 1
»Nimen dou hui houhui.“ — vy vsSichni moci litovat — obsahuje jasny zamér, vyvolat
v recipientovi pocit, Ze platnost predpovédi je jista. Pfesto je zde vyuzito slovesa, které ma
puvodni vyznam nejistoty. Dojde-li tedy v Cestiné na chybné doslovny pieklad takové véty

(naptiklad Miizete toho litovat.), je vyznamovy posun velmi znatelny.

V korpusu jsme se proto rozhodli hledat podobné vyrazy, u kterych jsme se pokusili

odhadnout zamysleny vyznam.
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wlysel jsem Ze budes prijet do prahy . V sobotu . Miizeme se sejit na letiste v 18 hodin .

Budu cekat na tebe pred vychodem. . .

Prvnim ptikladem bylo dopisni sdé€leni plant, které obsahuje tfi ptisudkové pozice,
pficemz dvakrat bylo pouzito vyjadieni pomoci slozenych tvar budes prijet (spravné
prijedes) a budu cekat a jednou doslo k pouziti slovesa muzeme. Piedpokladame, Ze student
uzitim slovesa miizeme zamyslel vyznam, ktery se shoduje s uzitim modalniho slovesa moci,
umét 23 ,hui“ v ¢insting. Tento piedpoklad podporuje piredevs§im vyznam nasledujici véty,
kdy student adresatovi svého dopisu oznamuje, Ze na n¢j bude na letisti ¢ekat, proto se zda
byti nelogické, Ze by mu sraz na letisti v pfedchozi vété pouze navrhoval. Spravné znéni

prostiedni véty by tedy mohlo byt: Sejdeme se na letisti v 18 hodin.

~Pojedu viakem tri hodiny . Budu spat v hotelu dvé dny . MizZeme nakupovat v

supermaketu . V poledne budeme varit jidlo . Po obéd , budeme hrdt basketbal .*

Tento ptiklad z korpusu je také soucasti dopisového formatu a student v ném sdéluje
svému adresatovi jasné a podrobné plany o tom, co budou spolecné délat. Na poli péti
kratkych jednoduchych vét dochazi k uziti péti piisudkil. Ctyfi z nich jsou v budoucim tvaru
(pojedu, budu spat, budeme varit, budeme hrat) a paty je vyjadien pomoci slovesa miizeme. |
zde se domnivame, ze jde o vyjadieni budoucnosti pomoci odkazu na ¢inské modalni sloveso,
a to z hlediska vyctu naplanovanych udélosti, které nelze ménit. Z vyznamového hlediska je
téz pravdépodobné, Ze jidlo se student chysta vafit ze surovin nakoupenych v supermarketu,

proto by nebylo logické uvadét ndkup pouze jako moznost.

3.4.6. Anteponovany vétny ¢len

V Cinstiné existuje malo véci, které mohou zménit pevnou formu slovosledu a pravé téma
vety je jednou z nich. Pokud je predmét hlavnim sdélenim celé véty ¢inska gramatika jej
dovoluje prenést na zacatek véty. V takovém piipadé anteponovanym vétnym clenem
nazyvame piimy piredmét, ktery se vétSinou pro lepsi orientaci v ¢inské vété oddeluje arkou.

Jedna se o obvykle znamy a jiz urcity predmét slovesa. V nékterych situacich je dokonce
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mozné vynechat podmét pro jesté vétsi zdiiraznéni tematického jadra. Takovy postup je vsak

mozny jen za okolnosti, ze nemtize dojit k zdmén¢ anteponovaného vétného ¢lenu za podmét.

Jak uz bylo zminéno v predeslych kapitolach, bézné postaveni pfedmétu v Cinském
slovosledu je az za podmétem a piisudkem. Pro piiklad si miizeme uvést typickou ¢inskou
vétu: Cetl jsi uz noviny? VRE5EH 75?2 NI kanwan bao le ma?“ — ty precist noviny
(vidocasovy slovesny ukazatel), (tazaci slovo). Zamérmé jsme uvedli piiklad, na kterém je
vidét, ze pevny slovosled je v ¢instin€ zachovén i v otazce. Odpovédi na zminénou otazkou
by mohla byt naptiklad véta: Precetl jsem dnesni noviny. % RKIEIRILEFE T ! ,Jintian de
bao wo kanwanle!* — dnesni (priviastiiovaci slovce) noviny ja precist (vidocasovy slovesny
ukazatel). Jak je tedy vidét, v odpovédi se tématem véty staly noviny s diirazem na doplnéni,
ze jde o noviny dnesni. Doslo tedy k pouziti anteponovaného vétného ¢lenu, kdy byl ptimy
(n¢kdy téz urcity) predmét presunut na zacatek véty. V CeStiné by pieklad takovéto véty
nemusel ptsobit jako chybny — Dnesni noviny jsem precetl. — to ovSem plati pouze do chvile,

kdy pfedmét neni oddélen ¢arkou, jak byva v ¢instin€ zvykem v z&jmu lepsi orientace.

Anteponovany vétny Clen Casto byva predmét, ktery uz zname z kontextu vypravéeni,
praveé z tohoto divodu byva nejcastéji vyjadien pomoci ukazovaciho vyrazu. Dva takové

ptipady uvadime z ¢inského korpusu:

»Tu je jedna miij nejradeji cast v té knize . Ale ta kniha precetl asi pred sedmi lety . uz

hodné zapomel .*

Student hovotil o jeho oblibené ¢asti v knize, naCez chtél upozornit na skute€nost, Ze ji uz
dlouho necetl. Téma véty (pfedmét kniha) tedy presunul na zacatek véty a poté teprve doplnil

ptisudek.

,»Co potiebuju , kdyz varim . Ja mam rada nudle . Kdyz varim nudle , potiebuju puil kil

cinske testoviny . Toho téstoviny musi varit . Jesté potrebuju ctvrt kilo masa. . .*

K podobnému piipadu doslo u druhého piikladu, v némz student popisoval sviij styl
vafeni. Nejprve uvedl, jaké suroviny potiebuje (zéstoviny) a poté chtél navazat, co s jiz

zminénym predmétem bude délat. V dalsi vété tedy opét pomoci ukazovaciho zdjmena
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dosadil ptimy predmét hned na zacatek véty a teprve nasledné¢ doplnil pfisudek. V tomto
ptikladu jist¢ vyvstane otdzka, zda se namisto pfimého predmétu nejednd o podmét. Cely
postup vaieni je vSak nahlizen pouze z prvni osoby a soucasn¢ je také vyuzito ukazovaciho
z4jmena ve 4. padu (nekdo vaii — koho? co?), proto si dovolujeme dat piednost prvni varianté.

V dalsich ptipadech se jednalo o anteponované vétné Cleny, které byly oddéleny ¢arkou.

»Proti nam , lidé v Ceske Rebuplice si vic vazi historii .

V tomto ptipadé se jednd o srovnani Cinské a Ceské populace. Zdiraznéno je téma

kontrastu, a to pomoci vazby predmétu a dativni predlozky.

»Yysledkem toho , byl jsem nervoznéjsi a nervoznéjsi .*

U posledniho ptikladu se dostdvame k ponékud komplikovanégjsi situaci. Domnivame se,
ze pocatecni slovo véty vysledkem je zde pouZito jako predlozka, véta by tedy spravné mohla
znit naptiklad: Kvili tomu jsem byl nervoznejsi a nervoznejsi. Nastava zde tedy stejny stav
jako u predchoziho ptikladu. Tematicky pfedmét je piesunut na zacatek véty a oddélen
carkou. K poslednim dvéma ukazkovym vétam je tfeba poznamenat, Ze z pohledu ¢eského
syntaxe se jedna spiSe o pfislovecné urceni, pro pochopeni chyby ze strany ¢inského studenta

je vsak potieba pristupovat k témto vétnym ¢lentim jako k predmétam.
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ZAVER

Ve druhé kapitole prace jsme se pokusili analyzovat ¢insky korpus prostfednictvim metadat,
ktera charakterizovala jak studenty, tak samotné texty a podminky jejich vzniku. Metadata tak
s ohledem na mnozstvi vyskytli v celém korpusu tvoii piesné statistiky, na jaké casti lze
korpus rozd¢lit podle jednotlivych parametri. Presné statistiky se vSak nepodaiilo ziskat
vzdy, protoze vétSina parametrti nebyla uvedena u vSech texti. Nékteré metadatové typy
dokonce zaznamenaly prazdné policko u nadpolovicni vétSiny. K takovému piipadu doslo
napiiklad u metadata aktivity predchazejici psani textu, kdy pocet vyskyti bez zadné
odpovédi na tento parametr utvofil vic nez 54,1 % korpusu. Podobny piipad se objevil u

metadata let stravenych v CR, kdy pocet vyskytii bez odpovédi taktéz piekonal polovinu.

S absolutnimi ¢isly jsme naopak pracovali napiiklad v ptipadé¢ genderového
zastoupeni, kdy jsme zjistili, Ze korpus tvoii piesné 57 Zen a 59 muzi (a to beze zbytku, u
n¢hoZ by pohlavi nebylo urceno). I vékova otdzka byla plné zastoupena, a tak bylo mozné
zjistit, ze ¢inské studentky byly v priméru o néco star§i nez ¢insti studenti. Pravdou vSak
zustava, ze zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii bylo velice nevyrovnané. Kategorie
déti a mladeze do 15 let nedosahly ani na 4 %, zatimco skupina /6+, kterd uz dale neni
¢lenéna, obsahovala relativné pestrou Skalu v&ka, kterou ohraniCil nejstarSi osmatficetilety
student. Pro lepsi orientaci bychom navrhovali ¢lenéni na kategorie 16-20, 21-25, 26-30 a

jako posledni 37/—40. Dalsi sbér dat by se potom mél zaméfit na starsi studenty.

Mezi Grovnémi ceStiny Cinsky korpus naprosto postradd mluveéi trovné Cl1 a C2.
Ostatni urovné jsou pomérné vyvazeny, proto by bylo vhodné doplnit korpus predevSim
o texty studentl s nejvysSimi irovnémi SERR. Dal§im zajimavym poznatkem s ohledem na
uroven jazyka bylo, Zze studenti A Grovni neméli témét v 84 % moznost vyuzit jakékoli
pomtcky, a to na rozdil od studenti B Grovni, ktefi méli v 64 % ptipadl k dispozici slovnik.
Proto by bylo zajimavé pfi piiStich zadavanich praci, které budou zamysleny k zatazeni do

korpusu, povolit pomicku 1 studentim slabsi irovné.

Pti zkoumani intenzity studia nas ptekvapilo, ze 91 % studenti travi vice nez 15 hodin
tydné studiem CeStiny. Pfi takovém mnozstvi je tedy otazkou, zda takovato statistika opravdu

odrdzi moznou skute¢nost. Dale bychom také radi upozornili na skuteCnost, ze chybi
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kategorie pro studenty, ktefi ceStinu studuji 3—5 hodin tydné. S ohledem na délku studia
¢estiny bylo zjisténo, Ze ¢insky korpus zcela postrada kategorie 48—60 a 60+ mésict, proto je
tteba se nyni zamé&fit na mluvci, ktefi se Cestiné vénuji vice nez 2 nebo vice nez 3 roky. Dale
je potfeba zminit, Zze 97 % vyskytil je tvofeno studenty, ktefi neuvedli nikoho ze svych
blizkych jako mluvciho ¢eského jazyka, proto je nutné vyhledat zastupce, ktefi by napft.
v rodiné méli nékoho, kdo umi &esky. Pii jiz zminéném metadatu let strdvenych v CR bylo
navic zaznamendno dle nds nedostatecné Clenéni, navrhujeme rozdélit kategorii Meéné nez 1

rok na do 6 mésicit a 612 mésicu.

Pfi srovnavani skupin zadaného a redlného poctu slov jsme zjistili nevyhovujici
¢lenéni. U kazdého metadata je totiz zpiisob rozdéleni odliSny, coz ztézuje jejich srovnani,
proto navrhujeme jednotlivé podskupiny sjednotit. Dokonce 63 % vyskytl bez odpovédi se
objevilo u metadata zaddni textu. Po provéfeni metadata postupii prdace jsme zjistili, ze
informace, vypraveni 1 popis jsou znacné vyrovnané. Jediny podtyp, ktery by byl potieba
doplnit jistym mnozstvim textiim, byl postup wuvahy, kterd v rdmci korpusu tvoii pouze 5 %,
zatimco v priméru celého korpusu CzeSL-SGT sahd az na 18 %. U jiz zminéné skupiny
aktivit pfedchézejicich psani miizeme doporucit doplnéni kategorie cviceni, diskuze ¢i prace

se slovni zasobou.

U posledni kapitoly prace jsme se vénovali vybranym chybam v korpusu, které jsme si
pfedem vytipovali na zdkladé znalosti ¢inské gramatiky. Celkem bylo zaznamenano Sest
druhti chyb, které byly popsany pomoci kvalitativni chybové analyzy. Do chyb byl zafazen
pfipad jmenného pfisudku beze spony, zdmény piidavnych a podstatnych jmen, déle
duplikace pro zdiraznéni vyznamu slova, neutvoreni mnozného ¢isla u podstatnych jmen,
pomocné slovo s pivodnim vyznamem moci a jako posledni kategorie anteponovaného

vétného Clenu.
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