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Vyjadreni k vybéru tématu

Autorka si vybrala bezesporu téma, které je v Ceském kontextu aktudlni a zaroven v podstaté
nezkoumané. Ackoliv je problematika selektivnich pfistupl versus pfistupl inkluzivnich vzhledem ke
Skolsko politickym opatfenim problematikou diskutovanou a interpretovanou nejen médiich, ale i ve
véddach o vychové, data z terénu vyrazné chybi. Nevim o Zddném solidnim vyzkumu, ktery by se u nas
zabyval procesy pridélovani uciteld do tfid: autorka jiz tim, Ze ma v ndzvu v podstaté vyzkumnou
otazku (ne zcela obvyklé u disertaénich praci) nas zfetelné upozornuje, kde bude tézisté jeji prace.
Jasné je stanoven cil textu: pfedstavit, jak vedeni skol pridéluji ucitele do tfid ve Skolach, a zjistit, jaké

faktory je v tomto procesu ovliviiuji.
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Vyjadreni k teoretické c¢asti textu

Zietelné tézisté v empirické ¢asti neznamend, Ze by autorka opominula SirSi rdmec teorie Skoly a
Skolského managementu. Pfipomina zvlastni skutecnost: prestoze se ve vyzkumech skoly prokazuje
jasny vliv uéitel na Uspésnou ucebni ¢innost Zaka a jde tedy o téma zasadni, proces pridélovani
uciteld ve vztahu ke specifice skupin 74k( (tfid) je tematikou v Ceské republice vyzkumné okrajovou,
nijak hojna vsak nejsou ani data ze soucasnych vyzkum( této konkrétni vyzkumné oblasti v zahranici.

Teoreticky ramec je predstaven v prvni kapitole textu. Pozastavila jsem se nad ndzvem této kapitoly
,Diferenciace v ¢eském vzdélavacim systému®. Autorka tu totiz v sedmi subkapitolach pfedstavuje
vymezeni pojmu diferenciace zaku, modely Skolskych systém0 uplatriujicich diferenciaci zaka,
pozitiva a negativa diferenciace zaka, uditelé diferencovanych tfid, teoreticka vychodiska pridélovani
ucitelll do tFid, empiricka zjisténi tykajici se rozhodovani reditele, teoreticky model znalosti a
dovednosti ucitele, aniZ se ¢tenar dozvi podstatné véci o tom, co ndzev nabizi. Nejde o to, Ze autorka
v této kapitole vychazi takika zcela ze zahranicni literatury (s oporou predevsim o anglo-americké
zdroje). Za dulezité pro danou problematiku povazuji, Ze procesy rozhodovani vedeni skol se
odehravaji v urcitém sociadlnim a vzdéldvacim prostredi pod vlivem skolsko-politickych opatieni,
Sirsiho diskursu verejnosti a odborné verejnosti. Podle mého nazoru by tedy tématu prospélo, kdyby
se autorka (byt tfeba stru¢né) vice zaméftila ve vychodiscich feSeni svého konkrétniho tématu
obecnéji na domaci pohledy na diferenciaci uvnitr skoly, konstatovala stav reseni problematiky u
nas.

V danych subkapitolach predstavuje autorka svoji problematiku prostfednictvim analyzy mnozstvi
zdroju. Tematika diferenciace je velmi komplikovana a mnohdy neprehledna: z tohoto divodu je



dilezité, jak autorka s témito zdroji pracuje. Nejsou pouze aditivné pridavany, jednotlivé zdroje
srovnava a posuzuje. Rezervu vidim ve strukturovanéjsim vykladu této tematiky v jednotlivych
kapitolach, tj. za uzite¢né bych povazovala poskytnuti struktury se zamérenim na specifiku
jednotlivych zdroja, oblasti vysledki zjisténi: tato struktura by podle mého nazoru napomohla
zprehlednéni této problematiky pro ¢tenare (socioekonomicka hlediska, genderova hlediska aj.)
UvaZovala jsem také o tom, zda by pro interpretaci dat z Ceského terénu bylo uZite¢né popsat (opét
zfejmé strucné) v subkapitole 1.5 Teoretické vychodiska — pridélovani ucitel(l do tfid také stav reseni
tematiky ,leadershipu”, kompetence reditel(/rozhodovani fediteld v teorii $kolského managementu
u nas. Jasné je sdéleni autorky, 7e konkrétné pridélovanim do vybérovych tfid se v Ceské republice
nikdo nezabyva, jde mi vSak o obecnéjsi pohled. Také proto, Ze v subkapitole 1.7. pfedklada
teoreticky model znalosti a dovednosti ucitele: zakladni vyzkumna otazka je vSak vztahov3, ktera
predpoklada urcity profil toho, kdo rozhoduje (feditel/vedeni skoly), a toho, o kom je rozhodovéno
(ucitel). Soudim tedy, Ze pro vyhodnocovani dat z terénu by bylo prospésné posileni problematiky
znalosti ¢i dovednosti vedeni Skol. Teoretickd ¢ast je ukoncena modelem znalosti a dovednosti
ucitele: soudim, Ze pro hladsi prechod k empirické ¢asti by bylo vhodné shrnuti této ¢asti s vyusténim
do formulace vyzkumného problému.

Vyjadreni k empirické ¢asti a zavérim
Autorka se dikladné zabyvala popisem svych metodologickych vychodisek i postup(ll. PovaZuji to za
pozitivni, komentaf mam jen k nadbytecnosti nékterych informaci: podle mého ndzoru jiz neni nutné

ve formatu disertacnich praci zmifiovat napf. vychodiska konstruktivismu (Piaget), detailni
vysvétlovani Maxwellova modelu, nékteré informace o pfipadové studii aj.

Autorka podle Maxwellova modelu formuluje cile ve tfech rovinach: odborné, praktické a osobni.
Pfesné formulace cild a vyzkumnych otazek jsou pro vyzkum velmi duleZité, proto autorce kladu
v oddilu tohoto posudku otazky také k nim.

Autorka voli pro vyzkumnou problematiku optimalné pfistup kvalitativniho vyzkumu a postupuje
prostfednictvim vicecetné pfipadové studie a tzv. zakotvené teorie: k tomuto postupu formuluji
otazku, ktera je pro obhajobu vyznacdena zietelnéji nez ostatni. Vyzkumny pfistup je sycen nékolika
vyzkumnymi metodami, jejichZ vybér je peclivé argumentovdn, peclivé je také popsana préce s daty.

Vysledky zjistovani pfipadl na jednotlivych skolach jsou prehledné popsany (i prostfednictvim
obrazk() a pfinaseji obsahly a prozatim jen velmi malo znamy material o Skolach, které diferencuji
tfidami (véetné autentickych vyrokd aktérd Skol). Zavérecné shrnuti dokumentuje obecny zavér
zjistovani o rozdilnosti pristupl vedeni skol v pridélovani uditel do jednotlivych vybérovych tfid.
Kapitola 6 nazvana Shrnuti vysled(l vyzkumu v sobé zahrnuje i to, co byva obvykle ve vyzkumnych
studiich strukturovano specificky, tj. shrnuti — diskuse — celkové zavéry k problematice.

Obhajobu povaZuji za pfilezitost diskutovat o velmi zajimavé problematice, kterou se autorka zabyva,
proto formuluji vice otdzek. Ty z mého hlediska nejpodstatnéjsi jsou vyznaceny tu¢nym pismem.

Otazky k obhajobé



Ve vymezeni cile disertacni prace v abstraktu a v Uvodu jsou formulacni drobné rozdily: vidi je
autorka jako podstatné? (V abstraktu piSe o vymezeni systému).

V Gvodu textu autorka predstavuje svoji praci jako teoreticko-metodologickou. Prosim o blizsi
zdUvodnéni této charakteristiky.

V uvodu také autorka uvadi zakladni metodologické pristupy: a) pripadovou studii a b)
zakotvenou studii. Jde o zakotvenou teorii?

Autorka ve vymezeni diferenciace (kap. 1.1) jiZz — na rozdil od své diplomové prace —
nepracuje s vymezovanim kvalitativni — kvantitativni diferenciace (opira se o vymezeni,
které pracuje s rozfazenim zaku podle schopnosti (Oakes, 1986). Mohla by sdélit své
davody?

Odkud ma autorka tvrzeni, Ze v ¢eskych tfidach nevybérovych je dlraz kladen na zakladni
dovednosti namisto teoretickych znalosti a jejich souvislosti? (s.21)

Cil vyzkumu je také zformulovan v zaméfeni na vztah mezi rozhodnutim vedeni a odezvou u
uciteld. Na zac¢atku empirické ¢asti pie autorka o zjistovani postoju (s.38 ), v abstraktu o
kontextu vnimani uciteld. Co jste tedy presnéji zjistovala u ucitel(? Pokusila byste se presnéji
zformulovat cil, ktery mate popsan jako ,katalyzator prikladu dobré praxe” ?(s.38).

Jak by se dalo ve formulaci zakladni vyzkumné otazky |épe zachytit to, Ze chcete zjistovat i
nazory ucitel? (s. 40)

Jakou teorii jste na zdkladé svého vyzkumu zformulovala? Mohla byste vice vysvétlit, co
minite navrZenim teorie modelu (s.68)? Cim se lisi vysledky zjistovani prostfednictvim
pfipadovych studii od vysledkii na zakladé zakotvené teorie?

Tematikou se zabyvate dlouhodobéji (diplomova prace — disertacni prace): V cem
(podstatném) se lisi vysledky vasich vyzkumu?

Zavér posudku
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