FAKULTA )
HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Posudek na diplomovou praci
Dominiky Dvorikové

Vyskyt sexudlniho obtéZovani studujicich na ceskych vysokych Skoldach v roce 2018 — po-
rovndni s vyzkumem 7 roku 2008,

(oponentsky posudek)

Prace Dominiky Dvorakové se bezpochyby vénuje tématu, které nese velkou spo-
leCenskou diilezitost, coz je evidentni i z miry a charakteru odporu, ktery téma gendero-
vaneé a sexualné motivovaného obtéZovani a nasili v Ceské spolecnosti stale budi. Pred-
nosti prace je také to, Ze navazuje na obdobny vyzkum provedeny tymem KGS v letech
2008-2009, a autorka tedy mtiZe v praci zachytit nejenom kvantifikovatelny vyzkum po-
dobného chovani, ale na jemnéjsi tirovni i potencidlni zcitlivéni viici hranicim vztahu vyu-
Cujici-studujici, a obecné mocenskému rozméru genderovych vztahd. Zaroven vsak sku-
teCnost, Ze autorka vyuziva ramcu jiz provedeného vyzkumu, jakoby krotilo autorc¢inu vy-
zkumnou kreativitu. Kromé samotné diskuze vysledki vyzkumu se toto projevuje ve
stavbé teoretické Casti. Autorka zde velmi peclivé a prehledné predstavuje pojem sexual-
niho obtéZovani, jeho vyvoj, postupné rozsireni o genderovy rozmeér, a zvl. pak specifiku
SO a genderové obtéZujiciho chovani v kontextu vzdélavacich instituci. Text téchto kapi-
tol je uhlazeny, bere v potaz zakladni literaturu i ji vztahuje k ceskému kontextu. To, co
v této casti postradam, je samostatna diskuze a prace s teoretickymi texty. Autorka ne-
predstavuje vlastni argument proc pravé ty, které teoretizace SO povaZzuje za relevantni,
kde shledava nedostatky, kde nachazi kontradikce apod. Podobné v textu postradam for-
mulovani vztahu jednotlivych forem obtéZujiciho jednani s genderovym radem a jeho he-
teronormativnim a transfobnim usporadanim.

Vysledkem je do velké miry deskriptivni text, ktery plné nevyuZziva moZnosti (nut-
nosti) nahlédnout na SO nikoliv jako ,fakt® ale jako fenomén jehoZ obrysy se definuji

praveé skrze socialni interakce a diskurzivni vyjednavani moci a mocenskych nerovnosti.
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Predstaveni vlastni diskuze s jiZ dostupnou literaturou, vlastni usporadani védomosti a
rozchazejicich se konceptualizaci byl jednak prostor, ve kterém se autorka nemusela dr-
Zet linie jiZ uskutecnéného projektu. Zaroven predstaveni schopnosti vést samostatnou
diskuzi, teoreticky/konceptualni dialog a formulovat argument je to jedno z hlavnich hle-
disek hodnoceni diplomovych praci.

Design prace kombinuje extenzivni kvalitativni dotaznikovy sbér (témér 1000 na-
vracenych dotaznikii) s kvalitativnim doplnénim (oteviené otazky, komentar modelo-
vych situaci zarazenych do dotazniku). Tento kombinovany design vyhovuje vyzkum-
nému zaméru. Nicméné zde musim podotknout, Ze jsem byla soucasti ptivodniho vy-
zkumného tymu a projektu, ktery tento design vypracoval, tudiZ nejsem zcela nestrannou
hodnotitelkou tohoto aspektu prace.

Stejné jako cela prace, i Cast, ve které autorka predstavuje a hodnoti vystupy vy-
zkumu jsou velmi peclivé a prehledné upraveny, autorka popisuje vysledky jednotlivych
otazek, srovnava odpovédi Zen a muzli a hodnoti jejich rozdily. Prace je rozvedena mno-
hymi tabulkami a vizualizacemi, které vyborné pomahaji prehledné dolozit autorc¢ina
zjisténi. Nicméné v jejich diskuzi a analytickém hodnoceni ponékud postradam silnéjsi
autorcin hlas, ktery by nas provedl housti jednotlivosti a vyloZil jasnéji a presvédcivé;ji
autorciny teze. Mam pocit, Ze bez toho je skvéla a pecliva prace autorky upozadéna

mnozstvim primarnich dat.

Vyznéni autorcinych interpretaci do jisté miry znejasnuji i jeji formulace. Napfr. str. 97-8:

V ramci druhé hypotézy jsem predpokldadala, zZe celkovy podil studentskych zkuSenosti
se sexudlnim obtéZovanim bude dosahovat miry 70-80 %, coz znamend, Ze od roku
2009 nedoslo k Zadné zméné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u vsech typii chovani uve-
denych v otazce ¢. 1-16 (kromé otazky ¢. 3, kde je znatelny pokles vyskytu) doslo k
naristu zkusenosti studujicich s témito projevy obtézujiciho chovani. Ve vetsiné
pripadii byl procentudlni rozdil dvojnasobny, nékde i trojndsobny. Pokud se vsak
podivame na celkovy podil studujicich, kteri maji alespon jednu zkusenost se sexualnim
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obtézovanim ze strany vyucujicich na ceskych vysokych skolach, zjistime, Ze od roku
2009 k zZadné zmeéné nedoslo.

Mohla by autorka u obhajoby diskutovat i nasledujici tvrzeni

Vidime tedy, Ze oba vyzkumy prinesly téemér shodné vysledky, co se tyce celkového
podilu studujicich, kteri maji zkusenosti s obtézujicim chovanim ze strany vyucujicich.
Zaroven se ale ukdzalo, ze néekteré typy obtezujiciho chovani, s nimiz se studujici
setkavaji, jsou cetnéjsi, coz mize byt dle mého nazoru zpiisobeno vyssim povedomim o
této problematice (napr. urdzlivé chovani kviili tomu, Ze je clovek muz, ¢i Zena, ze-
smeésnovani téla ¢i vzhledu studujicich).

Objevuje se ale podobné zjemnéni citlivosti na tirovni subjektivnich definici? Dale, autorka
zaroven dosla k zavéru, ze:

Pokud vsak porovname vysledky obou ceskych vyzkumii (viz priloha ¢. 3), tak zjistime,
Ze se sexudlnim ndtlakem se setkalo daleko vice dotazanych nez pred deviti lety.
Tento narust mize byt zpiisoben dle mého nazoru napriklad tim, Ze studujici maji vétsi
povedomi o problematice sexualniho obtézovani nebo si vice vsimaji hranic, které vy-
mezuji prijatelné chovani mezi nimi a vyucujicimi a citlivéji vaimaji jejich prekrocent.

Jak oba vysledky autorka vztahuje k sob& navzajem? Autorka zaroven konstatuje, ze kromé
jediné ze zkoumanych vysokych skol, Zadné neposkytuje studujicim oficidlni oporu o povaze
profesionalniho vztahu vyucujicich a studujicich, odkud prameni jejich povédomi o SO?

A jako posledni zamysleni, pro ucel obhajoby bych chtéla autorku pozadat o diskuzi potencial-
nich limitd zvolené metodiky, tedy na jaké otazky, které povazuje také za dtlezité pti reflexi
genderovan¢ motivovaného nasili, takto koncipovany vyzkum odpoveédét nedokéze. Jak by
dale mohla rozvinout analyzu vysledk, které ze srovnani obou vyzkumi vyplynuly — a co

z nich miizeme vyvozovat o genderové kulture?

Celkové se jedna o velmi kvalitni préci, kterou doporucuji k obhajobé&. Za nejvétsi slabinu

prace povazuji malo patrny analyticky hlas autorky, a proto navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze, 10.2. 2019
K. Kolarova



