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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, k jakym posuniim v oblasti sexudlniho obtézovani
studujicich vyucujicimi na Ceskych vysokych Skolach doslo od roku 2008/2009, kdy byl
realizovan vyzkum Sexudalni obtéZovani ve vysokoskolském prostredi: vyskyt a vnimani.
V teoretické Casti se zamétuji na pojem sexudlni obtézovani, dale na specifika vysokoskolského
prostiedi, a v zaveru se vénuji dopadiim sexualniho obtézovani a nastifiuji mozné zptisoby jak
mu predchazet. V metodologické casti popisuji samotny vyzkum, kdy jsem pomoci
dotaznikového Setfeni, kterého se zucCastnilo celkem 946 studujicich, zjistovala, s jakymi
podobami sexudlniho obtézovani se studujici béhem studia setkavaji nejcastéji, zda zeny
vnimaji obtézujici chovani kriti¢téji nez muzi a zda s nim maji vice zkusenosti, a také jak
dotazovani vymezuji sexudlni obtézovéani. Analyza vysledkli ukazala, Ze v porovnani
s ptedchozim vyzkumem nedoslo k Zddnym zasadnim zménédm v celkovém podilu studujicich,
kteti maji zkuSenosti s obtézujicim chovanim ze strany vyucujicich. Zaroven se ale ukazalo, ze
n¢které typy obtézujiciho chovani jsou ¢etn€jsi (napft. urazlivé chovani kvili tomu, Ze je ¢lovek

muz, ¢i zena; zesmésnovani vzhledu studujicich).

Kli¢ova slova: sexualni obtézovani, vysoké skoly, vzdélavani, genderové stereotypy

Abstract

The principal objective of my thesis was to find out what changes in sexual harassment of
university students have occurred since 2008/2009 when the research project Sexual
harassment at university: occurrence and perception was carried out. In the theoretical part |
describe the term sexual harassment, specifics of the university environment and at the end of
the theoretical part I show negative effects of sexual harassment and outline possible ways how
to prevent it. In the methodological part I describe the research itself. I interviewed a total of
946 students using a questionnaire survey to find out what forms of sexual harassment students
most often face, whether women perceive annoying behaviour more critically than men and
whether they have more experience with it and also how students define sexual harassment.
The analysis of the results showed that there were no major changes in the total share of students
who experienced the sexual harassment by their teachers compared to the previous research. At
the same time, some types of harassing behaviour have become more frequent (e.g. abusive

behaviour due to being a man or a woman, ridiculing students” appearance).

Keywords: sexual harassment, universities, education, gender stereotypes



1. UVOD

Téma sexualni obtézovani studujicich ze strany vyucujicich na ¢eskych vysokych skolach jsem
si pro svou diplomovou praci vybrala piredevsim proto, zZe jsem méla moznost spolupracovat s
Irenou Smetdckovou a Petrem Pavlikem na vyzkumu realizovaném v letech 2017/2018
Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla ¢lenkou
vyzkumného tymu, bylo mi umoznéno, abych se podilela na tvorbé dotazniku a na nasledném
sbéru dat, kterd jsem pak mohla pouzit ve své diplomové praci, ¢ehoz si velice povazuji. Cilem
tohoto vyzkumného projektu bylo zjistit, k jakym posuniim v oblasti sexualniho obtézovani
doslo od roku 2008/2009, kdy Irena Smetackova, Petr Pavlik a Katetfina Kolafova realizovali
projekt Sexudlni obtézovani ve vysokoskolském prostiedi: vyskyt a vnimani. Pribéh vyzkumu a
analyza ziskanych vysledki z dotaznikového Setfeni jsou uvedeny v metodologické ¢asti této

prace.

Hned v ivodu bych chtéla objasnit vyznamovy rozdil mezi pojmy ,,sexual a ,,sexudlni®.
Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,sexual” oznaCuje jak pohlavni/genderovou prislusnost, tak i
sexualitu a sexudlni chovani, miize termin ,,sexual harassment zahrnovat §ir§i spektrum
nevhodného chovani, tedy i takové chovani, které souvisi s utvafenim neptatelského prostredi
v disledku nepfiméfené¢ho zvyznamiiovani skutecnosti, Ze je dany clovék muZem ¢i Zenou
(Smetackova, Pavlik, 2012). Oproti tomu ceské oznaceni ,,sexudlni® odkazuje vyhradné
k aktivitam sexudlni povahy, a proto je termin ,,sexudlni obtéZovani* pojiman daleko uzeji nez
pojem ,,sexual harassment”. Vzhledem k vySe popsanému rozdilu mezi pojmy ,,sexual® a
»sexualni®, zacali Smetackova a Pavlik (2012) pouzivat oznaceni genderove motivované a
sexualni obtézovani, které podle nich 1€pe vystihuje Siroké spektrum projevi, které l1ze pod toto
chovani zatadit. Jelikoz v této praci navazuji na vyse uvedeny vyzkumny projekt, ptiklanim se
k oznaceni genderové motivované a sexualni obtézovani 1 ja, avSak pro zjednodusSeni vétSinou

pouzivam zkracené oznaceni, tedy sexudlni obtézovani, ale pojimam ho v celé jeho $ifi.

V Ceské spoleCnosti je tendence problematiku sexualniho obtézovani studujicich
vyucujicimi ve vysokoskolském prostiedi spiSe bagatelizovat, coz 1ze vidét napiiklad na posunu
vyznamu pii prekladu anglického slova ,harassment” na ,,neskodné harageni“. Casto je také
slySet nazor, ze na vysoké Skole studuji dospéli lidé, kteti si dokazi s nevhodnym chovanim
poradit sami. Dale pak panuje ptedstava, Ze si za sexualni obtézovani mohou studujici sami, a

tak byva vina neziidka kladena na obét’, a ne na toho, kdo se obtézovani dopustil. Tyto zkreslené

ptredstavy jsou zplisobeny prevazné nedostateCnym povédomim o daném jevu, nebo neochotou



piipustit si, ze se problematika sexualniho obtézovani tyka i Ceského vysokoskolského

prostiedi.

Problematika sexudalniho obtéZzovani; byva vefejnosti stale spiSe zlehCovéna, coz ma
negativni dopad jak na studujici, tak na vyucujici, jelikoz v mnoha ptipadech nevédi, jaké
chovani je jesté prijatelné, a jaké lze jiz povazovat za sexudlni obtézovéani. Vyzkumu
mapujicich tuto problematiku je v ¢eském prostiedi stale velice malo, coz do jisté miry odrazi
postoj spolecnosti, jelikoz Pokud by totiz existoval vétsi pocet vyzkumt, jelikoz vétsi pocet

vyzkumii by poukazoval na skutecnost, ze toto téma je brano vazné.

Ve své praci vychazim z feministické tradice mysleni, ptficemz se opirdm piedevsim o
poznatky ziskané béhem studia na Katedife genderovych studii Fakulty humanitnich studi

Univerzity Karlovy a o své vlastni zkuSenosti.

V teoretické ¢asti nejprve vymezim pojem sexudlni obtéZzovani, ukazi odliSné vniméni
obtézujiciho chovani muzi a Zzenami, jeho projevy a nasledné negativni dopady. JelikozZ se ve
své diplomové praci zabyvam sexualnim obtézovanim studujicich na vysokych skolach, popisi
podrobnéji specifika vzdélavacich instituci i vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi. Nasledné
pfedstavim moznosti, jak mohou studujici postupovat, pokud se stanou obéti sexudlniho
obtéZovani, a poukaZi na dulezitost preventivnich programt, které mohou pomoci eliminovat

vyskyt obtézujiciho chovani.



2. TEORETICKA CAST

wSexudlni obtéZovani je problém s dlouhou minulosti, ale krdtkou historii." !

V teoretické ¢asti mé diplomové prace piedstavim teoretickd vychodiska a koncepty, ze
kterych pfi psani vychazim. Nejprve se budu vénovat pojmu sexualni obtézovani, jeho riznym
definicim, vyskytu a projeviim. Nasledn¢ se zaméfim na specifika vysokoskolského prostiedi a
na vztah mezi studujicimi a vyucujicimi, a v zavéru popisi dopad sexualniho obtézovani a

roM v

nastinim mozné zpisoby jak ptipady obtézujiciho chovani fesit a jak jim pfedchazet.
2.1 Pojem sexualni obtéZovani

Sexudlni obtézovani studujicich na vysokych Skoladch neni ve spole¢nosti novym tématem,
naopak je jiz dlouhou dobu témét béznou soucdsti vysokoskolského prostfedi a negativné

ovliviiyje jak duSevni pohodu studentl a studentek, tak prub¢h jejich studia (Hill, Silva, 2005).
2.1.1 Vyvoj terminu sexualni obtéZovani

K sexudlnimu obtézovani v univerzitnim prostiedi za¢alo dochézet pravdépodobné v dobé¢, kdy
bylo Zenam umoZnéno studovat na univerzitich. V USA byla prvni instituci vysSiho
vzdélavani, kterd umoznila toto studium Zendm, Oberlin College, a to v roce 1837. Od té doby
se sice Zeny zacaly se svymi negativnimi zkuSenostmi vice ozyvat, avSak pretrvaval a stale
pretrvava strach z nasledka, které miize ozndmeni sexualniho obtéZovani zapficinit (Dziech,
Weiner, 1990). I pfes to, Ze zeny a muzi preferuji vétSinou odlisnd zaméstnani, vykonavaji
v dnes$ni dob¢ mnohem vice profesi spole¢né. To se tyka i akademického prostiedi, kde je vice
zen, nez tomu bylo diive, coz mlze vytvafet piileZitosti pro sexudlni konflikty a obtéZujici
chovani, z nichz vétSina je dnes oznaCovana jako sexualni obtézovani (Browne, 2006). Tento
problém se tyka i jinych oblasti, avSak ja se v této praci zamétuji pouze na akademickou ptidu.
RovnézZ je tieba poznamenat, ze se historicky sexudlni obtéZovani v akademické sféte tykalo 1

homosexudlnich vztahl (Zena-Zena, muz-muz), avSak klicovym slovnim spojenim je v této

1 American Psychological Association, 1993, p.3 in Rotundo, M., Nguyen, D., & Sackett, P. R. (2001). 4 meta-

analytic review of gender differences in perceptions of sexual harassment. Journal of Applied Psychology, 86, str.
919. doi:10.1037/0021-9010.86.5.914



sféfe mocenska nerovnovaha, kterd je mezi studujicimi a vyucujicimi a o niz se podrobnéji

zminuji v kapitole ,,Specifika vzdélavacich instituci.

Termin ,,sexudlni obtézovani byl poprvé pouzit na pocatku 70. let a bézné je uzivan od
80. let 20. stoleti. V tu dobu vzrostl zajem tento pojem definovat, a dile vymezit zpisoby
chovani, které lze povazovat za obtézujici (Rotundo, Nguyen, Sackett, 2001). V oblasti
vzdelavani se zakaz diskriminace na zakladé€ pohlavi vztahuje na vSechny vzdélavaci programy
a aktivity, které jsou financovany federalnimi prosttedky, a to podle Clanku IX v Dodatku o
vzdélani z roku 1972 (Hill, Silva, 2005). V Ceské republice stanovuje zakaz diskriminace na
zéklad¢ pohlavi antidiskriminacni zakon, konkrétné zéakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont

(antidiskrimina¢ni zakon).
2.1.2 Rozsitfeni o genderovy rozmér

Podle ptivodni definice zahrnovalo sexudlni obtéZzovani predevsim chovéani sexudlni povahy,
které vyvolavalo v obéti nepifijemné pocity. Postupné byl koncept sexualniho obtézovani
roz§itfovan a kladl diraz na zneuziti moci a zasazeni do genderového radu (Smetackova, Pavlik,
2011). S prvnim konceptem sexuélniho obtéZovani, ktery je zaloZen na kategorii gender, pfiSel
Frank J. Till (1980). Jeho koncept rozliSoval pét typti obtézujiciho chovani usporadanych podle

miry zavaznosti z hlediska dopadl na jedince a na jeho okoli:
1. generalizujici sexistické poznamky,
2. nevhodné a urazlivé sexualni navrhy, ale bez vyhrozovani sankcemi,
3. vyZzadovani sexudlniho styku nebo jiné se sexem spojené ¢innosti za odmeénu,
4. nuceni k sexualnimu styku pod pohrtizkou trestu,
5. trestnd ¢innost a zlo¢iny sexualni povahy (Till, 1980).

Americkd sociolozka L. F. Fitzgerald (1995) na zéklad¢ Tillova rozdéleni vytvofila
standardizovany dotaznik SEQ — Sexual Experiences Questionnaire, ktery je nejrozsifengjsim
nastrojem k ziskdvani informaci o sexualnim obtéZovani (Fitzgerald el al., 1995). Dotaznik,
ktery byl soucasti vyzkumného projektu Sexudalni obtézZovani ve vysokoskolskem prostiedi:

vyskyt a vnimani realizovaném v letech 2008-2009 Fakultou humanitnich studii Univerzity



Karlovy v Praze, vychazel ze SEQ dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze jsme v nasem vyzkumu

navazali na vySe uvedeny projekt, byl i pro nds SEQ dotaznik vychozim bodem.

Fitzgerald (1995) v SEQ dotazniku zredukovala podoby sexualniho obtézovani do tii
skupin, které spolu vzajemné souvisi, ale na druhou stranu se od sebe pojmové lisi. Jedna se o
nasledujici kategorie: genderové obtéZovani, nevyzadana sexualni pozornost a sexualni natlak.
Také v tomto rozde€leni je chovani sefazeno podle zavaznosti nésledkd, z cehoz vyplyva, ze
genderové obtézovani je povazovano za nejméné zavazné, zatimco sexualni natlak ptredstavuje
nejzavaznéjsi formu sexudlniho obtézovani. Genderové obtéZovani a nevyzadana sexualni
pozornost souvisi s pravni definici sexudlniho obtézovani, ktera se tyka vytvareni neptatelského

prostredi, zatimco sexualni natlak odpovida v pravni definici typu ,,néco za néco®.

Genderové obtézovani odkazuje na Sirokou Skalu verbalnich i neverbalnich projevii
chovani, jehoz cilem neni pohlavni styk, ale vyjadfeni urdzlivého, neptatelského a ponizujiciho
postoje k zenam. Mezi Casté projevy patii komentéafe, nadavky, zesméSnovani a gesta se
sexuadlnim podtextem. Dale sem Ize zatadit vystavovani a distribuci pornografickych materialu,
Sikanu a vyhruzné a neptatelské jednani. Ackoli je genderoveé podminéné obtézovani nejcasté)si
podobou sexuélniho obtézovani, vyzkumy se jim pfili§ nezabyvaji a rad&ji se zamé&fuji na vice
explicitni sexudlni situace. NevyZddand sexudlni pozornost zahrnuje Siroké spektrum
verbalniho 1 neverbalniho chovani, které je urazlivé, nezadouci a neopétované, zatimco sexualni
natlak predstavuje nabizeni vyhod za intimni sblizeni, vyhrozovani v pfipad¢ odmitnuti a dale

pak nezadouci télesné dotyky a fyzické napadeni (Fitzgerald el al., 1995).

V soucasné dob¢ predstavuje sexudlni obtéZovani zastteSujici pojem pro Siroké spektrum
chovani, které se vyznacuje zneuzitim moci nad jinym c¢lovékem a které zahrnuje sexualni
vydirdni, nevyzadanou sexudalni pozornost, pouzivani genderovych stereotypii a vytvareni
neptatelského prostiedi. Komplexnéjsi definice vychazi pfedev§im z genderové perspektivy a

zaméfuje se na faktor moci (Smetackova, Pavlik, 2011).

v rw

Definovani sexualniho obtézovani bylo tedy rozSifeno o genderovy rozmér a zahrnuje
takové chovani, které€ jiz neni pouze sexualni povahy, ale tyka se skutecnosti, ze je dany clovek
zenou ¢i muzem. Z toho vyplyvd, Ze jednou z forem sexudlniho obtézovani je vytvareni
neptatelského a urdzlivého prostiedi, v némz jsou neodpovidajicim zpisobem zdlraziiovany
pohlavni kategorie zi¢astnénych jedincti. Neptijemné pocity, které se zkusenosti s obtézujicim

chovanim souvisi, se mohou objevit ihned pifi prvnim kontaktu s danym chovanim, nebo i

10



s vétSim Casovym odstupem. Definice sexualniho obtézovani jsou stale komplexnéjsi a vétSinou
berou v potaz jak objektivni, tak subjektivni vymezeni (Smetackova, Pavlik, 2011), jelikoz
prave subjektivni definice studujicich byvaji uzké a zahrnuji pfedevsim takové chovani, které
se vyznacuje charakterem ,,néco za néco‘ nebo které¢ ohrozuje télesnou integritu ¢loveéka. Pokud
jde o mirnéj$i projevy obtézujiciho chovani nebo o uzivani genderovych stereotypii
k zesmésnéni nebo urazeni, studujici Casto takové chovani za sexudlni obtézovani neoznaci.
Podle Smetackové a Pavlika (2012) to mize byt zptisobeno jednak nedostatecnym povédomim
o genderovém fadu a jednak malou obeznamenosti s touto problematikou (Smetackova, Pavlik,
2012). V akademickém prostiedi ma v rdmci sexudlniho obtéZovani studujicich vyucujicimi
dilezitou roli kategorie genderu, jelikoz se jedna predev§sim o kombinaci nerovnosti mezi a
vyucujicimi a studujicimi, ale i mezi muzi a Zenami. Sexualnimu obtézovani celi ve
vysokoskolském prostiedi pfedevsim studentky (Wilson, 2000b), ale zaroven k nému muze
dochézet i mimo zadkladni sméry systémovych nerovnosti, coZ znamend, zZe obtéZovanym miize
byt také student nebo samotny vyucujici. Ja se vSak v této praci zamétuji pouze na obtézovani

studujicich ze strany vyucujicich.

Vyucujici Casto posiluji genderovy fad ve spolecnosti tim, ze rozdé€luji studujici na
zakladé pohlavi, coZz zpiisobuje, Ze se chlapci a divky od sebe oddéluji, a nasledné nejsou
ochotni vzijemné spolupracovat. Toto d€leni podle pohlavi posiluje genderové stereotypy,
které si déti jiz od Utlého vEku osvojuji a fidi se nimi 1 v dospé€losti. Genderové stereotypy
mohou negativn€ ovliviiovat studijni uspéchy divek, jelikoz napiiklad predméty, které jsou
povazovany primarn€ za muzské, v nich mohou probouzet stisnéné pocity a strach z odmitnuti
ze strany svych vrstevniki, pokud si takovy pfedmét vyberou. Pokud chovani divky neodpovida
jejimu genderu, byva Casto v kolektivu neoblibend a ostatnimi izolovand, coz ma negativni vliv
i na jeji prabéh studia (Curran, Renzetti, 2003). Pfijeti genderového tadu jako néceho
pfirozen¢ho mize byt jednou z pfi€in, pro¢ dochdzi k genderové motivovanému obtéZovani,
které je jednou z nejcastéjSich podob sexualniho obtéZzovani. To doklada naptiklad vyzkum,
ktery realizoval Kalof et al. (2001) a z né¢hoz vyplynulo, ze 40 % zen a 28,7 % muzi zazilo
sexualni obtézovani ze strany profesora nebo jiného pracovnika univerzity a vétSina zminénych

incident se tykala pravé genderového obtézovani (Kalof et al., 2001).
2.13 Objektivni a subjektivni pohled

Definice sexudlniho obtézovani 1ze rozdélit na zakladé subjektivné-objektivniho pohledu. Prvni

moznosti je definovani na zdklad¢ ,,objektivnich charakteristik, které jsou dany jiz predem a
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které miizeme pozorovat z venku. Pravni definice predpoklada, Ze je mozné na zéaklade
pozorovani urcit obtézujici chovani a neni pii tom potieba vychazet z toho, jak je vnimano
zucastnénymi jedinci. Tento zpisob definovani se rozvijel prfedev§im v reakci na konkrétni
piipady sexualniho obtézovani. Cilem bylo stanovit spoleCenské praktiky regulujici vyskyt
tohoto jevu. Vysledkem tedy byly pravni definice sexualniho obtéZovani, které jsou nyni
soucasti legislativy a vymezuji chovani, které lze povazovat za sexualni obtézovani, a to
uvedenim konkrétnich projevli nebo parametrt, které musi obtéZovani spliovat (Smetackova,
Pavlik, 2011). Podle antidiskrimina¢niho zakona je sexudlni obtéZovani ,,chovani, které ma
sexudlni povahu a 1) jehoz zamérem nebo diisledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujiciho, nepratelského, poniZujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo 2)
které miize byt opravnené vnimano jako podminka pro rozhodnuti oviliviujici vykon prav a

povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi.*

Druhou moznosti je definovani pomoci subjektivnich pociti obtéZované osoby, kdy je
stézejni fakt, ze obtézujici chovani je pro jedince nepiijemné a popiipadé ho dokaze oznacit za
sexualni obtézovani. Je vSak potfeba zminit, ze 1 u pravni definice sexualniho obtézovani nelze
zcela opomenout pohled zic¢astnénych osob, a tudiZ je vnimani a prozivani obéti dulezité u

obou definic (Smetackova, Pavlik, 2011).

Podle jiné definice (Curran, Renzetti, 2003) zahrnuje sexudlni obtéZovani Sirokeé
spektrum nezadouciho chovani, jako jsou vyzyvaveé pohledy, slovni pozndmky a narazky nebo
fyzicky kontakt sexudlni povahy, a také nevitané Zadosti o sexualni sluzby. Stejné jako vyse
uvedeny antidiskriminacni zékon, i Curran a Renzetti (2003) rozliSuji dva typy sexualniho
obtéZovani: jednim je obtézovani quid pro quo (néco za néco, protisluzba), kdy naptiklad
uspésné slozeni zkousky nebo udéleni urcitého privilegia je podminéno podvolenim se natlaku
vyplyvajicim z obtéZovani. Druhym typem je vytvareni nepratelského prostiedi, a to naptiklad
vypravénim vtipl, uzivanim slovnich narazek, Sitenim povésti nebo vetfejnym vystavovanim
materidlti sexualni povahy (Curran, Renzetti, 2003). Vytvareni neptatelského prostiedi
obsahuje daleko $ir§i spektrum chovani nez obtézovani typu ,,néco za néco* (Browne, 2006).
Tyto situace maji studenta ¢i studentku zastraSit nebo zesméSnit a neumoznit jim vhodné

podminky pro studium (Paludi et al., 2006).

2 Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci ¢. 198/2009 Sb., § 4 odst. 1, 2.
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2.14 Studentské definice sexualniho obtéZzovani

Vyzkum zabyvajici se definovanim sexudlniho obtézovani (Hill, Silva, 2005) ukazal, Ze ac jsou
studenti a studentky presvédCeni, ze védi, co je sexudlni obtézovani, existuje daleko Sirsi
spektrum téchto definic. Nékteré odkazuji k nevitanym sexudlnim poznamkam, jiné zahrnuji
sexualni navrhy a snahu o navazani fyzického kontaktu. Studujici sexudlni obtézovani dale
definuji bud’ jako problém mezi vrstevniky, nebo jako zneuziti autority ¢lenem ¢i ¢lenkou
fakulty (Hill, Silva, 2005). Ze studie, kterou Wilson (2000b) realizovala na jedné britské
univerzité, vyplynulo, Ze studujici vnimaji sexualni obtéZzovani jako ,,nezadouci* a odkazuji k
jeho sexudlni povaze. Casto napiiklad uvadgji, Ze se jedné o ,,nezadouci navrhy nebo komentate
sexualni povahy“ nebo ,,nezddouci (at’ uz fyzicky, nebo verbalni) kontakt* (176). Dale se v
odpovédich nékolikrat objevily nasilné projevy nebo hrozba jejich pouziti. Sexudlni obtézovani
tak studenti a studentky definovali jako ,,nezddouci pozornost, ktera mé sexualni povahu* (176),
avSak pojem sexudlni povaha je subjektivni, jelikoZ ji rizni lidé vnimaji riizné (Wilson, 2000b).
Navzdory odlisnym definicim se studujici shoduji v tom, Ze sexudlni obtézovani predstavuje
nevitané a nezddouci chovani. VétSina studentskych definic zahrnovala nezadouci sexualni
chovani, neZadouci slovni navrhy se sexudlnim podtextem, komentidfe nebo neslusné
oslovovani jedince, nebo nezadouci fyzické sexudlni navrhy. Studenti a studentky dale ¢asto
odkazovali k chovani, které je nevhodné, urdzlivé a hrubé a obét kvili tomu pocituje
diskomfort. Neni ptekvapivé, ze studentky a studenty nejvice zneklidiiuje chovani, které
zahrnuje fyzicky kontakt, znepokojujici jsou pro né rovnéZ i verbalni podoby sexualniho
obtézovani. V nekterych piipadech pro né€ bylo dokonce toto chovani vice obtézujici nez Gtocny
nevyzadany fyzicky kontakt. Studujici také Casto uvadeéli, ze Sifeni pomluv sexudlni povahy,
prondsledovani nebo obdrzeni sexualné¢ zabarveného emailu je pro né mnohdy vice

znepokojujici nez letmé doteky, které maji sexualni podtext (Hill, Silva, 2005).

Podobné vysledky pfinesl i vyzkum Smetackové a Pavlika (2011), z néhoz vyplynulo, ze
studentsky pohled na sexudlni obtézovani je ponékud uzsi, nez vyplyva z odborné definice, a
ze za sexudlni obtézovani povazuji studenti a studentky takové chovani, které se tyka sexuality,
at’ uz ptimo ¢i nepiimo (90 % dotdzanych). Jedna se predevsim o situace, kdy vyucujici usiluje
o fyzicky kontakt nebo dokonce o sexualni styk a z jeho strany se objevuji ndvrhy na intimni
sblizeni, a to bud’ formou piimé nabidky sexu, nebo prostiednictvim vydirani sexem. Témé&f
polovina studujicich (42 %) v daném vyzkumu uvedla, Ze nemusi jit pfimo o fyzicky akt, ale
sexualni obtézovani predstavuji i ,,pouhé* slovni komentaie, nevhodné pohledy a gesta. Podle
ctvrtiny dotadzanych (26 %) je dilezitou podminkou sexudlniho obtézovani zneuzivani moci,
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piekracovani hranic a omezovani, k cemuz dochazi v asymetrickych vztazich (Smetackova,
Pavlik, 2011). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze je obtizné jasné definovat, co je sexudlni
obtézovani, jelikoz velkou roli pfi vnimdni jakéhokoliv chovani jako obtézujictho ma
subjektivni vnimani jedince. Zaméfeni na rozdily mezi odbornou a studentskou definici nam
muze pomoci vysvétlit existujici rozdil mezi definovanim sexudlniho obtézovani ze strany
socialnich véd a samotnymi jedinci spoc¢ivajici v povaze genderového tadu, ktery Cini témata
tykajici se vztahu Zen a muzl t€Zko rozpoznatelna (Smetackova, Pavlik, 2011). Bude zajimavé
sledovat, zda vyzkum prezentovany v této diplomové praci, ktery se konal s devitiletym
odstupem, odhali v prevalenci sexualniho obtéZovani néco jiného, nebo zda v ném dojdeme

k podobnym zjisténim.
2.1.5 Teorie vzniku sexualniho obtézovani

Definic vymezujicich sexuélni obtéZovani je mnoho, avSak podle Smetackové a Pavlika (2011)
je lze rozdélit do nésledujicich ¢tyt skupin, z nichz kazda ma jiné teoretické vychodisko: 1)
biologicko-evolu¢ni model, 2) organiza¢ni model, 3) sociokulturni model a 4) individualni
model. V soucasné dobé& ptevazuje sociokulturni model, ktery vychdazi z kritické socialni teorie
a z genderovych studii. Biologicko-evolucni model je zaloZen na piedstavé, Ze muZi a Zeny jsou
vedeni sexualnimi tuzbami, jejichZ ptfirozenym cilem je reprodukce. Tento model stavi na
predpokladu, ze se muzi dopoustéji sexudlniho obtézovani kvili své orientaci na sex
kombinované s jejich pfirozenou dominanci, a Ze Zeny se aktivné€ spolupodileji na sexualnim
obtéZovani, jelikoZ usiluji pomoci své Zenskosti o ziskani pfistupu k uspéSnym muzim, kteti
jsou tzv. alfa-samci. Vzhledem k tomu, Ze patriarchalni spolecnosti jsou organizovany skrze
mocensky princip, snazi se muZzi svou silu ukazat utoky jednak na zeny a jednak na
marginalizované skupiny muzi, aby tak zakryli svoji slabost. Biologicko-evolu¢ni model témét
az omlouva obtézujici chovdni a nedostatecnou sebereflexi vyucujicich tim, ze se
pedagogického vztahu ucasti muzi a zeny, jejichz chovani je ovladano vrozenymi principy a

neni tedy mozné ho ovladat vlastni vili.

Organizacni model ptedpokladd, ze k sexudlnimu obtéZovani dochazi vyhradné
v organizacich, které patii do vefejné sféry, a to v disledku institucionalni hierarchie, kdy
jedinci v nadfizené pozici maji tendenci utvrzovat se ve své mocenské prevaze skrze zneuzivani
své moci, tedy naptiklad prostfednictvim sexudlniho obtézovani. Pfi¢inou sexudlniho

obtézovani je dale existence nebo naopak neexistence institucionalnich mechanismi a
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nastaveni kultury organizace na toleranci sexualniho obtézovani, resp. sexualniho a genderové

motivovaného obtéZovani.

Sociokulturni model zohlediiuje skute¢nost, ze genderovd neutralita hierarchii
v organizaci je pouze zdanliva, a naopak se snazi zasadit problematiku do Sir§itho kontextu
genderového fadu. Podle tohoto modelu je sexudlni obtézovani vysledkem pravé stavajiciho
genderového uspotradani, podle n¢hoz jsou zeny a muzi socializovany odlisn€ a jsou od nich
o¢ekavany odlisné charakteristiky. Muzi se tak mohou citit opravnéni k tomu, aby se dopoustéli

obtézujiciho chovani vici Zenam.

Nejvice akceptovano je sexudlni obtézovani podle individudlniho modelu, jelikoz se
pfipady sexudlniho obtézovani svedou na problém jednoho cloveka a instituce nemusi
v dasledku toho nic fesit nebo ménit. Sexudlni obtézovani je v tomto piipadé vnimano jako

selhani jedince (Smetackova, Pavlik, 2011).
2.2 Odlisné vnimani obtéZujiciho chovani Zenami a muzi

Dilezitost subjektivniho pohledu a genderového rozméru pii zkoumani sexualniho obtézovani
dokladaji naptiklad Rotundo, Nguyen, Sackett (2001), jejichz vyzkum tykajici se genderovych
rozdili ve vnimani obtézovani ukazal, Ze oproti muzim vnimaji Zeny vétSi spektrum
spolecenského chovani se sexualnim podtextem jako nepiijemné a obtéZujici. Tato studie dale
odhalila, Ze rozdily ve vnimani obtéZovani mezi muZi a Zenami byly SirSi u chovani, které
zahrnovalo nepfatelské prostfedi, pohrdavy postoj vii¢i Zenam nebo nuceni ke schiizce, nez v
pfipadé sexudlniho natlaku a sexualnich navrht, kde byla nazorovéa shoda obou skupin daleko

vetsi (Rotundo, Nguyen, Sackett, 2001).

Muzi a Zeny se tedy shoduji v tom, Ze sexualni natlak a sexualni navrhy ptedstavuji
sexudlni obtéZovani, avsak jiz se zcela neshoduji v tom, zda vtipy zaloZzené na genderovych
stereotypech nebo opakované zvani na schiizku, které neni opétovano, patii do definice
sexualniho obtézovani. V disledku toho mohou Zeny v daleko vEtsi mife nez muzi vnimat
nevhodné vtipy nebo zvani na schiizku jako obtéZovéani. Zeny také ¢ast&ji nez muzi povazuji

dotykani a komentate se sexuadlnim podtextem jako sexualni obtéZovani (Browne, 2006).

Co se tyce fyzického kontaktu, vnimaji jej muzi a zeny vétSinou odlisné. To, co mohou
muzi interpretovat jako lichoceni, Zeny ¢asto vnimaji jako nebezpecné chovani, které mize vést

az k sexualnimu obtézovani (Rotundo, Nguyen, Sackett, 2001). Abychom zjistili, jaké chovani
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povazuji muzi a Zeny za obtézujici, zatradili jsme do naseho dotazniku scénaie predstavujici
situace z prostiedi Skoly, u nichz méli dotazovani urcit, zda se jedné o sexudlni obtézovani, ¢i
nikoli. Dale jsme do dotazniku zaradili otazku ¢. 24, kdy méli studujici u 16 popsanych podob
nevhodného chovani uvést, zda toto chovani povazuji za obtézovani. Pii hodnoceni vysledki
vyzkumil je potfeba mit na paméti, ze tyto vyzkumy vétSinou homogenizuji skupiny zen a
muzl, avSak samoziejmé i uvniti obou skupin lze nalézt velké rozdily. Napiiklad to, co za

obtézujici poklada jedna €ast Zen, nemusi tak vnimat jina ¢ast zen.

K podobnym vysledkim dospé€ly i Ferrer-Pérez a Bosch-Fiol (2014), jejichz studie se
zucastnilo celkem 988 studentek, 523 studentd a 172 zaméstnancii a zaméstnankyn z jedné
Spanélské univerzity a jejimz cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi tim, jaké chovani
povazuji za obtézujici muzi a jaké zeny. Ze studie vyplynulo, Ze v porovnani se studenty a
zaméstnanci pouzivaji studentky a zaméstnankyné S§irSi a obsahlej$i definice sexudlniho
obtézovani a zahrnuji do n¢j i chovani jako je tfeba vyvijeni natlaku ke schiizce nebo rizné
slovni narazky a komentafe. Zeny v dotazniku ozna¢ily vice druhti a podob chovani jako
zavazné sexualni obtézovani, zatimco muzi vétSinu chovani z nabidky oznacili jako mirngjsi
formu. Také tento vyzkum (Ferrer-Pérez, Bosch-Fiol, 2014) ukazal, Ze panuje jista shoda u
oznacovani nejzavaznéjsich podob sexualniho obtézovani jako napiiklad vydirani a nuceni
k sexu. Zvlasté zajimavé je, ze chovani jako ,,neustalé telefonovani domti potencidlni obéti
sexudlniho obtézovani, vzbuzovani pocitu viny nardZenim na mozné sexudlni problémy
potencialni obéti sexualniho obtéZovani (sexudlni Gtlak, nedostatecna atraktivita), prohlasovani,
ze potencialni obét’ sexudlniho obtéZovani ma nemravné myslenky* (17) bylo povaZovano za
zavaznou formu sexudlniho obtéZovani vSemi studentkami a vSemi zaméstnanci a

zaméstnankynémi, ale ne studenty (Ferrer-Pérez, Bosch-Fiol, 2014).

Studujici se ovSem Casto zdrdhaji oznacit chovéni, v némz nedochazi k fyzickému
kontaktu, jako sexudlni obtézovani. Vyzkum, ktery realizovala Wilson (2000b) a kterého se
zuCastnilo 236 studujicich (143 Zen, 93 muzh), ukazal, ze pouze jedna pétina dotazanych
oznacila vyobrazeni polonahé divky na plakatu jako jednu z forem sexuédlniho obtéZovani. Co
se tyce nevhodnych pohledii a sexistickych poznamek, tak pouze polovina dotazanych oznacila
tyto podoby chovéni jako sexudlni obtézovéni, coz mize byt zplisobeno tim, ze dotdzani
povazuji dané situace jiz jako normalni a béZnou soucést univerzitniho prostiedi. I zde vSak 1ze
nalézt rozdily ve vnimani obtézujiciho chovani mezi Zenami a muzi, kdy Zeny vice nez muzi
oznacovaly nevhodné pohledy nebo zirdni na jinou osobu jako sexudlni obtéZzovani (71,4 %
zen, 48,4 % muzl). Nuceni k sexu, nevhodné doteky, nezddouci kontakt nebo fyzické napadeni
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vSak jako sexudlni obtézovani oznacovali téméf vSichni dotdzani. Rozdily v ndzorech, zda se
jedna o sexudlni chovéni, se vyskytovaly dale napiiklad u tvrzeni ,,pro zenu je pfirozené
vyuzivat svou sexualitu k tomu, aby uspéla v praci nebo na univerzit¢* (177), kdy s timto

tvrzenim souhlasilo daleko vice muzti nez zen (Wilson, 2000b).

Lze tedy fici, ze zeny Castéji nez muzi oznaci mirnéjsi formy obtézujiciho chovani jako
sexudlni obtézovani, av§ak pokud jde o zavaznéjsi podobu sexudlniho obtézovani, jsou rozdily
mezi muzi a Zenami daleko mensi. Tyto rozdily mohou souviset se skute¢nosti, ze zeny definuji

sexualni obtéZzovani daleko Siteji a fadi do néj vice typii nevhodného chovani.

2.2.1 Mocensky aspekt ve vnimani sexualniho obtéZovani

Moc je nepochybné dilezitou soucasti nékterych druhti sexudlniho obtéZovani a je podstatnou
slozkou obtéZovani typu ,,néco za néco®, jelikoZ obtézujici musi disponovat urcitou silou, aby
mohl vyvolat hrozbu a vydirat danou obét’, kterd vétSinou jeho sexudlnim navrhim vzdoruje
(Browne, 2006). V ramci boje proti sexudlnimu obtézovani na univerzitach je potfeba zménit
odpovidajici instituce, av§ak problém je, Ze jsou to vétSinou pravé muzi, kteti maji moc v ramci
akademické obce, jelikoz vétSinou zastavaji vyznamné funkce dékani ¢i profesort, a pfilis se
nezabyvaji zalezitostmi studentli a studentek. Aspekt moci hraje vyznamnou roli také pii
rozhodovani obéti, zda zkuSenost se sexudlnim obtézovanim ozndmi, nebo zda si ji radé&ji
nechaji pro sebe, jelikoZ si uvédomuji své podiizené postaveni v ramci fakulty, a tedy 1 vici
vyucujicim, ktefi oproti nim maji pfirozené daleko vétsi moc. Proto je podle Dziech a Weiner
(1990) potieba ucinit takové kroky, které povedou ke zméné v distribuci moci v rdmci univerzit

(viz kapitola ,,Jak pfedchdzet sexualnimu obtézovani na vysokych Skolach®).

Genderové rozdily jsou vysledkem socializace a zvnitin€lého systému hodnot. Je
pravdépodobné, Ze se u muzli a u Zen lisi vychova k tomu, jak maji vnimat rizné formy
spolecensky nevhodného chovani se sexualnim podtextem, coz znamend, Ze to, co muzi mohou
vnimat jako lichotku, mohou zeny povazovat za obtézovani (Rotundo, Nguyen, Sackett, 2001).
Odlisné vnimani ur¢itého chovani jako obtéZujiciho Ize vysvétlit také pomoci odlisné
reprodukéni strategie muzi a Zen, pfi¢emZ muZzi vnimaji svét jako mnohem sexualizovangjsi
nez zZeny, coz mezi nimi miize zpusobovat znacné konflikty. Jelikoz muzi nahlizi na svét ,,skrze
sexudlni bryle®, maji oproti Zendm vétsi tendenci vidét v riiznych situacich sexudalni podtext

(Browne, 2006).
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Pohled studujicich na sexualni obtézovani je obecné uzsi nez odborna definice a vétSinou
si pod timto pojmem piedstavuji piedevsim situace, které bezprosttedné souviseji se sexualitou,
coz doklada skutecnost, Zze daleko mén¢ studujicich, kteti uvedli, Ze maji zkuSenost s néjakym
typem nevhodného chovani, nasledné ptipustili, Ze byli sexualné obtézovani, jelikoz do jejich
definice sexudlniho obtézovani takové chovani nezapadd. Pokud vSak méli studujici zhodnotit
u konkrétnich situaci, zda se jedna o sexudlni obtézovani, hodnotili takto i takové chovani, které
neni soucdsti jejich definice (Smetackova, Pavlik, 2011). Podle Smetackové a Pavlika (2011)
muze byt jednim z vysvétleni to, Ze studujici jsou pii hodnoceni cizich zkuSenosti vice kriticti
a lépe si uvédomuyji prekroceni hranic vymezujicich vztah vyucujici/ho a studujici/ho, a proto i
takové chovani, které podle nich neni problematické, povazuji za obtézujici. Druhym
vysvétlenim muize byt ucast na vyzkumu, ktera jim muize pomoci nahlizet na danou

problematiku ucelengji a kriti¢téji (Smetackova, Pavlik, 2011).

2.3 Vyskyt a projevy sexualniho obtéZovani

Sexualnimu obtéZovani jsou vystaveni muZi i Zeny vSude na svété, avSak Zeny jsou obtéZovany
daleko vice nez muzi (Aina, Kulshrestha, 2018). Z vyzkumu Broad et al. (2018) vyplyva, ze
sexualni obtéZovani a diskriminace jsou velice rozSifené¢ jevy a Casto souvisi s genderem,
etnickou pftislusnosti, postizenim nebo rocnikem studia, v némz se jedinec nachazi (Broad et
al., 2018). Podle studentt a studentek na vysokych skolach jsou nej€astéjSim typem sexudlniho
obtéZovani neZaddouci a nevhodné komentéare, vtipy, gesta a pohledy (Hill, Silva, 2005).
Porovnavani vysledki vyzkumt zaméfenych na sexudlni obtéZovani je v mnoha piipadech
obtizné, jelikoz jednotlivé vyzkumy jednak pouzivaji rizné techniky sbéru dat a jednak
odliSnym zplsobem definuji sexualni obtéZovani. Z tohoto divodu je potieba
standardizovaného vyzkumného nastroje, ktery by jednotlivé univerzity mohly pouZivat
k méteni vyskytu sexualniho obtézovani (Dziech, Weiner, 1990). Inspiraci mtize byt jiz vyse
zminény SEQ dotaznik od L. F. Fitzgerald, ktery ptfedstavuje psychometricky néstroj pro
hodnoceni vyskytu sexualniho obtézovani v organizacich a je prakticky vyuzitelny, jelikoz
obsahuje vyvazené polozky dostate¢né pokryvajici kazdou oblast k odhaleni dané problematiky
(Fitzgerald el al., 1995).

2.3.1 Situace v Ceské republice

V Ceské republice je v porovnani se zahrani¢im stale velice mélo vyzkumi zabyvajicimi se

sexualnim obtéZovanim studujicich ve vysokoskolském prostiedi, coz je déno pfedevSim
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tendenci tuto problematiku zlehcovat a zesméSiiovat. Nyni predstavim dva vyzkumy, které
upozornily na skute¢nost, Ze problematika sexudlniho obtézovani je daleko rozsitenéjsi, nez se
predpokladalo. Pti tvorbé dotazniki vychazely vyzkumné tymy v obou pfipadech ze
standardizovaného dotazniku SEQ — Sexual Experiences Questionnaire, avSak dotazniky
nebyly totozné. Z téchto dotazniki vychdzel také nas vyzkumny tym. OdliSnosti mezi

dotazniky jsou uvedeny v metodologické casti.

Prvnim dtlezitym vyzkumem, ktery mapuje problematiku sexudlniho obtéZovani na
vysokych $kolach v Ceské republice a zaméfuje se na zkusenosti studujicich s riznymi formami
obtézujiciho chovani ze strany vyucujicich, je dotaznikova studie, kterou realizovala Marta
Vohlidalovd (2009) na vybrané prazské vysoké Skole mezi lety 2008 a 2009°. Vyzkum
zahrnoval celkem 700 studujicich z bakalafského i magisterského stupné, z ¢ehoz bylo 464
studentek a 236 studentl. I v tomto vyzkumu zahrnovala definice sexudlniho a genderového
obtézovani riizné formy chovani (od nevhodnych komentati, poznamek, vtipii az po vydirani,
osahavani nebo fyzické napadeni). Kvantitativni studie odhalila, Ze se na dané fakulté s néjakou
z forem obtézujiciho chovani (at’ uz s genderovym obtézovanim, nevitanou sexualni pozornosti
nebo sexudlnim natlakem) setkalo 67 % dotdzanych. Vysledky dale ukazaly, Ze nékterou
z podob genderového obtéZovani zaZilo pfiblizné 66 % studujicich, ptes 18 % studujicich
uvedlo, ze méli zkuSenost s nevitanou sexudlni pozornosti ze strany vyucujicich a kolem 9 %
se stalo obéti sexualniho natlaku. Vohlidalova (2009) dale uvadi, Ze ur¢itym podobadm
obtézovani Celi 1 studenti, avSak studentky pfedstavuji skupinu nejvice ohroZenou sexudlnim
obtéZovanim. Nejcasteji se studentky setkavaji s nevhodnymi pohledy nebo s pozvanim na
soukromou schiizku ze strany vyucujicich. Iniciatory tohoto nezadouciho chovani byvaji
vetSinou muzi. Studentky se nejCastéji setkdvaji s takovymi projevy obtézujiciho chovani, které
lze zafadit do kategorie nevyzadané sexualni pozornosti. Jak studenti, tak studentky celi
predevsim genderovému obtéZovani. Vyzkum ukdzal, ze problematika sexualniho obtéZovani
na Ceskych vysokych Skolach existuje a Ze by se ji mélo vénovat daleko vice pozornosti, nez

tomu bylo doposud (Vohlidalova, 2009).

Druhym diilezitym vyzkumem v Ceské republice je jiz vyie zminény vyzkumny projekt
Sexudlni obtézovani ve vysokoSkolském prostredi: vyskyt a vnimani realizovany v letech 2008-

2009 Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ktery odhalil, ze 78 %

3 Vyzkum byl realizovan Sociologickym ustavem Akademie véd CR, v.v.i., za finanéni podpory MSMT CR
v ramci projektu Rovné prilezitosti ve védé a vyzkumu: Analyza genderovych bariér a rozvoj talentii
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studujicich ma osobni zkusenost s chovanim ze strany vyucujiciho, které 1ze charakterizovat
jako sexudlni obtézovani, av§ak na druhou stranu pouze 3 % dotdzanych explicitné uvedla, Ze
byli sexualné obtézovani. Tento markantni rozdil mize byt podle Smetackové a Pavlika (2011)
zpusoben nesouladem mezi subjektivni a odbornou definici sexualniho chovani. Vyzkum dale
ukazal, ze az 80 % dotazanych zna nékoho, kdo zazil sexualni obtézovani, ale pouze 16 %
vyslovné ptipustilo, ze k této problematice na vysokych Skolach dochazi. Diivodem tohoto
rozdilu maze byt pomérné nizké povédomi o sexualnim obtézovani ve spolecnosti, a predevsim
jeho bagatelizovani. Nejcastéji studenti a studentky uvad€li nevhodné az zesmeésiujici
poznamky o Zendch a muzich (54 %), odliSné zachazeni kvuli tomu, Ze je ¢lov€k muzem ci
zenou (48 %), vypraveni piibeéht a vtipil se sexudlnim podtextem (32 %), ukazovani materiald,
které zobrazovaly zeny a muze jako sexualni objekty (13 %) a v nékterych ptipadech zminovali
dotazovani také znevazujici a urazlivé chovani kviili tomu, Ze je ¢lovék Zenou ¢i muzem (13
%). Na druhou stranu nabizeni vyhod za sbliZzeni nebo vyhroZovani v ptipadé odmitnuti uvadeli

studujici jen velice ziidka (SmetaCkova, Pavlik, 2011).
2.3.2 Situace v zahranici

Skutecnost, Ze je sexudlni obtéZovani na vysokych Skolach rozsitenym problémem, doklada i
vyzkum, ktery realizovali Hill a Silva (2005). Ti na zaklad¢ vyzkumu se 2 036 studujicimi (1
096 zen a 940 muzi) zjistili, ze s ur¢itou podobou sexualniho obtéZovani ma zkusenost vétsina
dotazanych. Priblizn¢ jedna tfetina respondentil a respondentek uvedla, ze byli vystaveni
fyzickému obtéZovani, které¢ zahrnovalo dotykéani nebo sexudlni natlak. Autofi zjistili, Ze muzi
a Zeny maji stejnou pravdépodobnost, Ze zaziji sexudlni obtéZovani, avSak jeho podoby se lisi.
Zeny se Gast&ji potykaji s nevhodnymi gesty nebo komentafi, které maji sexualnim podtext,

zatimco muzi Castéji ¢eli homofobnim komentaiim (Hill, Silva, 2005).

Podle Kalof et al. (2001) jsou k diskriminaci a k sexudlnimu obtézovani daleko vice
nachylni studujici z minoritnich etnickych skupin, coz je zplisobeno jejich minoritnim
postavenim a nedostatkem moci. Navic jejich kulturni nebo etnické pozadi miize narusit
schopnost oznacit nevhodné chovani za sexualni obtézovani (Kalof et al., 2001). Dale jsou
vétSimu riziku vystavéni studujici se zdravotnim postiZzenim a genderové nekonformni jedinci,
kteti jest¢ zaroven Celi homofobii (Broad et al., 2018). Podle Hill a Silva (2005) jsou lesby,
gayoveé, bisexudlové a transsexualové daleko nachylné€jsi k tomu, Ze se stanou obét'mi

sexualniho obtéZovani, nez heterosexualné orientovani jedinci, a tato zkusenost u nich vétSinou
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zpusobuje rozruSeni, pocit studu, vztek, pokles sebevédomi, zklamani nebo strach z toho, ze

nebudou moci dokoncit své studium (Hill, Silva, 2005).

Hill a Silva (2005) dale ve svém vyzkumu odhalili, Ze obtézovani se ¢asteji dopousteji
muzi nez zeny, a tak je vétsi pravdépodobnost, Ze jak muzi, tak Zeny budou obtézovani spise
muzem nez zenou. Tento genderovy rozdil byl zaznamenan od samého pocatku vyzkumu
tykajicich se sexualniho obtézovani (Hill, Silva, 2005). Zaroven vyse uvedeny vyzkum na
britské zdravotnické skole ukazal, ze vétSina dotazovanych nekdy zazila alespoil jednu formu
sexudlniho obtéZovani nebo diskriminace (63,3 %), nebo Ze se stali alesponi jeho svédkem (56,4
%). Diulezité, avSak ne pftili§ pfekvapivé zjisténi bylo, ze studentky maji 2,6x véEtsi
pravdépodobnost, Ze se setkaji s n¢jakym typem sexualniho obtéZzovani ¢i diskriminace nez
studenti. Mnoho studentek uvedlo nevhodné dotykani, narazky a naruSovani osobniho prostoru
ze strany vyucujicich (Broad et al., 2018). Tato studie na britské zdravotnické Skole se snazila
odhalit typy diskriminace a sexualniho obtézovani a rtizné bariéry, kterym musi studenti a
studentky mediciny ¢elit. K podobnym projeviim sexualniho obtézovani vSak nedochéazi pouze
na tomto typu Skoly, kde byl dany vyzkum proveden, ale i z jinych studii vyplyva, ze k
nepiijemnému Skadleni, vtipkovani, stereotypizaci, ¢i k nevhodnym navrhiim, sexudlnimu
obtézovani a naruSovani osobniho prostoru, dochazi na vétsin€ Skol (Broad et al., 2018).
Vysledky z takovych vyzkumii mohou pomoci néasledné zavést opatieni jak ucinné bojovat

proti vySe uvedenym jevim, které maji na studujici negativni dopad.

Studie (Fnais et al., 2014) zkoumajici diskriminaci, rizikové faktory sexudlniho
obtéZovani a jeho roz$ifeni mezi ucastniky a ticastnicemi lékatského vycviku ukézala, Ze 59,4
% z dotazanych zazZilo béhem lékatského vycviku alespon jednou néjakou formu sexualniho
obtéZovani nebo diskriminaci. Nej€astéji byly zminovany slovni narazky (63 %), a to predevsim
ze strany lékatskych specialisti ¢i konzultantt (34,4 %), pacienti nebo jejich rodinnych
ptislusniktl (21, 9 %). Déle dotazovani uvadeéli oSetrovatele (15, 6 %) a vrstevniky (15,6 %).
Naopak fyzické obtéZovani zmitiovali jen zfidka (15,3 %). Rozsifeni sexualniho obtéZovani a
diskriminace béhem vysokoskolského studia mediciny bylo v porovnani s 1€karskym vycvikem
velice podobné. I v ramci studia byla verbalni forma obtéZovani zminovana nejcastéji (68,8 %)
a nejmén¢ Casté bylo fyzické obtézovani (9 %) (Fnais et al., 2014). Podobné systematické
analyzy tykajici se vyskytu sexudlniho obtézovani na vysokych Skolach jsou velice dulezité,
jelikoz nam mohou pomoci Iépe porozumét této problematice a stanovit tak na zéklad¢ zjisténi

takovou politiku, kterd se bude ucinné zabyvat sexualnim obtézovanim nebo diskriminaci a
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ktera jasn¢ ukaze, ze akademickd obec netoleruje zadné podoby obtézujicitho ¢i

neprofesionalniho chovani.

Rozsitenost sexualniho obté¢zovani dokazuje vyzkum zaméteny na oblast sportu. V ramci
sportovnich klubt jsou jedinci, stejné jako v prostiedi Skoly, obklopeni vrstevniky, a i zde
podléhaji moci autority, v tomto pfipadé moci trenérli, a tudiz zde lze vyskyt obtézujiciho
chovani predpokladat. Fasting, Chroni a Knorre (2014) realizovali vyzkum, ktery se uskutecnil
ve tfech evropskych zemich, a to v Ceské republice, v Norsku a v Recku. V rdamci tohoto
vyzkumu autofi zkoumali zkuSenosti 616 studentek se sexudlnim obtézovanim
v organizovaném sportu a porovnavali je se zkuSenostmi v ramci formalniho vzdélavaciho
systému, s cilem zjistit, zda je oblast sportu rizikovym prostfedim pro vyskyt tohoto jevu.
Studie odhalila, ze divky ve vSech tfech zemich zazivaji sexualni obtézovani Castéji ve Skole
(38 %) nez ve vykonévani sportu (34 %). Autoii pfedpokladali, Ze obtézovani se budou vice
dopoustét trenéfi, tato studie v8ak nic takového v Norsku ani v Recku nepotvrdila, zatimco
v Ceské republice byly zkuSenosti studentek se sexualnim obtéXovanim ze strany trenérd
vyznamné vyss$i nez ze strany vyucujicich. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze vice zkuSenosti se
sexualnim obtéZovanim méli dotazovani ze strany spoluzakii (29 %) neZ ze strany vrstevnikll
ze sportovniho klubu (23 %). Rozdil mezi vyskytem sexuédlniho obtéZovani ze strany vrstevnikl
ze sportu a ve Skole pravdépodobné souvisi s tim, Ze clenové sportovniho klubu pocituji veétsi
sounalezitost, ktera mtze jeho vyskytu zabranovat, jelikoz je toto chovani pro spoluhrace
nepiijemné a zranujici. Navic se sportovni kluby a tymy fidi sportovnimi pravidly a pfipadné
dal$imi pravidly tymu, kterd mohou vytvaret hranice toho, jaké chovani je pfijatelné a jaké jiz
piijatelné neni. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze se sexualni obtéZovani vyskytuje Castéji ve
Skolnim prostiedi nez v oblasti sportu (Fasting, Chroni, Knorre, 2014). Na druhou stranu je
oblast sportu stale nedostatecné prozkoumana, a proto mize vznikat piedstava, Ze se sportovci

¢i sportovkyné s obtézujicim chovanim setkdvaji jen zfidka.

Vétsina vyzkumil zaméfenych na sexualni obtéZovani se tyka situaci, kdy jsou studentky
obtézovany profesory, coz ale neznamend, ze by nedochézelo k situacim, kdy profesorky
obtézuji studenty, avSak vyzkumy, neformalni rozhovory nebo oficidlni stiznosti ukazuji, ze
tato forma sexualniho obtézovani je nejrozsifenéjsi a zpisobuje nejveétsi Skody a ma skodlivy

vliv na studujici i na celou univerzitu (Dziech, Weiner, 1990).
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24 Specifika vzdélavacich instituci

V pribehu casu se pravo na vzdélani stalo zdkladnim pravem v mnoha zemich svéta. K jeho
realizaci je potfeba takového prostredi, které bude piiznivé pro vSechny studenty a studentky,
a to bez ohledu na jejich zaméfeni. Nicméné sexudalni obtézovani je stale jednou z hlavnich
prekazek, kterd nepochybné brani k faddnému naplnéni tohoto prava (Aina, Kulshrestha, 2018).
Sexualni obtéZovani je Siroce rozsifenym jevem s ni¢ivymi dopady, k némuz dochazi jak na
pracovisti, tak na vysokych skolach, kdy podle nékterych vyzkumi témét 30 % studentek zazilo
sexualni obtézovani ze strany vyucujicich (Kalof, Matheson, Kroska, 2001). Univerzity
dlouhou dobu vyskyt sexualniho obtézovani bud’ ignorovaly, nebo ¢ekaly, ze se problém vyftesi
sam. Dnes si jsou vSak univerzity daleko vice védomy toho, Ze nesou zodpovédnost za feSeni

téchto problémi (Dziech, Weiner, 1990).

24.1 Zeny ve vysoko$kolském prostiedi

Zeny byly vychovavany k poslusnosti, pasivité a podfizenosti. Jednim z prvnich mist, kde se
zeny uci respektovat autority, je Skola. Vzdé&lavaci systém posiluje zenskou zavislost na
autoritach. U¢i se jak byt ,,spravnou’ Zenou, coZ znamend, ze nema véfit sob¢, ale autoritdm,
at’ uz se jedna o rodice nebo ucitele. TlaCeny k této volbé mezi pfanim vyucujicich a ptfanim
svym vlastnim, nékteré studentky délaji to, co se naucily, Ze maji délat — tedy podrobovat se,

podiizovat se a souhlasit se v§im (Dziech, Weiner, 1990).

Studium na vysoké Skole bylo zenam dlouhou dobu odepiréno, coz bylo zdiivoditovano
napiiklad jejich niZsi inteligenci, kterd by mohla ohrozit akademickou troven, nebo se casto
ozyval nazor, ze zatéz vyssiho studia mize zpasobit neplodnost (Curran, Renzetti, 2003).
Zejména pro zeny mize studium na vysoké Skole pfedstavovat naro¢né obdobi, jelikoz vétSina
akademického prostiedi je vytvafena zajmy muZzi a je odrazem jejich chovani, coz znamen4,
ze diraz je kladen pfedev$im na soutéZivost a na intelektudlni agresivitu, k niz jsou muzi

vedeni. (Dziech, Weiner, 1990).

Podle Curran a Renzetti (2003) se muzi a zeny zamé&iuji na odliSné studijni obory. Daleko
vice muzl studuje inZenyrské obory, programovani, architekturu nebo ptirodni védy, zatimco
zeny si vybiraji spiSe obory, jako je psychologie, socialni prace nebo Skolstvi. Nizky vyskyt
muzu v oborech, kde prevladaji zeny, nesouvisi podle nich ani tak s diskriminaci muzi, jako
spiSe s jejich neochotou vénovat se kariéfe v oblastech s niz$i prestizi a niz§im platovym

ohodnocenim nez v oborech, jimz dominuji muzi (Curran, Renzetti, 2003). Na druhou stranu
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v soucasné dob¢ stale vice Zen studuje nejriiznéjsi obory, a tak tendenci spojovat muze s védou
a zeny s humanitnimi obory lze povazovat za jeden z nejcastéjSich genderovych stereotypi,
ktery ma navic zna¢ny dopad na profesni podporu zen, i ptes to, ze je zcela neopodstatnény.
Jako ptiklad dokladajici, ze zeny nelze automaticky spojovat s humanitnimi obory, Ize uvést
situaci ve Spanélsku, kdy prvni Zeny, které na konci 19. stoleti studovaly na univerzité, se

nerozhodly pro uméleckou fakultu, ale pro studium mediciny (Canales, 2018).

2.4.2 Mocenska nerovnovaha ve vysokoskolské prostiredi

Ve spole¢nosti pievladda piesvédceni, Ze sexudlni obtézovani studujicich vyucujicimi se tyka
prevazné studenttl a studentek na stfednich skolach, kde studujici vétSinou nejsou jesté plnoleti,
a proto jsou zranitelngj$i a nachylnéjsi ke kontaktu s obtézujicim chovanim. Tato pfedstava
vSak zakryva skutecnost, ze k sexualnimu obtéZzovani dochazi i na vysokych skolach (Dziech,
Weiner, 1990), ale dochdzi k nému samoziejmé i mimo Skolstvi. Sexudlni obtéZovani
studujicich v univerzitnim prostiedi zcela rozhodné¢ neni novym problémem, ale naopak
problémem, kterému piedevsim Zeny musely celit v minulosti a potykaji se s nim i dnes. I pfes

to vSak maji univerzity tendenci tuto problematiku ptehlizet (Wilson, 2000b).

Vzhledem k tomu, Ze jsou studenti a studentky na vysokych Skolach jiz zdkonn¢ dospéli,
predpoklada se, Ze jejich vztah s vyucujicimi je prakticky vyrovnany, a pokud se pfeci jen
setkaji s obtéZujicim chovanim, poradi si sami. Na vysokych Skolach jsou k sexualnimu
obtéZovani nachylné predevsim studentky, jelikoZ tendence zdlraziiovat genderové stereotypy,
utvrzovat Zeny v zavislost a ve spoléhani se na autority pronika do vzdélavaciho prostiedi, kde

se zeny uci byt pasivni (Dziech, Weiner, 1990).

Na stfedni Skole je formalni asymetrie mezi vyucujicimi a studujicimi mnohem
vyraznéjsi, neZ je tomu na vysoké Skole. V porovnani se studujicimi na vysoké Skole, ktefi jiz
maji daleko vice upevnénou osobni identitu a na poznamky vyucujicich dokazi reagovat, ma;ji
komentate vyucujicich na stfedni Skole vétsi vliv na postaveni jedince mezi vrstevniky i na jeho
sebepojeti. Stiedoskolsky kolektiv je oproti kolektivu na vysoké skole stabilni a pro utvéieni

identity studujicich daleko vyznamngjsi (Smetackova, Pavlik, 2011).

Vztah mezi vyu€ujicimi a studujicimi na vysokych Skolach je vyrazné mocensky zatizen,
jelikoz kazdy kazda skupina zde zastava zcela odliSnou roli (Dziech, Weiner, 1990). Zaroven
panuje ptredstava, Ze pokud se ve vztahu objevi néjaké problémy ze strany vyucujiciho, poradi

si studujici sami, jelikoz jsou jiz dospé€li a relativné vzdélani 1idé a jejich zéavislost na
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vyucujicich je vyrazné men$i nez na nizSich vzdélavacich stupnich. Opomijeni podpory
didaktickych a vztahovych kompetenci u vyucujicich na vysokych Skoldch mize negativné
ovlivnit kvalitu vyuky i motivaci a spokojenost jak studujicich, tak vyucujicich. Tyto chybéjici
pozadavky tykajici se pedagogické piipravenosti mohou mit vazné dasledky, jelikoz predevsim
na vyssich stupnich Skol je ¢asto obtizné udrzet pedagogicky vztah v pfimétenych hranicich
(Smetackova, Pavlik, 2011), pti¢emz role vyucujiciho obecné vyzaduje pravé udrzeni odstupu
od studujicich (Dziech, Weiner, 1990). Pokud si vyucujici neuvédomuji strukturdlni zatizeni
vztahu, ktery maji se studujicimi, a pokud nejsou schopni sebereflexe, mohou snadno prekrocit
hranice profesionalniho vztahu a dopustit se tak nevhodného chovani nebo i genderové
motivovaného a sexualniho obtéZovani (Smetackova, Pavlik, 2011). V disledku toho se mize
stat, ze se zaCne stirat rozdil mezi autoritou vyucujiciho a mezi soukromym zivotem studujiciho.
Dany vyucujici vSak snadno piesvéd¢i sdm sebe tim, Ze je jeho jednani pfimétené, 1 kdyz mize
ve skutecnosti prekracovat hranice vymezujici pfijatelny vztah se studujicimi (Dziech, Weiner,

1990).

Sexualni obtézovani je tedy predevSim zalezitosti moci a moc vyucujicich na vysoké
Skole je obrovska, jelikoZ mohou rozhodovat o prospéchu svych studentl a studentek, a tedy 1
o jejich nasledné kariéte. I pfes obvinéni ze sexualniho obtéZovani byva nevhodné chovani
vyucujicich na vysoké Skole €asto tolerovano, jelikoz se predpoklada, Ze se jakozto dospéli a
rozumni jedinci dokazi ovladat (Dziech, Weiner, 1990). Biologicko-evoluéni model
vysvétlujici sexualni obtéZovani zdiraziuje skute¢nost, ze se vztahu vyucujici — studujici
ucastni osoby, jejichZ prozivani a chovani je vrozené a nelze ho ovlivnit vuli. Tato pfedstava
vSak zlehCuje az témét omlouva obtéZzujici chovani i neschopnost sebereflexe vyucujicich

(Smetackova, Pavlik, 2011).
243 Vztah mezi studujicimi a vyucujicimi na vysokych Skolach

Jak vyucujici, tak studujici maji cile, kterych chtéji dosdhnout. Dosazeni téchto cili zavisi na
schopnosti vyucujicich vyu€ovat, komunikovat se studenty a se studentkami a na schopnosti
fesit konflikty (Frymier, Houser, 2000). Velkou roli hraji schopnosti vyucujicich, které se vSak
1i81 podle vzdélavacich stupnii. Na niz§im stupni je obsah ucebni latky samoziejméjsi, a tudiz
je diilezité, jakym zptisobem jsou znalosti a dovednosti studujicim predkladany. Cim starsi jsou

studujici a ¢im specializovanéjsi je studijni obor, tim mensi diraz je kladen na socialné-

psychologické a didaktické zvladnuti vyuky.
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V ramci Ceského Skolstvi je u nizSich stupni vzdélavani pozadovana pedagogicka
kvalifikace vyucujicich, zatimco v ptipad¢ vysokych skol je vyznam pedagogické stranky
prehlizen a ptedpoklada se, Zze znalost oboru automaticky znamend i odpovidajici znalosti
tykajici se vhodnych metod jak piedavat studujicim poznatky a jak zvladnout vztahové naroky,
které s ucitelstvim souvisi (Smetackova, Pavlik, 2011). Navic vyucujici na vysokych Skolach
maji daleko vétsi moc nez vyucujici na stfednich skolach, kde jsou jejich skolni aktivity pecliveé
sledovany. I ptes to, ze obsah kurzu i podminky k jeho ukonéeni podléhaji akreditaci, je
vyucujicim na vysokych Skolach ponechana zna¢na volnost ve vedeni svych studentii a
studentek. Tato volnost miize byt pro obé& strany sice pfinosna, ale v souvislosti se sexualnim
obtézovanim muze pro studujici predstavovat v mnoha piipadech riziko, jelikoz je snadno

zneuzitelna (Dziech, Weiner, 1990).

z

244 Vliv mocenského postaveni na vnimani obtéZujiciho chovani

Z vyzkumu, ktery uskute¢nil Bursik a Gefter (2011), vyplynulo, Ze studenti a studentky vnimaji
rozdilné mocenské postaveni obtézujiciho a obéti jako dulezity faktor pii vnimani chovani jako
obtézujiciho. Dotazovani Castéji jako sexudlni obtézovéani oznacCili ty interakce, které jsou
zaloZeny na mocenské nerovnosti. Pokud se v piikladech objevila interakce mezi vyucujicimi
a studujicimi, tak ji témef ve vSech pripadech oznacili za sexudlni obtéZovani, v porovnani
s interakcemi mezi studujicimi. Daleko vice participantii a participantek zatadilo zdvoftilé
slovni komentdfe o fyzickém vzhledu bez sexudlniho podtextu do kategorie sexudlni
obtézovani, pokud obtézujici a obet’ zastavali nerovné mocenské postaveni (pii rovném
postaveni 9, 6 %, pfi nerovné postaveni 43, 4 %). Podobn¢ tomu bylo i u ptipadu tykajiciho se
nevhodného zvani na schiizku, kdy byl opét rozdil mezi rovanym (18, 1 %) a nerovnym (46,
8 %) postavenim obtéZujiciho a obéti vyznamny. VétSina respondentll a respondentek tedy
nepovazovala opakované nezddouci natlaky ke schiizce ze strany studujicich jako sexualni

obtézovani (Bursik, Gefter, 2011).

Podobné vysledky piinesl 1 jiny vyzkum, ktery zjistil, Ze muzi a Zeny hodnoti spolecenské
chovani se sexudlnim podtextem odlisn¢, pokud je obtézujici formalné nadfazen nad obéti.
Jinymi slovy, 1idé s vyS$Sim postavenim maji vétSi moc nad svymi podiizenymi (zaméstnanci a
zaméstnankynémi, studujicimi), a tudiz neni piekvapivé, ze se muzi 1 zeny shoduji v tom, ze
pokud je obtéZzujici v pozici autority, jde Castéji o sexudlni obtézovani (Rotundo, Nguyen,

Sackett, 2001).
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2.4.5 Rizikové prvky v pedagogickych vztazich

K sexualnimu obtézovani ve vysokoskolském prostiedi dochazi v ptipadé, Ze jsou piekroceny
hranice, které vymezuji vztah mezi vyucujicimi a studujicimi. Lze stanovit urcité faktory, které
riziko ptekroceni téchto hranic zvysuji, avSak vyucujici by nemél hranice profesionality porusit

za zadnych okolnosti (Kolatfova, Pavlik, Smetackova, 2009).

Jednim ztakovych faktorti, které mohou narusit profesni vztah vyucujicich a
studujicich, je setkavani mimo Skolni prostredi, a to jak se skupinou studujicich, tak piredevsim
s jednotlivymi studenty ¢i studentkami. Muze se jednat o Skolni aktivity, jako jsou praxe ¢i
exkurze, nebo o neformalni setkavani, jako je naptiklad posezeni v restauraci po prednasSce.
Riziko v téchto situacich spociva predevsim v osobnéjsich rozhovorech, k nimz maji zucastnéni
tendenci tihnout, pokud se nachazeji mimo prostiedi Skoly. I ptes to, Ze je v takovych situacich
obtizné se jim zcela vyhnout, je potieba se alesponl vyvarovat intimnim hovoriim tykajicich se
partnerského a sexualniho zivota. Dals$i riziko predstavuje naptiiklad realizovani seminaid,
konzultaci nebo zkousek mimo $kolni prostfedi, jelikoz zména prostredi, a s tim souvisejici
zmeéna atmosféry, mize byt pro spoustu studujicich matouci. Setkani mimo Skolu byva navic

Casto doprovazeno konzumaci alkoholu, ktery jesté¢ vice uvolni hranice mezi vyucujicimi a

studujicimi a maze byt omluvou pro nevhodné chovani (Kolafova, Pavlik, Smetackova, 2009).

Dtlezitym faktorem je také oslovovani. Pokud vyucujici nabidne studentovi ¢i studentce
udrZet si potfebny odstup a respekt. VSechny tyto faktory posouvaji hranice profesnich vztaht
do soukromi, a tim pfedstavuji znacné riziko pro vyskyt jak nevhodného chovani, tak

sexualniho obtézovani (Kolafova, Pavlik, Smetackova, 2009).

2.4.6 Blizkost mezi vyucujicimi a studujicimi

Navzdory mocenskému zatizeni vztahu mezi studujicimi a vyucujicimi, které ovlivituje zptisob,
jakym studenti a studentky vnimaji ucitelské chovani, ma tento blizky vztah vliv na prabéh
jejich studia (Smetackova, Pavlik, 2011). Vyzkumy naznacuji, Ze vyjadieni zajmu a podpory
ze strany vyucujicich mlze studujicim pomoci zvladnout studium. Verbalni blizkost se
vyznacuje oslovovanim studentll a studentek jménem nebo dotazovani se na jejich nazory.
Neverbalni blizkost zahrnuje naptiklad pratelsky asmév smérem ke studentim a studentkam
nebo o¢ni kontakt (Frymier, Houser, 2000). Tato blizkost mezi studujicimi a vyucujicimi mize

byt pro studujici lakava a vitana, jelikoz jim umoznuje dozvédét se vice o soukromém Zzivoté
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daného vyucujiciho, avSak i pies to studujici upiednostituji vztah, ktery zastava v profesni
roviné (Kolarova, Pavlik, Smetackova, 2009). Atraktivita vyucujicich souvisi s jejich vysSim
veékem, vyssi vzdelanosti a vy$Sim postavenim ve spolecnosti. Pro nékteré studujici mize byt
dany vyucujici natolik pfitazlivy, ze si neuvédomuji piekroceni hranice vymezujici pfijatelné
chovani ucitele ¢i ucitelky, a naopak toto chovani vnimaji jako vzrusujici a jako dikaz osobni
vyjimecnosti. Negativni pocity se vétSinou objevi az pozd¢ji, zejména tehdy, kdyz se projevy
ze strany vyucujiciho zacnou zintenziviiovat nebo kdyz se objevi kritika ze strany vrstevniki

(Smetackova, Pavlik, 2011).

2.4.7 Hranice vymezujici vztah mezi vyucujicimi a studujicimi

Studujici maji rizné ndzory na hranice vymezujici idedlni vztah mezi vyucujicimi a studujicimi
a v priabéhu ¢asu mohou meénit 1 zpisob, jakym vnimaji a hodnoti rizné situace, jelikoz
napiiklad na zacatku nejprve testuji hranice a chtéji je posunout dal, avSak nasledn¢ jim
ptiblizeni vyucujiciho mize byt naopak nepifijemné a jeho chovani jim mulze pfipadat jiz
nepatiicné. V tu chvili vS§ak mohou jiz pocitovat zavazek k vyucujicimu, a tak se obavaji
negativnich dusledkd, pokud se obtéZujicimu chovani ze strany vyucujicitho postavi

(Smetackova, Pavlik, 2011).

Sexudlni obtézovani studujicich znamena, ze byla poruSena hranice, kterd vymezuje vztah
studujicich a vyucujicich. Z vyzkumu, ktery provedli Smetackova a Pavlik (2011), vyplynulo,
ze vymezeni hranic je pro definovani sexualniho obtézovani ze strany studujicich dulezité. Vice
nez 11 % odpovédi obsahovalo naruseni formalniho vztahu mezi vyucujicim a studujicim a
v dalSich 53 % odpovédich bylo ptfekroceni hranic mén¢ zietelné, studujici naptiklad uvadéli
neslusné ndvrhy ze strany vyucujicich. Studujici se vSak neshoduji v tom, kde tato hranice
pfesné lezi nebo jaké chovani ji poruSuje, coz mlze byt zplisobeno tim, Ze Skoly vétSinou
nevytvareji a neprosazuji takové vzdélavaci programy, které by se tykaly sexudlniho obtézovani

a vymezeni ulitelské role (Smetackova, Pavlik, 2011).
2.4.8 Myty ohledné pricin sexualniho obtéZovani na vysokych Skolach

Existuji rizné myty, které se snazi vysvétlit, pro¢ k sexudlnimu obtézovani na univerzitach
dochézi. Jednim je mytus krasy, kdy ve spolecnosti panuje piedstava, ze vyucujici museji
odolavat pokuseni ze strany mladych studentek. Pti feSeni obtézujiciho chovani byva tendence

svalovat vinu na obét’ a na jeji vzhled, coz ale odklani pozornost od skutecné pticiny, kterou je
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ve vetsing pripadl zneuziti moci vyucujicim. Zodpoveédnost za obtézovani je tedy pienesena na

obét’ a tim je pripad vétSinou ukoncen (Dziech, Weiner, 1990).

Dal$im je mytus oblékani, kdy se predpoklada, Ze se zeny na univerzité oblékaji schvalné
tak, aby zaujaly pfitomné muze a provokovaly je. Oblékani hraje v zivoté Zen dulezitou roli,
jelikoz jiz od détstvi vyjadiuje jejich pohlavni identitu. Pro dospivajici obecné je témér
posedlost nosit ,,spravné™ obleceni, tedy takové, které odpovida jejich pohlavi a pro divky
obzvlast je skoro az nemozné oddélit obleceni od vlastniho sebepojeti. Muzi nachéazeji
uspokojeni vétSinou skrze dosazené uspéchy, zatimco divky jsou vedeny k tomu, aby ho
nachézely v oblékani a v modé. Zeny se uéi, Ze mohou komunikovat pomoci svého obleéeni a
ze atraktivni odév muize zvysit jejich sebeuctu. Obleceni mize slouzit k vyjadieni sexualni
pozornosti, coz je jednim z prvnich krokd pfi navazovani vztaht s jedinci opa¢ného pohlavi.
Nelze vsak fici, Ze by vyzyvavé obleceni vedlo automaticky k sexudlnimu obtézovéani. At ma
na sobé¢ divka rolak, Saty zvyraziiujici jeji poprsi, sukni az ke kotnik(im nebo Satek ptes oblicej,
hrozi ji, Ze se stane obéti sexualniho obtéZzovani. Na Zeny je stale pohlizeno jako na psychicky
a intelektualné nezpiisobilé k tomu, aby zvladly Zivot na univerzité (Dziech, Weiner, 1990), a
je s nimi zachazeno spise jako se sexualnimi bytostmi neZ s intelektualnimi jedinci (Wilson,

2000b).
2.5 Dopad sexualniho obtéZovani

Sexuélni obtéZovani mize mit na jedince velice negativni dopady. Ty mlZeme rozdélit na

psychickeé, somatické, kariérni a vztahové.

ZkuSenost se sexualnim obtéZovanim ma vliv pfedev§im na psychiku obéti. Jedinci
vétSinou pocit'uji uzkost, stud, strach, vztek, frustraci a jsou mén¢ sebejisti. Dale se u nich miize
projevovat nejistota, pocit zrady a bezmocnost. Sexudlni obtéZovani mlze dale ohrozovat

sebepojeti jedince a znesnadiiovat mu tak pribeh studia (Wilson, 2000b).

Na somatické urovni se u obéti sexualniho obtéZovani nejcastéji objevuji poruchy spanku,
potize s koncentraci pfi vyuce, zazivaci obtize, kozni reakce nebo vahové vykyvy (Smetackova,

Pavlik, 2009).

Prozitd zkuSenost se sexualnim obtézovanim ma vliv 1 na vztahovou oblast, jelikoz

jedinec ma tendenci stdhnout se do sebe, a tim se izolovat od okoli. Dale se mtize se objevit
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negativni postoj k sexualnim vztahtim a mtze dojit k naruseni predstavy o zenach a o muzich

(Hill, Silva, 2005).

Sexudlni obtézovani negativné ovliviiuje i budouci kariéru studujicich. Studujici, ktefi se
stali obéti sexualniho obtézovani, mivaji z ditvodu stresu slabsi studijni vysledky a zhorSenou
Skolni dochazku (Broad et al., 2018, Smetackova, Pavlik, 2009). V mnoha ptipadech se
studujici rozhodnou zménit svou studijni drahu, jelikoz rad€ji opusti zvoleny pfedmét kvuli
danému vyucujicimu, aby s nim nemuseli pfijit do kontaktu, nebo zcela zanechaji studia, coz

muze mit zna¢ny dopad jak na osobni, tak na profesni zivot (Hill, Silva, 2005).

Dopady obtézujiciho chovani byvaji mnohem S§irsi, jelikoz negativné ovliviiuji 1 cely
pedagogicky proces, a to tim, ze narusuji davéru mezi studujicimi a vyucujicimi nebo vedou
k napéti mezi studujicimi a celkové narusuji dynamiku skupiny a zhorSuji kvalitu vyuky
(Kolatova, Pavlik, Smetackova, 2009). Negativni vliv mize mit tato zkuSenost i na jedince,
kteti se sexualnim obtéZovanim zddnou zkusSenost neméli a byli pouhymi svédky (Paludi et al.,
20006), jelikoz mohou pocitovat mensi diveéru vici vyucujicim a v disledku toho mohou
odmitat jejich vyuku, a dale se mohou dostavat do konfliktu jak s ostatnimi vyucujicimi, tak

s obtézovanou osobou (Kolarova, Pavlik, Smetackova, 2009).

Obtézujici chovani studujicich vyucujicimi ma tedy negativni dopad nejen na jedince, ale
1 na celou skupinu studujicich, na jejich psychickou pohodu a zdravi, stejné jako na kvalitu

socialniho klima a celkovou atmosféru na univerzité (Dziech, Weiner, 1990).

2.6 Pro¢ se obéti neozvou?

Sexudlni obtézovani vysokoskolskych studenti a studentek jejich vyucujicimi je na
univerzitach pomérné bézné, avsak byva vétsSinou piehlizeno, coz celou situaci jen zhorSuje
(Dziech, Weiner, 1990). VétSina ptipadd sexudlniho obtéZovani neni vedeni univerzit
nahldSena, jelikoZ se obéti Casto snazZi problém vytesit samy, v nékterych ptipadech se radé¢ji
sveti rodin€ Ci pratelim (Curran, Renzetti, 2003), anebo ani nevédi, na koho se mohou obratit
a jak maji postupovat. Mnohdy jsou pfesvédceni, Ze se jejich piipadem stejné nikdo nebude

zabyvat (Broad et al., 2018, Paludi et al., 2006).
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2.6.1 Negativni pohled na obéti a strach z nasledkii

Dalsim divodem, pro¢ se obéti rozhodnou nepodat stiznost, je strach z nasledného
pronasledovani, Sikany, negativniho dopadu na hodnoceni studijnich vysledk i na dalsi prab&h
studia. Problém je, ze sexualni obtéZovani je ¢asto vnimano jako néco bézného (Broad et al.,
2018), a incidenty byvaji ostatnimi zlehovany, v disledku ¢ehoz si studujici nemuseji zcela
uvédomovat zavaznost daného problému (Wilson, 2000b). Vzhledem ktomu, ze je
problematika sexudlniho obtéZovani ve spoleCnosti bagatelizovana, neni prekvapivé, Ze se
studenti a studentky dopoustéjici se sexualniho obtéZovani domnivali, Ze je jejich poc€inani
zabavné. Neékteti si mysleli, Ze obét’ vyzaduje sexudlni pozornost, a jini vefili tomu, Ze je takové

chovani soucasti skolniho prostredi (Hill, Silva, 2005).

Ze studie, kterou provedla Wilson (2000b) a které se zucastnilo 236 studujicich,
vyplynulo, Ze necela polovina dotdzanych nepovazuje sexualni obtéZovani za zavazny problém,
coz muze byt zplsobeno odliSnym individualnim vnimanim této problematiky, jelikoz na
druhou stranu téméf vSichni dotdzani byli svédky toho, jak méli studenti negativni komentaie,
délali nevhodné vtipy vii¢i zenam a zesmésiovali je. Témér polovina studentd byla svédkem
toho, jak mél vyucujici nevhodné poznamky nebo fikal nesluSné vtipy vici studentkdm

(Wilson, 2000b).

Zeny, které si stéZuji na sexualni obtéZovani, byvaji oznateny jako donasecky nebo
nenavistné feministky a v disledku tohoto oznaceni s nimi podle toho byva zachdzeno. Misto
toho, aby byla jejich zkuSenost brana vazné, fesi se motiv stiznosti a za pfi€inu celé situace
byva Casto vidéna spiSe dand Zena neZz skutecny pachatel. Podle Dziech a Weiner (1990) je
potfeba zaméfit se na Gjmu, ktera byla obéti zptisobena sexudlnim obtéZovanim, a na nebezpeci,
které ji hrozi béhem procesu vySetfovani. Nejen ze obéti sexualniho obtéZovani nejsou brany
prilis§ vazné, ale 1 prace téch, kdo jim pomahaji, coZ jsou vétSinou opét Zeny, neni dostatecné

oceflovana, ba naopak, je spiSe znehodnocovana (Dziech, Weiner, 1990).

Tendence obéti nesdilet zkuSenost se sexualnim obtéZovanim pfispiva ke zneviditelnéni
tohoto problému. Obéti si navic v mnoha ptipadech nejsou pii vyhodnocovani dané zkuSenosti
jako sexudlniho obtézovani ptilis jisti, jelikoZ obtéZzujici chovani mlizZe mit mnoho podob. Nejen
studujici, ale i ¢lenové a ¢lenky fakulty byvaji pfi rozpozndvani obtéZujiciho chovani zmateni
diskusemi a myty tykajicimi se dané problematiky. Ve skutecnosti v§ak rozpoznani sexuédlniho

obtézovani neni tak obtizné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nejedna se o dvojsmysiné
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chovani, ani o vyplod fantazie studujicich nebo o Zenskou zbran namifenou proti muzim.
Mylné piedstavy jsou vétSinou Sifeny muZzi nebo Zenami, ktefi s timto negativnim jevem nemaji
zadnou zkuSenost (Dziech, Weiner, 1990), ptipadné tak ¢ini za ur¢itym ucelem, napiiklad ve

snaze zachovat tradi¢ni genderovy tad.

2.6.2 Sexualni obtéZovani je téZko dokazatelné

Pti dokazovani sexualniho obtéZzovani Casto chybi jakékoli hmatatelné dikazy, coz miize byt
diivodem, pro€ se obéti rozhodnou nechat si zkusenost s obtéZzujicim chovanim radéji pro sebe.
Navic obtézujici chovani nabyva mnoha podob, a tak je t€zké urcit hranici ptijatelné¢ho a jiz
nepiijatelného chovani. Pokud obéti podaji oficidlni stiznost, vyjadii tak sice sviij nesouhlas
s touto problematikou, ale zaroven se u nich projevi strach, jaky dopad bude stiznost mit na
jejich studijni vysledky nebo jakym zplisobem bude obvinény vyucujici potrestan. Vyucujici se
muze obvinéni branit tvrzenim, ze se ho dana studentka pokusila svést, ¢imz svali vinu na ni

(Dziech, Weiner, 1990).

Problémem také muize byt koncept kolegiality, k némuz se vyssi vzdelavani jiz dlouhou
ptiklani. Vyucujici vidi sami sebe jako komunitu akademickych vzdélanct, které poji spolecné
zajmy a cile. Tato pfedstava vzdjemné propojenosti komunity pfispiva k problemati¢nosti
sexudlniho obtézovani. Oddé¢lovani akademické pidy od okolniho svéta zpusobilo, Ze
univerzity €asto ignoruji nebo popiraji stiznosti tykajici se sexudlniho obtéZovani. Pokud se
néjakeé stiznosti objevi, pfevlada tendence zastavat se spiSe vyucujicich nez studujicich a spise

kolegti nez kolegyn (Dziech, Weiner, 1990).

Obéti se v mnoha pfipadech rozhodnou nepodavat oficidlni stiznost na daného
vyucujiciho, jelikoZ se obavaji, ze by tim ohrozili jak jeho kariéru a budoucnost, tak i svoji,
jelikoz nevéti, ze by Skola ptipad vyftesila skute¢né spravedlive. Pfedev§im studentky se Casto
citi provinile, jelikoz maji pocit, ze by mély byt zajmem ze strany vyucujiciho spise
polichoceny. Studujici se vétSinou citi bezmocné, osamocené, vystrasené¢ a Casto maji pocit
viny, a tak se rad€ji snazi vyrovnat se s tim sami. Proto je potieba obéti ubezpecovat v tom, Ze

svou stiznost nesmé&ji vnimat jako zrazeni daného vyucujiciho (Dziech, Weiner, 1990).
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2.7 Jak se obéti vyrovnavaji se sexualnim obtéZovanim

Zpusob, jakym se obéti vyrovnavaji se sexualnim obtézovanim, zavisi na jejich osobnostnich
rysech, na jejich povaze, rodinném zazemi, predchozich zkusenostech s obtéZovanim, ale i na
typu univerzity/fakulty a jeji kultute (Paludi et al., 2006). V mnoha piipadech si obéti nejsou
ochotny pfipustit, Ze sexualni obtézovani vlibec existuje nebo Ze se mize objevit praveé v jejich
vztahu s vyucujicimi, jelikoz studujici maji ¢asto tendenci si své vyucujici piilis idealizovat. Pti
popisu vyucujiciho pouzivaji hyperboly, kdyz fikaji ,,ukazal mi smysl Zivota®“, ,,naucil mé, co
znamena byt dospéla®. Jedinci mohou znat definice sexudlniho obtéZovani, ale to, co prozili

oni, je dle jejich slov ,,néco jiného, néco vyjimecného* (Dziech, Weiner, 1990).

Mnoho studujicich se snazi incidenty ignorovat v domnéni, ze se jiz nebudou opakovat.
Jejich optimismus se vétSinou ukaze jako nespravny, jelikoz vétSina obtézujicich je vedena
neschopnosti studentil a studentek jim vzdorovat. Jedinci, ktefi jsou schopni ptiznat si zdvaznost
sexualniho obtézovani se snazi situaci feSit vynechavanim kurzii daného vyucujiciho,
vyhybdnim se konkrétnimu vyucujicimu, aby se s nim nemuseli potkat nebo se snazi byt
neustale obklopeni spoluzédky ¢i spoluzackami. Studentky se nékdy snazi oblékat se tak, aby
nepusobily atraktivné a neupoutdvaly na sebe pozornost. Tyto zplisoby chovani jsou pasivné-
agresivni strategii, kdy se studentky snazi piisobit neatraktivné, aby unikly pozornosti daného
muze, avSak touto strategii zaroven mohou davat najevo pocity podfizenosti. I pies to, ze se
studujici snazi vyjadfovat svlj odpor a svou nespokojenost, jejich zamér neni vétSinou

pochopen spravné (Dziech, Weiner, 1990).

2.8 Jak predchazet sexualnimu obtéZovani na vysokych Skolach

I ptes to, Ze je sexualni obtéZovani na vysokych Skolach stile velice rozSifenym jevem se
znaénymi pravnimi, psychologickymi a ekonomickymi dasledky, jen malé procento
dotazovanych oznaci nevhodné chovani jako sexudalni obtézovani (Bursik, Gefter, 2011), coz
mize byt dano nedostatecnou obezndmenosti studujicich s touto problematikou (Dziech,

Weiner, 1990)

Vzhledem k mocenské nerovnovaze mezi vyucujicimi a studujicimi, ktera je vétSinou
pfiznivé€ji naklonéna vyucujicim, maji pravé oni zodpovédnost za situace, které studujici
vnimaji jako sexudlni obtéZovani, a to i v takovém piipade, kdy studentky nebo studenti

vyucujici provokuji a vypada to, ze do vztahu vstupuji dobrovolné. K eliminaci vyskytu
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sexualniho obtézovani je vSak potieba zvySovat pedagogickou profesionalitu, aby vyucujici
dokazali reflektovat své aktivity a aby piijali zodpovédnost za vztahy se studujicimi, které maji
znaény vliv na jejich studijni prospéch. Déle je dulezité, aby byli vyucujici schopni dohlizet na
dodrzovani hranic pedagogického vztahu a aby se snazili pfedchazet chovani, které¢ by mohlo

byt vnimano jako obtézujici (Smetackova, Pavlik, 2011).

2.8.1 Zavadéni preventivnich programi do kol

Pro uc¢inny boj proti sexualnimu obtéZovani studujicich by méla Skola jasn¢ deklarovat sviij
odmitavy postoj vici jakymkoli formdm nevhodného chovani. Déle by méla mit zakladni
dokument, ktery obsahuje definici sexudlniho obtézovani, seznam nepfijatelného chovani a
postup pro fesSeni nahlaSenych ptipadi, a rovnéz jaké jsou ptipadné postihy. Kazda univerzita
by méla organizovat Skoleni pro studujici i pro vyulujici s cilem sezndmit je s touto
problematikou a ukdzat, jak maji postupovat, pokud se stanou obéti sexudlniho obtéZovani

(Smetackova, Pavlik, 2009).

Mnoho univerzit proto zavadi programy, které maji zvySovat mezi studujicimi i
vyucujicimi povédomi o této problematice a seznamovat je s rizikem, Ze mohou sexualnimu
obtéZovani béhem studia Celit. Vzdélavaci programy by mély brat v potaz kulturni odliSnosti a
m¢ély by byt oteviené v§em studentiim a studentkam, ale i dal§im ¢leniim a clenkam univerzity.
Déle je dulezité, aby byly citlivé k obétem, dokdzaly jim poskytnout potfebnou pomoc a
ochranu (Paludi et al., 2006) a aby k ob&tem nepfistupovaly paternalisticky, coZ se v kombinaci
s ,,podiizenosti* Zen a studujicich nabizi, jelikoZ studujici jsou tradi¢né vidéni jako podiizent,

jez si vyucujici mize formovat témét podle svych predstav (Dziech, Weiner, 1990).

Studujici by méli byt seznameni s tim, Ze obtézovani nema jednu konkrétni podobu nebo
intenzitu, ale Ze zahrnuje Sirokou Skalu chovani a Ze naptiklad narazky se sexudlnim podtextem
ve tfidé¢ jsou stejné nevhodné jako nevitané zadosti ke schiizce (Dziech, Weiner, 1990). Studie,
kterou realizoval Bursik a Gefter (2011), naptiklad ukézala, Ze situaci, kdy se student nebo
ucitel upfené diva ve vytahu na studentku, nepovazovali dotazovani za sexualni obtézovani,
jelikoz se ji obtézujici osoba nedotkla. Stejné tak se podle dotazovanych nejednd o sexudlni
obtézovani, kdyz ucitel volad studentce domt, aby ji pozval na rande, jelikoZ ji podle

dotazovanych sexualné nijak nenapadl (Bursik, Gefter, 2011).

Lze tedy fici, Ze vnimani néjakého chovani jako obtézujiciho je vysoce individualizovany

proces, zavisly na osobnich definicich, na vnitinim méfitku jedince, a hlavné na situacnim
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kontextu (Bursik, Gefter, 2011). Z tohoto diivodu je nutné zdiiraziovat, ze sexualni obtézovani
znamena zneuziti moci a role ¢lenem ¢i ¢lenkou fakulty a tento koncept mocenské nerovnovahy
mezi studujicimi a vyucujicimi by mél byt zahrnut v institucionalni definici sexudlniho
obtézovani. Tato definice by méla zaroven informovat a vzdélavat jednotlivce i skupiny a mélo
by z ni vyplyvat, Ze sexualni obtézovani je diskriminace na zaklad¢ pohlavi, Ze je protipravni a
7ze mé negativni dopad na jedince i na celou univerzitu. Pokracujici rozpor mezi osobnim
oznacenim a pravni definici miize udrzovat vzorec chovani, které poskozuje jak obét), tak cely

vzdélavaci systém (Bursik, Gefter, 2011).

Vzdélavani tykajici se sexualniho obtéZovani je vSak ¢asto nedostatecné, jelikoZ nepiinasi
pozadované zmény v oblasti vnimani obtézujiciho chovani. Vyzkum, ktery realizovali jiz
zminéni Bursik a Gefter (2011) vroce 1990 a nasledné v roce 2000 na jedné soukromé
univerzité¢ na Vychodnim pobiezi v USA, zkoumal, zda béhem uplynulé doby doslo ke zméné
ve vnimani sexudlniho obtéZovani v akademické sfétfe. V roce 1990 se studie zcastnilo 52
muzii a 74 zen a v roce 2000 to bylo 80 muzii a 80 Zen. Piestoze probéhly rizné verejné debaty
a byly zavedeny vzdé¢lavaci programy tykajici se prevence, bylo podle této studie vnimani
sexudlni obtézovani pozoruhodné stabilni, coz zpochybiiuje ptedstavu, Ze rostouci pozornost
vénovana sexualnimu obtézovani povede ke zvySeni povédomi o této problematice a Ze
dotazovani tedy budou povazovat §irsi spektrum chovani jako obtézujici. Vzhledem k tomu, ze
se sexualni obtézovani stalo béZnou soucasti kultury, mohou byt dotazovani v roce 2000 jiz na
podobné typy nevhodného chovani zvykli, a tudiZ nemaji tendenci oznacit je jako sexudlni
obtézovani (Bursik, Gefter, 2011). Na druhou stranu ale autofi tohoto vyzkumu zjistili, ze
studujici, ktefi byli pfed tcasti na vyzkumu sezndmeni s vysledky podobné diive realizované
studie, tak méli vétsi tendenci oznacit nevhodné chovani jako sexudlni obtéZovani (Bursik,

Gefter, 2011).

2.8.2 Jak Ize rozpoznat obtéZujici chovani

Pti vytvateni riznych programi tykajicich se prevence je potfeba mit na paméti, Ze definovani
sexualniho obtéZovani je subjektivni a umoZziuje tak mnoho rtznych interpretaci. Tyto
programy vSak mohou jednak pomoci zvySovat povédomi o této problematice a jednak mohou
ukazat, Ze sexualni obtéZovani zahrnuje 1 takové interakce, které nemusi nutné piedstavovat
fyzicky kontakt nebo natlak, coz mize obétem pomoci rozpoznat, jaké chovani je

problematické (Bursik, Gefter, 2011).
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Neexistuji pfesné znaky, které by urcily, zda se jedna o sexudlni obtézovani ¢i nikoli,
avSak lze stanovit nékolik varovnych signali. Mezi nejcastéj$i ukazatele patii nevhodné
pohledy, neptfimérené komentovani vzhledu studujicich, nevhodné doteky, lichoceni ¢i pfilisné
chvéleni studenta ¢i studentky, které muze byt sice pro ne¢které studentky piijemné, avSak ze
strany vyudujiciho je ve vysokoskolském prostfedi nepiijatelné. Castym projevem nevhodného
az obtézujiciho chovani je také vyjadifovani negativniho postoje vii¢i zenam, snaha vytvaret
nepratelské prostiedi na akademické ptidé ¢i neustalé zduraznovani sexuality. Tyto projevy
chovani mohou studujicim poslouzit jako signaly k rozpoznani sexudlniho obtézovani (Dziech,

Weiner, 1990).

7

2.8.3 Jak mohou studujici postupovat pfi sexualnim obtéZovani

K t¢innému boji proti sexualnimu obtéZovani na vysokych skolach je potieba, aby studujici
védéli, na koho se mohou obratit, pokud maji pocit, Ze se k nim vyucujici chova nevhodnym
zpusobem nebo se piimo dopousti obtézujiciho chovani. Studujici by neméli predpokladat, ze
nevhodné chovani ze strany vyucujiciho vzdy samo piejde, naopak se Casto spise zintenziviuje,

a tak by nem¢li toto chovani ptehlizet (Dziech, Weiner, 1990).

Na vétSine€ ceskych vysokych Skol neexistuji konkrétni pravidla, kterd by urCovala, jak se
ma student ¢i studentka zachovat, pokud se stane obéti sexuadlniho obtézovani, coz je dano
pfedev§im tendenci univerzit popirat existenci sexualniho obtéZovani ve vysokoskolském
prostfedi. Autorsky tym Kolafova, Pavlik, Smetd¢kova (2009), kteti v letech 2008-2009
realizovali vyzkumny projekt Sexudlni obtéZovaini ve vysokoskolském prostiedi: vyskyt a
vnimani, vydali na zéklad¢ tohoto vyzkumu publikaci: Co je sexudlni obtézovani a jak se mu
branit: prirucka pro studujici vysokych Skol, ktera nabizi studujicim vysokych Skol zdkladni
orientaci v problematice, praktické rady, jak maji postupovat pfi feSeni obtéZzujiciho chovani, a
také informace o standardech chovani a néasledné feSeni. Dale na zéklad€ tohoto vyzkumu
vznikla publikace Sexualni obtézovani na vysokych Skoldach: proc¢ vznika, jak se projevuje, co
Ize proti nemu délat, kterd je urCena vedeni vysokych Skol (Kolafova, Pavlik, Smetackova,
2009). Ptirucka pro studujici nabizi neformalni a formalni mechanismy jak sexualni obtéZovani
feSit. Nejprve se budu vénovat neformalnim zpisobim feSeni sexudlniho obtézovéani na
vysokych Skolach, a nésledné predstavim formalni zplsoby, které jiz pfedpokladaji vyuziti

institucionalnich mechanismnu.
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2.8.3.1 Neformalni zpiisob FeSeni

Nejprve mohou studujici fesit piipad sexudlniho obtézovani neformalni cestou, kdy se sami
snazi najit zpiisob jak dany problém feSit, a iniciativa je tedy na jedinci, cozZ muize pfispet
k ziskani pocitu kontroly nad situaci, a posilit tak odhodlani dotycného postavit se sexualnimu
obtézovani (Koléarova, Pavlik, Smetackova, 2009). Studujici se mohou napiiklad pokusit
vyménit kurz, ktery dany profesor vyucuje, za jiny, nebo mohou na konzultace s nim chodit
v doprovodu jiného spoluzdka ¢i spoluzacky. Pokud vyucujici na toto nepfimé vyjadieni
nevhodnosti svého chovani nereaguje, mize mu student ¢i studentka ptimo fici, ze jeho projev,

vtipy nebo chovani jsou nevhodné a neptfijemné a Ze by s nimi m¢l prestat.

V ptipadé, Ze po této vyzvé vyucujici své chovani nezméni, pfichazi na fadu pisemné
vyjadieni nesouhlasu, které by mélo obsahovat pocity obéti a detailni popis situace z jejiho
pohledu. Zadost by méla také obsahovat &ast, v niz ob&t’ popise, jak by se podle ni méla dana
situace dale teSit (Dziech, Weiner, 1990). Ptirucka uvadi na prvnim misté dopis obtéZujici
osob¢ a az nasledné osobni konfrontaci s obtézujici osobou, jelikoz ta je vétSinou pro studujici
mnohem obtizn€jsi. Navic u tohoto setkani by méla byt tieti osoba, které miize obé&t’ pii
konfrontaci podporovat, ale nemé¢la by zasahovat do jejiho pribéhu (Kolafova, Pavlik,

Smetackova, 2009).

Pokud obtézovani pokracuje, miize student ¢i studentka podat jesté jednu zadost, v niz
uvede, Ze pokud bude vyucujici zadost nadéle ignorovat, informuje vedeni katedry nebo piimo
univerzity. Pfinosné je najit jeSté n€koho dalSiho, kdo ma podobné nepiijemné zkuSenosti
s danym vyucujicim, nebo byl svédkem urdzlivého a hrubého zachdzeni s danou obéti.
Vzhledem k tomu, Ze v porovnani s vyucujicimi jsou studujici prakticky bezmocni, potiebuji

svou moc n¢jakym zptisobem zvysit (Dziech, Weiner, 1990).

2.8.3.2 Formalni zpiisob FeSeni

Pokud neformalni zadost nepoméha nebo studujici necht&ji neptijemnou situaci feSit sami
(Smetackova, Pavlik, 2009), mohou podat oficialni stiznost, kterou by ale méli peclivé zvazit,
jelikoz se vétSinou nejednd o jednoduchou zalezitost (Dziech, Weiner, 1990). Autoii vyse
zminéné ptirucky Co je sexudlni obtézovani a jak se mu branit: prirucka pro studujici vysokych
Skol doporucuji obratit se se stiznosti na vedouci/ho katedry, prodé€kana/ku pro studium,

akademicky senat ¢i pfimo na dékana/ku fakulty. V piipad¢ nedivéry v tyto organy se mohou
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studujici obratit pfimo na rektora/ku vysoké skoly, avSak vzdy je dulezité zvazit vyhody a
nevyhody takového rozhodnuti. V pfirucce jsou uvedeny nékteré Ceské instituce vénujici se
problematice sexualniho obtéZzovani, na které se muze jedinec obratit. Jedna se naptiklad o
katedru genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, Narodni
kontaktni centrum — Zeny a véda Sociologického ustavu Akademie véd nebo Oddéleni

genderovych studii Masarykovy university v Brné (Kolarova, Pavlik, Smetackova, 2009).

2.8.3.3 Oficialni vySetfovani

Po formalni stiznosti nasleduje oficidlni vySetfovéni, které je zakonceno disciplindrnim
fizenim, pokud se prokéze vina. Zde je jiz odpovédnost na stran¢ $koly. Tento zptisob feseni je
sice uc¢inny a muze poslouzit jako prevence, ale na druhou stranu je ¢asoveé i administrativné

naroény, a ne vzdy vede k pozadovanému vysledku (Vohlidalova, Saldové, Tupa, 2010).

2.84 Postoj ¢eskych vysokych Skol k FeSeni sexudlniho obtéZovani

Na vétsiné vysokych kol v Ceské republice dosud neexistuji konkrétni pravidla a mechanismy,

ktera by studujicim pomohla, pokud se s obtézovanim setkaji.

Pokud dame do Google vyhledavade postupné nazvy péti nejvétsich univerzit v Ceské
republice a k tomu termin ,,sexualni obtézovani®, zjistime, ze ani Univerzita Karlova v Praze,
ani Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska zemédélska univerzita v Praze nebo Vysoka §kola
ekonomickd v Praze neodkazuji k Zadné strance, kde by studujici mohli nalézt potiebné
informace tykajici se sexualniho obtéZzovani. Pokud zadame Ceské vysoké uceni technické
v Praze, druhy odkaz nam nabizi Vyrocni zpravu o ¢innosti CVUT v Praze za rok 2017, kde na
stran¢ 108 nalezneme piehled jednotlivych fakult. VétSina fakult nema Zadné konkrétni
dokumenty nebo ptedpisy fesici tuto problematiku, nebo je u nich uvedeno, ze nikdy zadnou
stiznost na sexudlni ¢i genderové podminéné obtézovani neobdrzeli. Pouze na strankach
Masarykovy univerzity® lze nalézt informace jak rozpoznat sexudlni obtéZovani, jak se zachovat
a kde hledat pomoc. Zaroven je zde odkaz na ,,Prava studenta — zadosti, opravné prostredky,

stiznosti*, kde studujici najde, jak ma postupovat pii poddvani stiznosti. Informace uvedené na

4 Vyroéni zprava o &innosti CVUT v Praze za rok 2017. Praha. Cerven 2018. Zpracoval kolektiv pod vedenim
prorektora doc. Ing. arch. Petra Kordovského < https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/122dcbcf-3b4a-
4188-913e-5a0dd2513d6e/cs/2018091 1-vyrocni-zprava-o-cinnosti-cvut-2017.pdf >

5 Masarykova Univerzita https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/sexualni-obtezovani
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strankach Masarykovy univerzity jsou pirevzaty z ptirucky Co je sexudlni obtézovani a jak se
mu branit: prirucka pro studujici vysokych Skol, na zéklad¢ ¢ehoz lze vidét, ze podobné
vyzkumy a nasledné ptehledné zpracovani doplnéné navrhy na preventivni opatfeni mohou byt

prinosna.

Jak vidime, vysoké Skoly vétSinou nenabizeji zadné dokumenty nebo programy, které by
studujicim pomohli, pokud se stanou obéti sexualniho obtézovani, coz odrazi postoj spolecnosti
k této problematice, tedy snahu tento jev zlehCovat, zesméSiovat nebo zcela piehlizet. Az
vyzkumy tykajici se sexualniho obtézovani studujicich vyucujicimi na Ceskych vysokych
Skoléch, které byly provedeny v roce 2008-2009, ukézaly, Ze k tomuto jevu dochazi ¢astéji, nez

se predpokladalo (Koléarova, Pavlik, Smetackova, 2009; Vohlidalova, 2009).

Kazda vysoka skola by méla mit pravidla jak postupovat pfi sexualnim obtézovani a
zaroven by méla nabizet riizné vzdélavaci programy, které by pomohly studujicim, vyucujicim
1 ¢lenim a ¢lenkam fakulty rozpoznat své prava a miru odpovédnosti. Bohuzel vyse uvedeny
priklad Masarykovy univerzity je jednim z mala, kdy se vysoka Skola zabyva sexudlnim
obt&zovanim, jelikoz jinak v Ceské republice neexistuje na univerzitach instance, na kterou se

lze v ptipad€ zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim obratit.

2.8.5 Kampai #MeToo a sexualni obtéZovani

I ptes to, ze je v Ceské spolecnosti tendence tuto problematiku zlehcovat, objevuje se od roku
2008/2009, kdy byly v Ceské republice provedeny prvni studie zaméfené na sexualni
obtézovani studujicich na cCeskych vysokych Skolach, stile vice diskusi tykajici se této
problematiky. Zaroven se v fijnu roku 2018 zacaly objevovat na svétovych 1 Ceskych socialnich
sitich hashtagy #MeToo, kdy se nejen holywoodské hvézdy piipojovaly k tomu, Ze se staly
obéti sexudlniho obtéZovani, Ze byly sexudlné vydirany, napadeny nebo znésilnény. V mnoha
evropskych zemich vysly Zeny do ulic a pozadovaly zménu zékonikid nebo chtély ukazat, ze
naSly odvahu a jsou schopné se o své zazitky podé¢lit a tim ukdzat, Ze sexudlni obtézovani je
daleko rozsifenéjsi, nez se predpokladalo, a Ze se tyka vétSiny zen. Oproti tomu Ceskd média
Casto oznacovala za obéti sexudlniho obtéZovani spiSe sexudlni uto¢niky nez skutecné obéti a
poukazovala na to, Ze je nespravedlivé, aby je jejich jeden ,nevinny*“ dotyk stal kariéru,
manzelstvi nebo povést. Média dale uvadéla, ze si zeny své piibéhy v mnoha ptipadech
vymysli, aby na sebe upozornily nebo aby poSpinily doty¢ného muze, coz ve spolecnosti

vzbudilo dojem, zZe se jedna o pouhy dalsi nevyznamny skandal, kterému neni potieba vénovat
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mnoho pozornosti. I pies to, Ze mnoho lidi vii¢i této kampani vyjadiilo odpor, méla sviij
pozitivni dopad v tom, ze jasn¢ ukazala, jak Siroce rozsifeny problém to je. Navic medializace
kampané #MeToo pomohla k tomu, aby se o sexualnim obtézovani zacalo vice hovofit. Bude
zajimavé sledovat, zda nartist diskusi tykajici se sexualniho obtézovani, kampan #MeToo a
ruzné vzdelavaci programy piispély k néjakym zméndm ve vnimani a vyskytu obtézujiciho

chovéni na &eskych vysokych §kolach.®

Problematikou sexudlniho obtéZovani se za¢ala zabyvat Vlada CR, ktera schvalila Akcni
plan prevence domdciho a genderové podminéného nasili na léta 2015 az 2018’. Na zakladé
tohoto dokumentu musi vysoké Skoly zohlediiovat problematiku sexualniho obtézovani ve
svych vnitfnich ptfedpisech a jasné deklarovat, ze jakékoli forma sexualniho obtézovani je
nepiipustnd. Dale je vysokym Skolam ukladéna povinnost zavést opatieni tykajici se podpory
jedince, ktery se stal obé&ti sexudlniho obtézovani, a stanovit, jak ma obét’ postupovat pfi
podavani stiznosti. Na zakladé vysSe uvedeného Akcniho planu prevence domdciho a genderové
podmineného nasili na léta 2015 az 2018 usporadalo v dubnu roku 2018 Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy pro zastupce a zastupkyné vysokych skol seminat tykajici se prevence
sexualniho obtézovani®. Timto krokem MSMT ukézalo, 7¢ mu problematika sexualniho

obtézovani na vysokych Skolach neni lhostejna a ze je potieba ji vénovat vice pozornosti.
2.8.6 Postoj zahrani¢nich vysokych §kol k sexuilnimu obtéZovani

Oproti tomu na vysokych Skolach v zapadni Evropé existuji zcela béZzné rizné mechanismy,
jak ma jedinec postupovat, pokud se stane obéti sexudlniho obtéZovani. Zapadoevropské
vysoké Skoly si jsou védomy zavaznosti tohoto jevu, a tak problematiku sexualniho obtézovani
zatadily do svych antidiskriminaénich politik a kodext, které jsou nedilnou soucasti jejich
vnitinich fadd a pravidel. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze jasna definice nepfijatelného
chovani a stanoveni postupu pro feSeni téchto konflikth muize vyznamné pomoci této

problematice predchazet nebo ji u¢inné fesit (Vohlidalova, Saldové, Tupa, 2010). Vidime tedy,

6 http://denikreferendum.cz/clanek/27946-metoo-se-vyhnulo-ceske-republice-jako-kdysi-cernobylsky-mrak

7 https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Akcni-plan-prevence-domaciho-a-

genderove-podmineneho-nasili.pdf Akcni plan prevence domdciho a genderoveé podminéného nasili na léta 2015
az 2018

8 http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/msmt-usporadalo-seminar-jak-predchazet-sexualnimu-
obtezovani?highlightWords=Sexualnitobtezovani Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [cit. 2. 11.
2018]
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ze k tomu, abychom se v preventivnich opatienich, ale 1 celkové v postoji k problematice

sexualniho obtézovani pfiblizili zahrani¢nim univerzitdm, ¢eka nas jesté dlouha cesta.

Aby bylo mozné zacit systematicky feSit problém sexudlniho obtéZovani na vysokych
Skolach, je potfeba narusit stereotypni mytus o tomto jevu a soucasné s tim neustale
zduraziovat, Ze ve vysokoskolském prostiedi, kde dochazi k silné mocenské nerovnovaze mezi
vyucujicimi a studujicimi, nemaji studujici témet zddnou moznost jak se branit. Inspiraci pro
nas mohou byt politiky bézné na zahrani¢nich univerzitich. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice je sexudlni obtéZovéani nejen na vysokych Skoldch, ale i na pracovisti neustale
zlehCovano, je obtizné této problematice Celit (Curran, Renzetti, 2003). Z diskusi o sexudlnim
obtézovani na Ceskych vysokych skolach vyplyva, ze vyucujici zpochybnuji konceptualizaci
tohoto jevu a zahrnuti kategorie genderu. Zaroven zde ptevlada neochota pfijmout prakticka
opatfeni, kterd by pomohla eliminovat vyskyt obtéZujiciho chovani, jelikoz je na tuto
problematiku stdle nahlizeno jako na selhani jednotlivce, a ne jako na dusledek ucitelské
neprofesionality. Nedostatek preventivnich opatieni, nizké povédomi o sexualnim obtézovani
a skutecnost, ze se obtézujiciho chovani dopousteéji nejcastéji ucitelé vaci studentkam,

naznacuje, ze se jedna o vysoce strukturalni fenomén (Smetackova, Pavlik, 2011).

41



3. METODOLOGICKA CAST

3.1 Piedstaveni metodologie vyzkumu

Jak jsem uvedla jiz v uvodu, data, kterd jsem pouzila v této praci k analyze, byla ziskana
z dotaznikového Setfeni, které bylo soucasti vyzkumného projektu zaméfeného na vyskyt
obtézujiciho chovéani na vysokych Skolach ze stran vyucujicich smérem ke studentkdm a
studentiim, avSak analyzu dat jsem provedla samostatné. Vyzkumny projekt, na némz jsem
méla moznost spolupracovat spolecné s Irenou Smetackovou a Petrem Pavlikem, byl realizovan

v letech 2017-2018 Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy.

V ramci metodologickeé ¢asti popisi metodologicka vychodiska, z nichZ jsem vychazela,
vcetné zvolené vyzkumné metody, a nasledné pfedstavim samotny vyzkum a ziskané vysledky,
které podrobim analyze a budu je porovnavat jak s vysledky vyzkumu realizovaného v letech

2008-2009, tak se zjisténimi, ke kterym dospé€ly zahranicni studie.

Vyzkum tykajici se sexualniho obtéZovani studujicich vyucujicimi na eskych vysokych
Skolach provadény v ramci této diplomové prace 1ze charakterizovat jako feministicky vyzkum.
Feministicky vyzkum se vyznacuje piedev§im svou rozmanitosti, jelikoZ nahlizi na danou
problematiku z rGznych uhli pohledu (Reinharz, 1992). Feministicky vyzkum nadm dale
umoziuje odhalovat takova témata, kterd byla dlouhou dobu zaml¢ovéana, coZ bylo dano
pfedev§im muzskou nadvladou zdanlivé objektivniho védeckého badani. Proto nédm
feministicky vyzkum tykajici se sexualniho obtézovani na vysokych Skolach muze pomoci
pochopit problematiku tohoto jevu a celkové nam muze poskytnout vhled do genderového
spolecenského Zivota. Cilem feministického vyzkumu obecné je porozumét svétu a nasledné
docilit takové spolecenské zmény, kterd by reflektovala a odstranila nerovnosti ve spole¢nosti
(Ramazanoglu, Holland, 2004). Mym cilem je upozornit na problematiku sexudlniho

obtézovani studujicich na vysokych Skoldch, poukdzat na to, Ze je tento jev rozSifenéjsi a

24

Nezbytnym pifedpokladem seriézniho vyzkumu je stanoveni paradigmatu jako
teoretick¢ého a metodologického vychodiska. Vzhledem k tomu, Ze je socidlni realita velmi
rozmanita, je pluralita paradigmat v socialnich védach nevyhnutelna, coz mi umoziuje
vychdzet v tomto vyzkumu z vice paradigmat. Metoda dotazniku je charakteristicka predevsim

pro pozitivismus, jehoZz cilem je vysvétleni nebo dokonce moznost predpovédét a kontrolovat
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n¢jaky fenomén. Pozitivismus dale piedpokladd, ze existuje jedna neménna a zcela poznatelna
realita a ze vyzkumnik/ice mize studovat néjaky objekt bez toho, aniz by doslo ke vzajemnému
ovliviiovani (Guba, Lincoln, 1994). Ja ve své praci vychazim predevsim z kritické teorie, kterd
se snazi odstranit struktury, které jsou zdrojem utlaku a nerovnosti ve spolecnosti (Guba,
Lincoln, 1994). Z¢&asti vychazim také z konstruktivismu, kdy je pii zkoumani reality dulezita
perspektiva samotného vyzkumnika ¢i vyzkumnice, pficemz podle pozitivismu je toto
ovliviiovani nezadouci (Guba, Lincoln, 1994). V souvislosti s tim si jsem védoma toho, zZe
prubéh vyzkumu i interpretace ziskanych vysledkl jsou ovlivnény jednak tim, ze jsem méla

moznost byt soucasti vyzkumného tymu, a jednak tim, Ze jsem studentkou genderovych studii.

Cilem tohoto vyzkumného projektu bylo zjistit, k jakym posuniim v oblasti sexualniho
a genderoveé motivovaného obtézovani doslo od roku 2008/2009, kdy byl realizovan projekt
Sexudlni obtézovani ve vysokoskolském prostiedi: vyskyt a vnimani®, jehoz se ziiGastnilo celkem
832 studujicich, z toho 584 studentek a 243 studentl. Pomoci dotazniku jsme zjistovali,
s jakymi podobami sexudlniho obtézovani se studujici setkavaji nejcastéji, zda Zeny vnimaji
obtézujici chovani Castéji jako sexudlni obtézovani nez muzi a zda s nim maji zeny vice
zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze velkou roli pfi vniméni n&jakého chovani jako obtézujiciho
ma subjektivni vnimani jedince, zjiSt'ovali jsme, jak dotazovani vymezuji sexudlni obtézovani

a zda ma jejich zkuSenost s obtéZujicim chovanim vliv na definovani sexudlniho obtéZovani.

Jak jsem uvedla jiz v teoretické Casti, zamétuji se v této praci na Sirsi pojeti sexualniho
obtéZovani, coz vSak ¢eské oznaceni této problematiky neumoznuje, jelikoZ odkazuje prevazné
k sexudlnim aktivitim, a tak upfednostiiuji pouZivani terminu ,sexudlni a genderové
motivované obtézovani“, které zahrnuje i1 vytvareni nepratelského prostfedi a zdlraznuje
pfic¢inu nevhodného chovéni v genderovém tfadu (Smetackova, Pavlik, 2011). Pro zestru¢néni
pouzivam termin sexudlni obtéZovani, av§ak minim tim jeho pojeti pravé v tomto SirSim

kontextu.

? Projekt realizovala v letech 2008-2009 Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze za
finanéni podpory MSMT v ramci Narodniho programu vyzkumu II (Eislo projektu 2E08058).
Vyzkumny tym vedl Ing. P. Pavlik, Ph.D., a zahrnoval Mgr. K. Kolafovou, Ph.D., a doc. PhDr. L
Smetackovou, Ph.D.
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Vyzkumné otazky:

1. S jakymi podobami sexudlniho obtéZzovani se studujici béhem studia setkavaji nejcastéji?

2. K jakym posuniim v mife a struktufe zkusenosti se sexualnim obtézovanim doslo od roku
2008/2009, kdy byl realizovan vyzkum Sexudalni obtézovani ve vysokoskolském prostredi:
vyskyt a vaimani?

3. Povazuji dotazované studentky castéji nez studenti obtézujici chovani za sexualni
obtézovani?

4. Maji dotazované studentky vice zkuSenosti se sexualnim obtéZovani nez dotazovani
studenti?

5. Jaké je studentské vymezeni sexudlniho obtézovani? V ¢em se shoduje s védeckymi

definicemi?
Hypotézy:

H1: Z vyzkumu Smetackové a Pavlika (2009) vyplynulo, Ze nejcastéji se studenti a studentky
setkavaji s nevhodnymi az zesmésnujicimi poznamky o Zenach a muzich (54 %), na druhém
misté uvadeli odlisné zachazeni kvili tomu, Ze je ¢lovék muzem ¢i Zenou (48 %), a na tfetim
misté¢ vypraveéni piibehil a vtipl se sexudlnim podtextem (32 %). Lze se tedy domnivat, Ze 1
naSe dotaznikové Setfeni odhali, Ze se nejCastéji studujici setkdvaji s témito tiemi typy

nevhodného chovani.

H2: Celkovy podil studentskych zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim bude dosahovat miry

70-80 %, coz znamena, ze od roku 2009 nedoslo k Zadné zmeéne.

H3: Z riznych vyzkumi (Wilson, 2000b, Ferrer-Pérez, Bosch-Fiol, 2014, Rotundo, Nguyen,
Sackett, 2001) vyplynulo, Ze zeny vnimaji Sir§i Skalu spoleCenského chovani se sexualnim
podtextem jako obtézujici, a proto se Ize domnivat, i v nasSem dotazniku Zeny ¢astéji nez muzi
ozna¢i mirnéj$i formy obtézujictho chovani jako sexudlni obtéZovani, avSak v piipadé

zavaznéjSich podob lze predpoklédat, Ze rozdily mezi muZi a Zenami budou daleko mensi.

H4: Z rGznych vyzkumi vyplyva (Aina, Kulshrestha, 2018, Broad et al., 2018, Vohlidalova,
2009), ze se zeny daleko castéji neZ muzi setkdvaji s riznymi formami sexudlniho obtéZzovani
¢i diskriminace, a tak lze pfedpokladat, Ze u vétSiny otazek ¢. 1-16 v naSem dotazniku uvedou

studentky Castéji nez studenti, ze maji zkuSenost s danym projevem nevhodného chovani.
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HS5: Studentské definice sexudlniho obtézovani podle riznych vyzkumi nejcastéji zahrnuji
nezédouci chovani, slovni navrhy a komentare se sexualnim podtextem nebo nezadouci fyzické
sexudlni navrhy (Wilson, 2000b, Hill, Silva, 2005, Smetackova, Pavlik, 2011), a tak lze

piedpokladat, ze tyto charakteristiky uvedou i studujici, ktefi vyplnili nas dotaznik.

3.2 Vyzkumna strategie

V ramci naSeho vyzkumu jsme vyuzivali kvantitativni metodologii. Vzhledem k tomu, ze
nasim cilem byla zejména deskripce problematiky sexudlniho obtéZzovani studujicich na
vysokych skolach, chtéli jsme ziskat data od velkého poctu dotazanych, a tak jsme zvolili
kvantitativni vyzkumnou strategii. Na zaklad¢ jednak teoretickych podkladi a jednak dat
z ptedchoziho vyzkumu jsem si na zacatku vyzkumu formulovala vyse uvedené hypotézy.
V diskusi jsem nésledn¢ u kazdé hypotézy po provedeni analyzy ziskanych dat uvedla, zda se

potvrdila, ¢i nepotvrdila.

Dle Hendla (2005) probihd kvantitativni vyzkum vice strukturované¢ a pouziva spise
deduktivni postupy (Hendl, 2005). Mezi hlavni vyhody kvantitativniho vyzkumu patii
bezesporu rychly a pfimocary sbér dat od velkého poctu respondentti, kdy ziskané vysledky
muizZeme nasledné zobecnit na populaci. Lze tak postihnout velky pocet jedinct pii relativné

malych nékladech a v pomérn¢ kratkém case (Disman, 2002).

Kvantitativni vyzkumné strategie nam dale poskytuje presnd numerickd data a
umoznuje nam relativng rychlou analyzu. Dale je dilezité zminit, Ze vysledky vétSinou nejsou
zavislé na vyzkumnikovi (Hendl, 2005). Mezi dalsi vyhody této metody patii, Ze ziskané
vysledky mizeme podrobit statistickym analyzam a nasledné je pro lepsi pfehlednost mizeme
znazornit naptiklad ve formé tabulek a grafli. Statisticky zndzornéna data jsou v této podobé
ptehlednéjsi a l1épe zapamatovatelna, ale hlavné maji potencial plsobit na vetfejnost i na

politickou sféru presvédcivéji (Reinharz, 1992).

Jako nevyhody kvantitativniho vyzkumu zminuje Hendl (2005) skute¢nost, Ze zvolené
kategorie nemuseji odpovidat mistnim zvlas$tnostem. V ramci naseho vyzkumu vsak toto nelze
povazovat za nevyhodu, jelikoz jednim z naSich cili bylo odhalit Siroké spektrum definic
sexualniho a genderové motivovaného chovani, jehoz vnimani je velice subjektivni a kazdy
jedinec mize toto chovani vnimat jinak. Problémem online dotazniki je niz$i navratnost a dale

skute¢nost, ze nemame vibec pod kontrolou, kdo se rozhodl dotaznik vyplnit, resp. nevyplnit.
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Vyzkumné soubory tak ¢asto zahrnuji zvyseny podil osob s extrémnimi postoji a motivaci na

obou pdlech potencialni skaly (Hendl, 2005).

Nékteré feministické badatelky zastdvaji nesouhlasny postoj ke statistickym metodam,
nebot’ je chapou jako soucast definice ,,tvrdych fakta vychdzejicich z patriarchélni kultury.
N¢kdy se l1ze dokonce setkat s ndzorem, Ze feministicky vyzkum je pouze ten, ktery pouziva
vyhradné kvalitativni vyzkumné metody. Oproti tomu Reinharz (1992) tvrdi, Ze neexistuje
z4dnd metoda specidlné¢ vhodna pro vyzkum, a pouzivat by se tak mély jak kvalitativni, tak
kvantitativni metody, jelikoz jsou ve spolecnosti znamé a plisobi presvédCive. Mezi dalsi
feministické kritiky patii tvrzeni, ze na odpovédi pisobi cela fada faktori, a tak vysledky zavisi
na presné formulaci otdzek. Prezentace nepiesnych statistickych udaji miize zmirnit zavaznost
problému a fungovat tak napt. v neprospéch zen, proti cemuz se ohrazuje spousta feministek
(Reinharz, 1992).

I pfes to, ze je kvantitativni vyzkumna strategie casto terCem kritiky ze strany
feministek, je nedilnou soucasti feministického vyzkumu, jelikoz je schopnad ukazat, ze
problémy, jez se zdanliveé tykaji jen nékolika lidi, jsou mnohem rozsifenéjsi. Umozinuje také
sledovat, zda se jedna o narlstajici problém ¢i nikoli (Reinharz, 1992). Kvantitativni vyzkum
nam sice neumoznuje jit pii badani do hloubky, ale naopak jde do Sitky a provede deskripci
zkoumaného jevu (Reinharz, 1992). Proto jsme 1 my zvolili kvantitativni metodu, jelikoZ bylo
nasSim cilem zjistit, jakou podobu ma sexualni a genderové motivované obtéZovani studujicich

vyucujicimi na ¢eskych vysokych Skoléach a jak je tento jev frekventovany.

33 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi od prosince 2017 do dubna 2018 pomoci Google formuléfe, v némz
jsem vytvofila dotaznik, ktery jsem nésledné umistovala na rGzné facebookové skupiny,
vytvofené vysokoskolskymi studujicimi. U nékterych facebookovych skupin jsem musela
zarovenl vyuzila metodu sn¢hové koule, jelikoZ jsem pozédala své kamarady a kamaradky
studujici na vysoké Skole, aby odkaz na dany dotaznik poslali zase svym zndmym a vkladali je
do rtiznych adekvatnich skupin, jejichZ jsou ¢leny ¢i ¢lenkami. Takovéto zprosttedkovani pies
nékoho zndmého zvySuje pravdépodobnost vyplnéni dotazniku, coz mulze souviset s jistou

mirou solidarity mezi studujicimi na vysoké Skole.

Pti vkladani dotazniku do skupiny jsem cleny a ¢lenky pozéadala, zda by mi vyplnili

dotaznik, ktery je soucasti vyzkumu tykajiciho se sexualniho obtéZovani studujicich na
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vysokych skolach ze strany vyucujicich, resp. vSech, kteii se podileji na vyuce a hodnoceni
studujicich, a jehoz data nasledné pouziji ve své diplomové praci. V tivodu dotazniku jsem
studentky a studentky informovala, Ze dotaznik mapuje zkuSenosti s riznymi typy chovani
béhem jejich studia na vysoké Skole, a proto jsem je pozadala, aby pfi odpovidani vychazeli
pouze z vlastnich zkuSenosti, a aby neuvadéli zkuSenosti starSi ¢i zkuSenosti ziskané mimo
prostiedi vysoké Skoly. Respondenty a respondentky jsem dale informovala, Zze dotaznik je
anonymni a ze jeho vyplnéni zabere ptiblizn€ 20 minut. Néasledn¢ jsem uvedla kontakt jak na

sebe, tak na Irenu Smetackovou a Petra Pavlika, ktefi tvotili vyzkumny tym.

Google formulaf nabizi jak bezplatné vytvofeni dotazniku, tak pfedev§im jeho snadné
Sifeni a vyplnéni. Problémem takového dotazniku je, Ze pii jeho distribuci mize dojit ke zuzeni
ve vybérovém souboru a nékteré skupiny tak mohou byt zanedbany (Linderova, Scholz,
Munduch, 2016). Vzhledem k tomu, Ze je vhodné&jsi vyuzit tento typ dotazniku v piipadé
zkoumani pomérné uzaviené cilové skupiny (v nasem piipad¢ studujici na vysokych skolach),

rozhodli jsme se pro tuto formu dotazovani.

Jelikoz jsem dotaznik nezadéavala osobné, ale prostiednictvim Google formulate,
nemohla jsem respondentim a respondentkdm odpoveédét na jejich pripadné otazky ¢i jim
vysvétlit n¢jaké nejasnosti. Pokud v§ak méli dotazovani néjaké ptipominky ¢i komentare, mohli
je uvést na konci dotazniku. Casto také uvadéli komentate pod odkazem na dotaznik umisténym
na facebookové skupin€, na néz jsem reagovala a zodpovidala jsem jejich dotazy tykajici se jak

dotazniku, tak samotného vyzkumu.

34 Vyzkumny nastroj

Pti tvorbé dotazniku jsme se inspirovali otdzkami pouZitych v jiz uskute€nénych vyzkumech
Sexualni obtezovani ve vysokoskolském prostredi: vyskyt a vnimani realizovaném mezi lety
2008-2009 a Sexudalni obtézovani ve stiedoskolském prostiedi: vyskyt a vnimani'’ realizovaném
v roce 2010, které se zabyvaly vyskytem sexudlniho obtézovani na ceskych stiednich skolach.
Polozky v téchto dotaznicich, a tedy i v naSem, byly inspirovany americkym standardizovanym
dotaznikem SEQ (Sexual Experiences Questionnaire), mapujicim zkuSenost se sexudlnim

obtézovani (Fitzgerald et al., 1995, Smetackova, Pavlik, 2011)11, coz ndm ¢astecné umoziuje

10'Vyzkum byl podpoien v ramci specifického vyzkumu Fakulty Humanitnich studii UK.
11 Ceska verze dotazniku SEQ byla publikovana v &lanku Sexualni obtéZovani na vysokych $kolach: Teoretické

vymezeni, metodologicky ptistup, vyzkumné vysledky (Smetackova, 1., & Pavlik, P. (2011). Sexualni obtézovani
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srovnavat ziskand data s vysledky zahrani¢nich vyzkumu. N¢které otazky jsme se rozhodli
oproti pfedchozim dotaznikiim vynechat, u n¢kterych jsme pozménily formulaci, avSak jinak
jsme dotaznik ponechali bez vétSich zmén, aby bylo mozné ziskand data porovnévat. Nize je
popsana podoba naseho dotazniku a zmény, které jsme v ném oproti pfedchozim dotaznikiim

ucinili.

V SEQ dotazniku zredukovala Fitzgerald (1995) podoby sexualniho obtézovani do tii
dimenzi, které spolu vzajemné souvisi (genderové obtézovani, nevyzadana sexudlni pozornost
a sexualni natlak). S timto délenim sexualniho obtézovani jsme v ramci naseho dotazniku
pracovali v jeho prvni ¢asti, kterd obsahovala celkem 16 otazek. Otazky ¢. 1 — 9 lze zatadit do
kategorie genderové obtézovani (napf. nevhodné poznamky, materialy, chovani, vtipy a
ptibchy se sexualnim podtextem, vizualni sexistické materialy), otdzky €. 10 — 14 lze zaradit
do kategorie nevyZzadana sexudlni pozornost (napt. komentafe na sexuélni chovani, rozhovory
o sexu, pohyby a gesta se sexudlnim podtextem, pozvani na rande, snaha o navazéani intimniho
vztahu) a otazky €. 15 — 16 Ize zatadit do kategorie sexualni natlak (napf. narusovani osobniho

prostoru, nabidnuti vyhody za intimni sbliZeni, jinak pohrtizka trestu).

Dotaznik obsahoval celkem pét blokli otazek, kdy prvni ¢ast (SEQ) zahrnovala 16
uzavienych otdzek, na které respondenti a respondentky odpovidali vybérem jedné z uvedenych
moznosti: 1. ano, jednou; 2. ano, obcas; 3. ano, casto a 4. ne, nikdy. Tyto otazky mapovaly
zkuSenosti s riznymi projevy chovani, které 1ze hodnotit jako sexudlni obtéZovani, ale apriori
jsme je takto neoznacili (napf. pozvani na schiizku, sexudlni vtipy a navrhy, zesméSiujici
poznamky, komentovani vzhledu nebo sexudlni orientace, odlisSné chovani kvili tomu, ze je
¢lovék muz ¢i Zena). Otazky €. 1 az 16 jsme ponechali shodné s predchozim dotaznikem, ale
jelikoz jsme chtéli dotaznik zkratit, aby jeho vyplnéni zabralo méné Casu, a tim se zvysila ochota
studujicich jej vyplnit (protoze vyplnéni dotazniku on-line vyzaduje vétSi ochotu na strané
respondentli/ek nez papirové zadani pifimo ve vyuce, které vyuzival pivodni vyzkum),
vynechali jsme nékolik otazek, které byly témét shodné s jiz vySe uvedenymi otdzkami a podle
vysledki ptivodniho dotazniku neptinasely mnoho novych informaci. Konkrétné se jednalo o
otazky €. 17 (Zachézeli s Vami vyucujici Spatné proto, Ze jste odmitl/a nadvrh na sexudlni

sblizeni?), €. 18 (Nabidli Vam vyucujici studijni vyhody, napf. lep$i zndmku, méné povinnosti,

na vysokych Skoldach: Teoretické vymezeni, metodologicky pristup, vyzkumné vysledky. Czech Sociological
Review, 47(2), 361-387.

48



kariérni postup, pokud budete vstiicna/y viici sexualnim ndvrhtim?), ¢. 19 (Byl/a jste Vy osobné
vystaven/a béhem studia na vysoké Skole obtéZzovani ze strany vyucujicich kvili tomu, Ze jste
muzem, ¢i zenou?), ¢. 21 (Jak casto podle Vaseho nazoru dochazi na ¢eskych vysokych skolach
k obtézovani studujicich kvtli tomu, Ze jsou muzi, ¢i zenami?), ¢. 22 (Pokud se domnivate, ze
obtézovani studentek a studentli ze strany vyucujicich na vysokych skolach existuje, dopousti
se ho podle Vas spiSe jeden ¢i nékolik malo ucitelii/ek, nebo vétsina pedagogického sboru?), €.
24 (Existuje podle Vs rozdil mezi sexudlnim obtézovanim a obtéZovanim kvuli tomu, Ze
clovek je muzem, ¢i Zenou? Pokud ano, rozdil prosim popiste) a ¢ 29 (Vyskytuje se podle

Vasich zkuSenosti obtéZzovani divek ¢i chlapct ze strany uciteli/ek na stiedni Skole?).

Druhou ¢ast dotazniku tvofily otazky €. 17 az 22, které se jiz explicitné tykaly
obtézovani, a to jeho riznych podob a podminek, za kterych k nému dochazi. Otazka ¢. 17
zjistovala, zda dotazovani znaji nékoho, kdo béhem studia na vysoké Skole zazil obtézujici
chovani ze strany svych vyucujicich kviili tomu, Ze je Zenou, ¢i muzem. JelikoZ nés zajimalo,
co studujici povazuji za sexudlni obtézovani, znéla dalsi otdzka (¢. 18) takto: ,,Co si
predstavujete pod pojmem sexudlni obtézovani? Popiste prosim, o jaky typ chovani se podle
Vés jedna, a ptipadné¢ uved'te piiklad takového chovani“. Zde méli dotazovani prostor
k vyjadieni svého nazoru vlastnimi slovy. V otazce ¢. 19 a €. 20 jsme zjistovali, kdo je podle
dotazovanych nejCastéji v pozici obtéZujiciho a obtézovaného a v jakych situacich k tomuto
nevhodnému chovani nejcastéji dochazi. Otazka ¢. 21 zjistovala, zda na vysoké Skole, kde
dotazovani studuji, existuji pravidla pro feSeni ptipadi sexualniho obtéZovani. U nasledujici
otazky €. 22 (Jak by se podle VaSeho nazoru mély fesit situace, kdy jsou studujici vystaveni
obtézujicimu chovani ze strany vyucujicich kvili tomu, ze jsou Zenami, ¢i muzi?) meéli

dotazovani opét prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru.

Tteti ¢ast dotazniku piedstavovalo sedm hypotetickych scénatti popisujicich situace, ve
kterych se objevuje potencidlné problematické chovani a kterym mohou studujici béhem studia
na vysoké Skole celit. V téchto scénafich studujici posuzovali, zda podle nich v popsanych
situacich dochazi k sexualnimu obtézovani nebo k obtéZovani na zaklad¢ toho, Ze se jednd o

muze, ¢i o Zenu (genderové motivované obtéZovani).

Vyhodou scénatti podle Smetackoveé a Pavlika (2012) je, Ze dotazovani pii uvazovani o
konkrétnich udalostech nemusi diky pfedem danym scéndiim vychdzet ze svych osobnich
zkuSenosti, vici kterym maji vétSinou jiz vytvoieny pevny postoj. Navic pfipomenuti vlastni

zkuSenosti se sexualnim obtézovanim by v nich mohlo vyvolat opét nepiijemné pocity.
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Vzhledem k tomu, ze dotazniky jsou vétSinou zaloZzeny na zobecnéném popisu, ktery vede
k deskripci jevu, umoziuji nam scéndife diky svému méné€ schematickému charakteru ¢aste¢né
vyuziti kvalitativni metodologie, kterd se nesnazi oddélit zkoumany jev od konkrétniho
situa¢niho kontextu. Scénare dotazovanym umoziuji, aby se na zakladé¢ toho, jak je jim blizka
popsana udalost, ztotoznili s urcitou postavou, nebo aby zaujali pozici svédka ¢i svédkyné

(Smetackova, Pavlik, 2012).

Oproti ptfedchozim dotazniklim jsme vynechali situaci ¢.4. (Pti zavére¢ném hodnoceni
kurzu ze strany studujicich, které ma pisemnou formu a je anonymni, napise student/ka na
hodnotici arch nasledujici vzkaz: ,,Vase pfednasky se mi moc libily a vy osobné také. Béhem
diskusi jsem citil/a, ze to mezi nami jiskii. Pokud mi zavolate, mizeme si to ovétit. Moje ¢islo
je 745980234). Jedna se o jedinou situaci, kdy iniciativa vychazi ze strany studujiciho, avSak
nas zajimal pohled studujicich na situace, v nichZ se nevhodného chovani dopousti vyucujici.
Jelikoz jsme chtéli zkratit Cas potifebny k vyplnéni dotazniku, abychom méli co nejvice
odpovédi, vynechali jsme i moznost, aby respondenti a respondentky komentovali dojem, ktery

v nich situace vyvolavaly.

Ctvrta Gast dotazniku obsahovala celkem 16 popisii riznych situaci a nevhodného
chovani a respondenti a respondentky méli urcit, jaké chovani ze strany vyucujicich je pro né
obtézujici. U kazdého typu chovani méli uvést, zda jej vnimaji jako obtéZovani, a pokud
s takovym chovanim nemaji zkuSenost, méli odhadnout, zda by jej za obtéZzovani povazovali.
Respondenti a respondentky zde opét odpovidali vybérem jedné z uvedenych moznosti: 1. ano;

2. spiSe ano; 3. spis ne a 4. ne.

V zé4véru dotazniku vypliovali dotazovani tidaje o své osobé& (pohlavi, vék) a uvadéli
vysokou Skolu, na které studuji. Oproti piedchozim dotaznikiim jsme zde vynechali otazky
tykajici se ndzvu fakulty, studijniho oboru, ro¢niku a poctu let na vysoké skole, jelikoZ jsme
nechtéli, aby méli studujici pocit, Ze by témito otdzkami mohla byt ohroZena jejich anonymita.
Zde zaroven respondenti a respondentky uvadéli, jaky byl a je pomér ucitela-muzi a ucitelek-
zen / studenti-muzi a studentek-zen na kurzech, které v ramci Skoly navstévovali. Odpoveédi
znazornovali na linedrni Skale (muzi 100 % - zeny 100 %). V samotném zavéru dotazniku méli
respondenti a respondentky prostor pro uvedeni vlastniho nazoru ¢i komentéfe. Dotaznik je

uveden v ptiloze této diplomové prace.
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Aby bylo mozné piedlozit dotaznik v jednotné podobné velkému poctu respondent,
zvolili jsme pro tento vyzkum strukturovanou formu dotazniku (Hendl, 2005). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dotaznik obsahuje sadu otazek zaméfenych na prevalenci konkrétniho chovani
odpovidajici definici SGO podle Fitzgerald (1995)'2, a to bez pouziti pojmu, a dale polozky
zjistujici doplitkové informace nutné k vysvétleni tohoto jevu, v nichZ se jiz s pojmem sexualni
obtézovani pracuje. Odpovédi byly zaznamenavany na pétibodové skéle. Konkrétné jsme do
dotazniku zaradili i jednu otdzku, ktera se explicitné pta na to, co si dany student ¢i dana

studentka predstavuje pod pojmem sexualni obtéZovani.

V dotazniku jsme tedy pouzivali uzaviené i oteviené typy otazek. Uzaviené otazky
nabizeji hotové alternativni odpovédi, ale neumoznuji detailni vyjadireni jedince, a tak jsou
ziskané informace dosti omezené. Jak piSe Giddens (1999), vysledky vyzkumu zaloZzeného na
ptehlednost zanaset do tabulek. Oproti tomu oteviené otazky umoziluji respondentim a
respondentkdm, aby své postoje a nazory vyjadiili vlastnimi slovy. Takové otazky nadm
poskytuji bohatsi informace o dané problematice a hlubsi vhled do mysleni jedince (Giddens,
kombinovat. Pfi vytvafeni dotazniku je potieba, aby byly otazky formulovany co
nejjednoduseji, abychom zamezili komplikovanym ¢i dvojznaénym otazkdm (Giddens, 1999).
Otéazky v ramci dotazniku by mély byt pro respondentky a respondenty srozumitelné a pfi

odpovidani by neméli mit dojem, Ze jsou nekteré odpovedi spravnéjsi nez jiné (Reinharz, 1992).

Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli, aby dotaznik vyplnilo co nejvice studujicich, byl i
nyni dotaznik navrzen tak, aby bylo moZné ziskané odpovédi snadno kvantifikovat a pfenést je
do pocitacové databdze statistického programu SPSS (Hendl, 2005). Dale jsme chtéli, aby
odpovidani studentl a studentek bylo co nejrychlejsi a nejpohodIngjsi, aby se zvysila ochota

dotaznik dokongéit.

35 Vyzkumny soubor
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 1037 osob, z toho 764 Zen a 273 muzid. NaSim

zamérem bylo, aby dotaznik vyplnili pouze studenti a studentky, kteti v soucasné dob¢ studuji

12 Obtézujici chovani Fitzgerald et al. (1995) rozdélila do ti skupin: sexudlni natlak, nevyzidand

sexudalni pozornost a genderove obtézovani, toto déleni jsme pouzili v naSem dotazniku.
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na vysoké Skole, avSak z vyplnénych udaji vyplynulo, ze dotaznik vyplnili i lidé, ktefi vysokou
Skolu vzhledem k uvedenému véku pravdépodobné jiz nestuduji. Proto jsme se rozhodli
zahrnout do analyzy pouze odpovédi respondentti a respondentek do 30 ti let. Po této redukci
jsme pracovali celkem se 946 odpovéd'mi, z ¢ehoz bylo 701 Zen a 245 muzi, jejichz vékovy
prumér byl 23 let. Vidime, Ze studentek bylo téméf tiikrat vice nez studentti, coz mtize byt dano
vétsim zajmem Zen o tuto problematiku, a tedy i jejich vétsi ochotnou vyplnit dotaznik na toto
téma. Jejich ochota miize byt zpiisobena i tim, ze maji s obtézujicim chovanim vice zkusenosti.
Vzhledem k tomu, ze v roce 2008/2009 se vyzkumu zucastnilo 832 studujicich, je vzorek

dotazovanych v obou ptipadech srovnatelny.

Pohlavi studujicich do 30 ti let

N %
Zena 701 74,1
Muz 245 25,9
Celkem 946 100,0
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Vékova struktura respondentii a respondentek do 30 ti let

Zeny Muzi Celkem
N % N % N %
19 13 1,9 6 2,4 19 2,0
20 69 9,8 21 8,6 90 9,5
21 69 9,8 19 7,8 88 9,3
22 77 11,0 27 11,0 104 11,0
23 111 15,8 35 14,3 146 15,4
24 113 16,1 41 16,7 154 16,3
25 88 12,6 27 11,0 115 12,2
26 57 8,1 33 13,5 90 9,5
27 33 4,7 7 2,9 40 4,2
28 34 4,9 17 6,9 51 5,4
29 21 3,0 6 2,4 27 2,9
30 16 2,3 6 2,4 22 2,3
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

3.6 Analytické postupy a zpracovani dat
Analyza dat z dotazniku zahrnovala n¢kolik krokt. Nejprve jsem provedla kvalitativni analyzu
odpovédi na oteviené otdzky. Poté jsem zjistovala prosté frekvence odpovédi a primérné
odpovédi (véetné smérodatné odchylky) v celém souboru a v podskupinach zen a muzi a dale
v podskupindch studujicich se zkuSenostmi a bez zkuSenosti s obtézujicim chovanim. Nakonec

jsem provadéla statistické porovnani rozdili v obou zminénych podskupinach.

Statistické udaje jsem nasledné pro lepsi ptehlednost prevedla do tabulek, kdy ¢islovani
tabulek odpovida ¢islovani otazek v dotazniku. V kazdé tabulce jsem uvedla jak znéni otazky,
tak odpovedi zen, muzl a vSech dotazovanych, a to jednak jako procentualni podil, a jednak
jako absolutni ¢islo. V textu metodologické ¢asti jsem pak procentudlni podil zaokrouhlila na
cela c¢isla.
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K analyze dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setieni jsem pouzila pocitacovy
statisticky program SPSS, pomoci kterého jsem testovala rozdily mezi Zenami a muzi a dale
mezi studujicimi, ktefi béhem studia zazili obtézujici chovani ze strany vyucujicich a témi, kteti
tuto zkuSenost nemaji, pficemz v ramci prezentace vysledki uvadim rozdily pouze tam, kde byl

rozdil zjistén jako signifikantni.

ro~r

V prvni ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na rozdily v odpovédich muzi a Zen, pfi¢emz
tam, kde byl zjistén statisticky vyznamny rozdil, jsem uvedla, jaka byla primérnd odpoveéd’ ze
ctytbodové Casové skaly (ne, nikdy=1; ano, jednou=2; ano, ob¢as=3; ano, Casto=4) v ptipad¢
Zen a v ptipad€é muzil. Pro ovéfeni vyznamnosti rozdilll a pro testovani hypotéz jsem pouzila t-
test. Zaroven jsem uvedla, Ze se jedna o statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti

0,001 a popsala jsem, jaka byla smérodatna odchylka pro Zeny a pro muze.

U scénarti a nasledné u otazky €. 24, resp. u jejich podotazek €. 1-16 jsem kromé rozdilt
mezi muZi a Zenami zkoumala také rozdily mezi studujicimi se zkuSenosti a bez zkuSenosti se
sexualnim obtézovani. Také u téchto otazek jsem tam, kde byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil v odpovédich, uvedla, jaké byla primérna odpovéd’ ze ¢tyftbodové skaly (v tomto piipadé
byla skala jind neZ v prvni ¢asti dotazniku: rozhodné ano=1, spiSe ano=2, spise ne=3, rozhodné
ne=4). Zaroven jsem také zde uvedla, Ze se jedna o statisticky vyznamny rozdil na hlading
vyznamnosti 0,001 a popsala jsem, jaka byla smérodatna odchylka pro Zeny a pro muze a pro

osoby se zkuSenosti a pro osoby bez zkuSenosti se sexualnim obtézovanim.

Takto zpracovand data jsem interpretovala a v diskusi jsem je nasledné porovnala
s vysledky jinych studii a zejména s vysledky vyzkumu, jehoz tato studie byla replikou.
V diskusi jsem sva zjiSténi porovnala také s jednotlivymi hypotézami, které jsem si formulovala
na zac¢atku vyzkumu a nasledné jsem vzdy uvedla, zda se mnou stanovena hypotéza potvrdila
¢i nepotvrdila. Interpretace vysledkli dotaznikového Setieni jsou uvedeny v nasledujici kapitole

,Prezentace vysledkl.
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4. PREZENTACE VYSLEDKU

V této casti diplomové prace predstavim vysledky z dotaznikového Setfeni zaméfeného na
vyskyt obtézujiciho chovani na vysokych skolach ze strany vyucujicich smérem ke studentkdm

a studentiim.
4.1 Prvni ¢ast dotazniku (SEQ)

Prvni ¢ast dotazniku lze pro vétsi prehlednost rozdélit do tii ¢asti, kdy otazky ¢. 1-9 mizeme
zafadit do kategorie genderové obtézovani, otazky €. 10—14 muizeme zatadit do kategorie
nevyzadanda sexudlni pozornost a otazky €. 15 a 16 do kategorie sexualni natlak. Abych mohla
podrobné porovnat své vysledky s pfedchozim vyzkumem, uvadim za kazdou otazkou

frekvencni tabulky a ty stru¢né komentuji.

Genderové obtéZovani

1. Zazil/a jste béhem studia na vysoké Skole odli§né (zvyhodiiujici ¢i znevyhodiujici)
zachazeni kviili tomu, Ze jste muz, ¢i Zena?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %

Ne, nikdy 325 46,4 139 56,7 464 49,0
Ano, jednou 92 13,1 20 8,2 112 11,8
Ano, obcas 234 33,4 67 27,3 301 31,8
Ano, ¢asto 50 7,1 19 7,8 69 7,3
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Nejprve se zaméfim na otazky z kategorie genderové obtézovani. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze polovina dotazanych (51 %) zazila alespoii jednou béhem studia na vysoké
skole zvyhodiujici ¢i znevyhodiujici zachazeni kvilli tomu, Ze jsou muz & Zena. Zeny na tuto
otazku odpovédely castéji kladné (54 %) nez muzi (43 %). Primérna odpoveéd’ ze ctyibodové

¢asové 8kaly'® byla v piipadé Zen 2,01 a v piipadé muzii 1,86. Tento rozdil je statisticky

13 Casova $kala: ne, nikdy=1; ano, jednou=2; ano, obfas=3; ano, Casto=4
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vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD'* Zeny = 1,014, SD muzi = 1,066). Zeny tedy

maji signifikantné Castéjsi zkusSenosti se znevyhodiujicim zachazenim nez muzi.

2. Cinili Vasi vyu€ujici na vysoké $kole nevhodné aZ zesmé&iujici poznamky o muzich
¢i o Zenach (jejich schopnostech, vzhledu, postaveni atd.)?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Ne, nikdy 281 40,1 117 47,8 398 42,1
Ano, jednou 99 14,1 32 13,1 131 13,8
Ano, obcas 269 38,4 82 33,5 351 37,1
Ano, Casto 52 7,4 14 5,7 66 7,0
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Vice jak polovina dotdzanych (58 %) wuvedla zkuSenost snevhodnymi az
zesméSnujicimi poznamkami o Zendch ¢i o muzich. Stejné jako v piedchozi otazce maji také
s timto chovanim vice zkusenosti Zeny (60 %) nez muzi (52 %), avSak vidime, ze v tomto
pripad¢ se muzi alespon jednou s timto chovani setkali Castéji nez u otazky ¢. 1. Primérna
odpovéd’ ze ¢tyfbodové Casové Skaly byla v piipad€ Zen 2,13 a v piipad€ muza 1,97. Tento
rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 1,032, SD muzi =
1,022). Procentudlni rozdil mezi primérnymi odpovéd'mi muzl a Zen byl témét shodny jako u
prvni otdzky. Z analyzy vyplynulo, ze zesméSnujici poznamky o Zenach ¢1 o muzich jsou
nejcastej$i podobou nevhodného chovani, se kterym se dotazovani béhem studia na vysoké

Skole setkavaji.

3. Ukazovali Vam vyucujici bez vztahu k obsahu vyuky materialy (obrazky, texty,
nahravky), které zobrazovaly Zeny ¢i muZe znevaZujicim nebo sexualné ladénym
zpusobem?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %

Ne, nikdy 625 89,2 222 90,6 847 89,5
Ano, jednou 24 34 7 2,9 31 3.3
Ano, obc¢as 33 4,7 12 49 45 4.8
Ano, ¢asto 19 2,7 4 1,6 23 2,4
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

14 SD = smérodatna odchylka
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Naopak pouze desetina (10 %) dotazanych uvedla zkuSenost s tim, ze by jim vyucujici
bez vztahu k obsahu vyuky ukazovali materidly, které by zobrazovaly zeny ¢i muze
znevazujicim nebo sexudlné ladénym zplsobem. Rozdil mezi Zenami (11 %) a muzi (9 %)

nebyl signifikantni.

4. Chovali se k Vam vyucujici znevaZujicim aZ urazlivym zpusobem kviili tomu, Ze
jste Zena, ¢i muz?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 508 72,5 206 84,1 714 75,5
Ano, jednou 85 12,1 15 6,1 100 10,6
Ano, obcas 88 12,6 18 7,3 106 11,2
Ano, Casto 20 2.9 6 2.4 26 2.7
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Tato otazka ¢ini jakousi specifikaci otazky ¢islo 1, ktera predstavuje obecnou zkusenost
a je nadfazena této otazce (otazka €. 4) tykajici se znevazujiciho az urazlivého zptisobu chovani.
Znamena to, Ze kladné odpovédi na tuto otdzku jsou (nebo by mély byt) obsaZzeny jako kladné
odpovédi i v otazce €. 1. Lze tedy konstatovat, Ze polovina dotazovanych, ktefi se s odliSnym
zachazenim setkali (otdzka €. 1), byla tomuto chovéani vystavena znevazujicim az urdzlivym
zpusobem (tato otazka). Konkrétné se jedna o ctvrtinu dotazanych (25 %), pficemz procentudlni
rozdil mezi Zenami (28 %) a muZi (16 %) byl témé&f shodny s prvni otdzkou. Primérna odpoveéd’
ze Ctyftbodové Casové Skaly byla v pfipadé Zen 1,46 a v pfipadé muzi 1,28. Tento rozdil
je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,819, SD muzi = 1,706).
Procentuélni rozdil mezi primérnymi odpovéd’'mi muzi a Zen na otdzku, zda zazili znevazujici
az urazlivé chovani ze strany vyucujiciho, byl v tomto piipadé nejvétsi a Zeny uvadély tuto

zkuSenost daleko ¢astéji nez muZi.
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5. Popisovali vyucujici nevhodnym ¢i zesméSiujicim zpiisobem Vase télo ¢i vzhled?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %

Ne, nikdy 604 86,2 218 89,0 822 86,9
Ano, jednou 54 7,7 11 4,5 65 6,9
Ano, obcas 31 4.4 12 4.9 43 4,5
Ano, Casto 12 1,7 4 1,6 16 1,7
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Z vySe uvedené tabulky vidime, Ze se studujici vétSinou nesetkdvaji s tim, ze by
vyucujici nevhodnym az zesmésnujicim zptisobem popisovali jejich télo ¢i vzhled. ZkuSenost
s timto chovanim uvedlo celkem 13 % dot4dzanych, pficemz rozdil mezi muzi a Zenami byl

zanedbatelny, i kdyz i zde odpovédélo kladné vice Zen (14 % Zen a 11 % muzi).

6. Komentovali vyucujici VaSe sexudlni chovani ¢i sexudlni orientaci?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 652 93,0 228 93,1 880 93,0
Ano, jednou 25 3,6 4 1,6 29 3,1
Ano, ob¢as 13 1,9 7 2,9 20 2,1
Ano, casto 11 1,6 6 2.4 17 1,8
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Druhym nejméné Castym typem chovani bylo komentovani sexudlniho chovani ¢i
sexualni orientace ze strany vyucujicich. Celkové se s timto chovanim setkalo pouze 7 %

dotazanych. Ani zde nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v odpovédich Zen a muza.

58



7. Vypravéli pred Vami vyucujici sexualné ladéné piibéhy nebo vtipy o sexu, véetné
pribéhi a vtipt o homosexualnim chovani?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %

Ne, nikdy 431 61,5 141 57,6 572 60,5
Ano, jednou 100 14,3 28 11,4 128 13,5
Ano, obc¢as 145 20,7 67 27,3 212 22,4

Ano, ¢asto 25 3,6 9 3,7 34 3,6
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze tfetim nejcastéjSim typem, se kterym se studujici
setkavaji, je vypravéni sexudlné ladénych pribéhti nebo vtipl o sexu, veetné pribehii a vtipti o
homosexualnim chovani ze strany vyucujicich. Celkem se s timto chovanim setkalo 40 %
dotazanych a jedna se o prvni ze tfi situaci, u které uvedli vice zkuSenosti muzi (42 %) nezZ Zeny

(39 %), avsak rozdil v odpovédich nebyl v tomto ptipad¢ statisticky vyznamny.

8. Snazili se Vas vyucujici vtahnout do diskuse tykajici se sexu, ackoliv se vyucovaci
predmét nevztahoval k sexualité?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 631 90,0 214 87,3 845 89,3
Ano, jednou 30 43 12 49 42 4.4
Ano, obc¢as 31 4.4 13 5,3 44 4,7
Ano, ¢asto 9 1,3 6 2,4 15 1,6
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Pouze 11 % dotazanych uvedlo, Ze se setkali s chovanim, kdy by se je vyucujici snazili
vtahnout do diskuse tykajici se sexu, ackoli se vyucovaci pfedmét nevztahoval k sexualité. [ v
tomto pfipad€ maji s timto chovanim vice zkuSenosti opét muzi (13 %) nez Zeny (10 %), avSak

ani zde nebyl rozdil v odpovédich statisticky vyznamny.
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9. Vidéli jste v kancelarich vyucujicich ¢i jinych zaméstnancii/kyi vysoké skoly
materialy, které zobrazovaly Zeny ¢i muZe jako sexualni objekty (napr. kalendare
¢i SetFice obrazovky s nahymi Zenami ¢i muzi)?

ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Ne, nikdy 637 90,9 209 85,3 846 89,4
Ano, jednou 22 3,1 12 4.9 34 3,6
Ano, ob¢as 30 43 18 7,3 48 5,1
Ano, ¢asto 12 1,7 6 2,4 18 1,9
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Posledni otdzka z kategorie genderové obtéZzovani ukazala, ze pouze 11 % dotdzanych
vidélo v kancelafich vyucujicich nebo jinych zaméstnanct ¢i zaméstnankyn materidly, které
zobrazovaly zeny nebo muze jako sexualni objekty. Stejné jako v pfedchozich dvou piipadech
1 zde odpovédélo kladné vice muzii (15 %) nez Zen (9 %). S touto otazkou souviselo 1 hodnoceni
situace, kdy je jako tapeta na ploSe pocitace fotografie zeny ve vyzyvavém obleceni (viz
podotazka €. 23.7), coz povazuje za obtézovani piiblizné tietina v§ech dotazanych. Primérna
odpoveéd’ ze Ctyibodové Casové Skaly byla v ptipad€ zen 1,17 a v ptipadé¢ muzi 1,27. Tento
rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 1,573, SD muzi =
1,702). ZkuSenost s timto chovanim uvadélo vice muzi nez Zen, coZ mize byt dano naptiklad
tim, Ze si muzi takovychto materiali v§imaji vice nebo Ze se pohybuji v jinych prostorech, kde

jsou podobné materialy k dispozici (napf. Satny).

Detailni analyzou odpovédi jsem zjistila, ze 199 dotdzanych se nikdy nesetkalo
s zddnym chovanim uvedenym v otazkach €. 1-9 (21 %), coz znamena, ze 79 % se alespon
jednou setkalo s nékterou z vysSe uvedenych forem genderového obtéZovani. Detailni analyza
dale ukazala, Ze 18 dotazovanych (2 %) se alespon jednou setkalo se v§emi typy chovani z

kategorie genderové obtéZovani.

Analyza odpovédi také ukazala, Ze na tfi z deviti otdzek odpovédélo kladné vice
studentl nez studentek (otazky €. 7, 8, 9). MuZi jsou tedy Castéji nez zeny svédky toho, jak pred
nimi vyucujici vypravéli sexualné ladéné piibéhy nebo vtipy o sexu, nebo se je pokouseli
vtahnout do diskuse o sexu. Dale muzi uvadéli Castéji nez Zeny, Ze vidé€li v kancelafich
vyucujicich ¢i jinych zaméstnancti/kyn vysoké Skoly materialy, které zobrazovaly Zeny ¢i muze

jako sexualni objekty. Muzi se sice s témito typy chovani setkavali Castéji, ale neznamena to
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nutné, ze by dané projevy povazovali za obtézovani. Pokud tyto otazky porovname
s odpovidajicimi otdzkami v posledni Casti dotazniku (otazka ¢. 24), zjistime, ze rozhovor ¢i
vypraveéni vtipti a piibéht tykajici se sexu bez souvislosti s vyukou (podotiazka ¢. 24.11)
povaZzuje za obtéZovani pouze polovina muzl (52 %) a tii Etvrtiny Zen (76 %), coz je statisticky

vyznamny rozdil (p <0,001).

Nevyzadana sexualni pozornost

Nasledujicich pét otazek (otazky ¢. 10-14) lze zaradit do kategorie nevyZaddna sexualni

pOozZornost.
10. Délali pied Vami vyucujici sexualné podbarvené pohyby ¢i gesta?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 638 91,0 222 90,6 860 90,9
Ano, jednou 28 4,0 6 2,4 34 3,6
Ano, obcas 25 3,6 11 4,5 36 3,8
Ano, ¢asto 10 1.4 6 2.4 16 1,7
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

S chovanim, kdy vyucujici pfed studujicimi dé€lal sexualné podbarvena gesta, ma

zkuSenost 9 % dotazanych, pficemz rozdil mezi muzi (9,3 %) a Zenami (9 %) byl zanedbatelny.

11. Zvali Vas vyucujici na rande, na sklenicku, na veceri apod.?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 573 81,7 223 91,0 796 84,1
Ano, jednou 66 9.4 8 33 74 7.8
Ano, ob¢as 49 7,0 6 2.4 55 5,8
Ano, ¢asto 13 1,9 8 3,3 21 2,2
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Dotazovani dale uvadéli zkuSenost s tim, Ze je vyucujici zval na rande, na sklenicku ¢i

na veceti (16 %), pfiCemZ s podobnymi nabidkami se dotdzané Zeny (18 %) setkaly dvakrat
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Castéji nez muzi (9 %). V ramci kategorie nevyzadana sexudlni pozornost bylo toto chovani
nejcasteji zminovanym. Priimérna odpoveéd’ ze ¢tyfbodové Casové skaly byla v pripadé€ zen 1,29
a v ptipadé¢ muzl 1,18. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD

zeny = 1,676, SD muzi = 1,628). Zkusenosti Zen jsou signifikantné Castéjsi nez zkuSenosti

muzu.
12. Stalo se Vam, Ze se Vs vyucujici dotykali nevhodnym zpusobem ¢i jinak
narusovali Vas osobni prostor?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 602 85,9 223 91,0 825 87,2

Ano, jednou 55 7,8 8 3,3 63 6,7

Ano, obcas 33 4,7 9 3,7 42 4.4

Ano, casto 11 1,6 5 2,0 16 1,7
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Na otazku, zda se dotazovani nékdy setkali s tim, ze by se jich vyucujici dotykali
nevhodnym zpusobem nebo jinak naruSovali jejich osobni prostor, kladné odpovédélo 13 %
studujicich. Také s timto chovanim mély zkuSenosti vice zeny (14 %) nez muzi (9 %), avSak

rozdil v odpovédich zde nebyl statisticky vyznamny.

13. PokousSeli se Vas vyucujici hladit, libat ¢i se s Vami jinak fyzicky sblizit?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Ne, nikdy 646 92,2 227 92,7 873 92,3
Ano, jednou 36 5,1 8 33 44 4.7
Ano, obc¢as 10 1,4 4 1,6 14 1,5
Ano, ¢asto 9 1,3 6 2,4 15 1,6
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Pouze 8 % dotdzanych uvedlo, Ze se je vyucujici pokousel hladit, libat Ci se s nimi jinak

fyzicky sblizit, pfi¢emz rozdil mezi zenami (7,8 %) a muzi (7,3 %) byl zanedbatelny.
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14. PokouSeli se s Vami vyucujici navazat romanticky intimni vztah?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Ne, nikdy 639 91,2 226 92,2 865 91,4
Ano, jednou 44 6,3 9 3,7 53 5,6
Ano, ob¢as 8 1,1 3 1,2 11 1,2
Ano, ¢asto 10 1,4 7 2,9 17 1,8
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Stejné jako u predchozi otazky, ani s timto typem chovani se studujici nesetkavali ptilis
Casto. Pouze 9 % dotazanych uvedlo zkuSenost s tim, Zze by se s nimi vyucujici pokouseli
navazat romanticky intimni vztah, pti¢emz také zde byl rozdil mezi Zenami (9 %) a muzi (8 %)

zanedbatelny.

Nejcastéji studujici uvadeli v ramci této kategorie situaci, kdy je vyucujici zvali na
rande, na sklenic¢ku ¢i na vecefti (16 %). Zaroven byl u tohoto typu chovani nejvétsi signifikantni
rozdil mezi Zenami a muzi v ramci kategorie nevyzadana sexudlni pozornost, kdy studentek (18

%) odpovédelo kladné na tuto otazku dvakrat vice nez studentt (9 %).

Detailni analyzou odpovédi jednotlivych respondenti a respondentek jsem zjistila, ze
714 dotazanych se nikdy nesetkalo s zddnym chovanim uvedenym v otdzkach ¢. 10-14 (75 %)
to znamena, Ze 25 % se alesponi jednou setkalo né€kterou z vySe uvedenych forem nevhodného
chovani, tedy s néjakou podobou nevyzadané sexualni pozornosti. Analyza dale ukazala, ze 29
dotazovanych (3 %) se setkalo se v§emi typy chovani, které 1ze zatadit do kategorie nevyzadana

sexualni pozornost (otazky ¢. 10-14).

S nevyzadanou sexudlni pozornosti maji celkové vice zkusenosti Zeny nez muzi. Pouze
na otazku €. 10 tykajici se sexudlné¢ podbarvenych gest a pohybl ze strany vyucujicich
odpovédélo kladné vice muzl nez Zen, avSak rozdil je témé&f zanedbatelny. Pokud tyto otazky
porovname s odpovidajicimi otdzkami v posledni ¢asti dotazniku (otadzka €. 24), zjistime, ze
naruSovani osobniho prostoru (podotazka ¢. 24.4), intimni dotyky (podotazka €. 24.12) a zvani
na schiizku (podotazka €. 24.13) povazuje za obtézovani vice jak 80 % dotazanych studujicich,
avSak ve vSech piipadech hodnotily Zeny uvedené nevhodné chovani kriti¢téji nez muzi, coz

muze byt dano tim, ze se s témito projevy setkdvaji studentky Casté;ji.
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Sexualni natlak

Posledni dvé otazky (€. 15 a 16) z prvni ¢asti dotazniku l1ze zaradit do kategorie sexudlni natlak

(typ ,,néco za néco*).

15. Vzbudili ve Vas vyucujici dojem, Ze ziskate urcitou vyhodu, pokud budete souhlasit
s intimnim sbliZenim (at’ jiZ v podobé jednorazové sexualni zkuSenosti, ¢i
dlouhodobého vztahu)?

ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Ne, nikdy 636 90,7 227 92,7 863 91,2
Ano, jednou 35 5,0 8 33 43 4.5
Ano, ob¢as 19 2,7 4 1,6 23 2,4
Ano, ¢asto 11 1,6 6 2.4 17 1,8
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

16. Vzbudili ve Vas vyucujici dojem, Ze by viici Vam mohli pouZzit urcity trest (napi.
neudéleni atestace, zhorSeni znamky, neposkytnuti doporuceni na zahranicni staz apod.),
pokud odmitnete navrh na intimni sbliZeni?

ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Ne, nikdy 659 94,0 233 95,1 892 94,3
Ano, jednou 21 3,0 4 1,6 25 2,6
Ano, obc¢as 9 1,3 3 1,2 12 1,3
Ano, ¢asto 12 1,7 5 2,0 17 1,8
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Ze dvou vyse uvedenych tabulek vyplyva, zZe se studujici Castéji setkali se situaci, kdy
v nich vyucujici vyvolali dojem, ze by mohli ziskat urcitou vyhodu, pokud budou souhlasit
s intimnim sblizenim (9 %), neZ Ze by jim vyucujici vyhrozovali trestem (napf. neudéleni
atestace, zhorSeni znamky, neposkytnuti doporuceni na zahrani¢ni stdz apod.), pokud névrh na
intimni sbliZzeni odmitnou (6 %). Ani v téchto dvou piipadech nejsou rozdily mezi muzi a
zenami vyznamné, i kdyz v obou pfipadech uvedlo zkuSenosti s témito typy chovani mirn¢ vice

zen nez muzi. Pokud vSak pfevedeme procenta na Cisla, zjistime, ze se s vyhroZovanim ze
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strany vyucujiciho setkalo 42 studentek, coz znamena piiblizné kazda Sestnacta dotazana divka.

Vzhledem k zdvaznosti chovani je i tento relativné nizky pocet znepokojujici.

Detailni analyzou odpovédi jednotlivych respondenti a respondentek jsem zjistila, ze
852 dotazanych se nikdy nesetkalo s Zadnym chovanim uvedenym v otdzkach €. 15-16 (90 %)
to znamena, ze 10 % se alespon jednou setkalo nékterym z vySe uvedenych forem nevhodného
chovani. Pro zajimavost lze dale uvést, ze 43 dotazovanych (3 %) se setkalo s obéma typy
chovani, které 1ze zaradit do kategorie sexualni natlak (otazky ¢. 15-16), z nichz bylo 10 muzt
a 33 zen. Z téchto dotazanych, ktefi se setkali jak s nabizenim vyhod, tak vyhruzkami ze strany
vyucujicich, jich 19 uvedlo, Ze se zaroven setkali se vSemi typy nevhodného chovani
uvedenymi v otazce €. 1, 4, 5, 6, které se ptaji na osobni zkusenost s obtézujicim chovanim
(odlisné zachéazeni kvili tomu, ze jsou muz ¢i Zena a urdzlivy zptisob chovani, zesmé&siiovani

jejich téla ¢i vzhledu a komentovani sexudlniho chovéni ¢i sexudlni orientace).

Studujici, kteti méli zkuSenost se sexualnim natlakem (na obé& otazky ¢. 15 a 16
odpovédéli kladné€), uvadéli zéroven castéji, Ze maji zkuSenost se vSemi typy nevhodného
chovani, které Ize zaradit do kategorie nevyzadana sexudlni pozornost (otazky ¢. 10-14). 77 %
z nich uvedlo, Ze pied nimi vyucujici délal sexualné podbarvené pohyby a gesta (otazka €. 10),
95 % z téchto studujicich zval vyucujici na rande, na skleni¢ku nebo na vecefi (otazka ¢. 11),
81 % z téchto dotazanych se setkalo s tim, ze se jich vyucujici dotykali nevhodnym zptisobem
nebo jinak narusovali jejich osobni prostor (otdzka €. 12). 72 % z nich uvedla, Ze se je vyucujici
pokouseli hladit, libat ¢i se s nimi jinak fyzicky sblizit (otdzka ¢. 13). Na posledni otazku (otazka
¢. 14) z této kategorie tykajici se snahy vyucujicich navdzat s nimi romanticky intimni vztah
odpovédélo kladné 79 % téchto studujicich. Z toho vyplyva, ze sexualni natlak je vygradovanim

sexudlni pozornosti.

Pokud se podivame na celkové odpovédi studujicich na otdzky 1-16, tak zjistime, Ze 80
% dotazanych studentd a studentek se bchem studia na vysoké Skole setkalo od svych
vyucujicich alesponi jednou s n€kterym projevem chovani, které lze na zakladé objektivni
definice klasifikovat jako sexudlni obtéZovani. Jednd se tedy o takové chovani, které
nepfijatelnym zplsobem poukazuje na rozdily mezi muzi a Zenami, vyuzivad genderovych
stereotyptl, naruSuje osobni prostor jedince a vyznacuje se sexudlnim natlakem (Smetackova,
Pavlik, 2011). Z analyzy déle vyplynulo, Ze 76 % muzi, ktefi vyplnili na§ dotaznik, se alespon
jednou setkalo s nékterou z forem nevhodného chovani uvedenych v otazkach ¢. 1-16. Tii

ctvrtiny dotazanych muza se tedy setkaly s néjakou formou obtézujiciho chovani a jedna
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polovina studentl (56 %) uvedla, ze maji osobni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (ti, kteti

odpovédéli kladn€ na otazky €. 1, 4, 5 a 6, které se tykali pfimo osobni zkuSenosti jedince).

4.2 Druha ¢ast dotazniku

Tuto ¢ast dotazniku tvotily otazky €. 17 az 22, které se jiz explicitné tykaly obtézovani.

17. Znate nékoho, kdo béhem studia na vysoké skole zaZil obtézujici chovani ze strany
svych vyucujicich kviili tomu, Ze je Zenou, ¢i muZem?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %

Ne, nikoho 402 57,3 156 63,7 558 59,0
Ano, jednoho ¢lovéka | 150 21,4 37 15,1 187 19,8
Ano, vice osob 145 20,7 51 20,8 196 20,7
Neuvedeno 4 0,6 1 0,4 5 0,5
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze 41 % dotazanych zné n€koho, kdo béhem studia
na vysoké Skole zaZzil obtéZujici chovani ze strany svych vyucujicich kviili tomu, Ze je Zena ¢i
muz, pti¢emz nékoho takového zna vice zen (42 %) nez muzt (36 %), coz mize byt dano tim,
7e zeny mezi sebou Castéji sdileji zkuSenosti s nevhodnym chovanim ze strany vyucujicich,
jelikoz ho mohou vnimat jako vice ohroZujici nez muzi, ktefi se obtéZovani dopoustéji Castéji
nez zeny. To dokazuje 1 analyza studentskych definic, kdy si pod pojmem sexuélni obtéZovani
predstavovaly studentky (30 %) Castéji nez studenti (21 %) naruSovani osobniho prostoru ze

strany vyucujiciho.

Studentské definice
Otazkou ¢. 18, ktera znéla ,,Co si predstavujete pod pojmem sexualni obtéZovani? Popiste
prosim, o jaky typ chovani se podle Vas jednd, a pripadné uvedte priklad takového chovani®,
jsme v ramci naseho vyzkumu zjistovali, jak studujici sami definuji sexualni obtéZzovani. Na
zaklad¢ ziskanych dat jsem pak osobni definice studentl a studentek podrobila kvalitativni
analyze, a nasledné jsem zjiStovala, na co pti definovani kladou diraz. Dale jsem porovnavala
odpovédi osob, které zazily obtéZzujici chovani (tedy ti, kteti odpoveédéli kladn€ na otazky €. 1,
4, 5, 6, jelikoz tyto otazky se tykaji jejich vlastnich zkuSenosti), s osobami, které zaddnou
zkuSenost s timto typem chovani nemaji, ¢imz jsem chtéla zjistit, zda mohou mit jejich

zkuSenosti vliv na definovani sexualniho obtézovéni. Jednotlivym odpovédim student a
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studentek jsem piidélila kody podle nadfazenych typt kategorii!® a nasledné jsem provedla
jejich analyzu. Pro vétsi prehlednost jsou vysledky z analyzy definic uvedeny v tabulkach (viz

ptiloha této diplomové prace).

Studujici, ktefi vyplnili na§ dotaznik, popisovali sexudlni obtézovani razné. Jejich
deskripce se lisily rozsahem i zpisobem, jakym definovéni pojali a na co kladli pfi popisovani
daraz. Néktefi uvadéli spiSe obecnéjsi definice, jini naopak zminovali konkrétni projevy.
Z analyzy definic vyplynulo, Ze studujici maji tendenci vnimat sexualni obtéZzovani predevsim
jako chovani, které souvisi se sexualitou, kterou v n¢jaké podob¢ uvedla pti definovani témet

polovina dotazanych (45 %)'¢.

Z analyzy definic vyplynulo, Ze studujici si pod pojmem sexudlni obtézovani predstavuji
predevsim nevhodné verbalni projevy a fyzicky kontakt se sexualnim podtextem, zpisobujici
doty¢nému jedinci nepfijemné pocity. Pii definovani sexualniho obtézovani zminovaly
studentky nejcastéji verbdlni formu obtéZujicitho chovani jako napf. komentovani vzhledu,
nevhodné vtipy, pozndmky nebo nardzky se sexualnim podtextem (zeny 64 % a muzi 41 %).
Naopak muzi nejcastéji uvadeli fyzicky kontakt, nevhodné dotyky a osahavani, i kdyz i tuto
charakteristiku uvadély zeny castéji nez muzi (Zzeny 61 %, a muzi 42 %). Tyto vysledky
koresponduji s ozna¢ovanim chovani, které studujici povazuji za obtézovani, jelikoz chovani
vyznacujici se verbalni formou, jako jsou urazlivé poznamky ¢i nevhodné komentaie jedna se
o podotazky €. 24.2, 24.3,) a fyzickym kontaktem, jako jsou dotyky ¢i vstupovéani do osobniho

prostoru (jedna se o podotazky €. 24.4, 24.12), oznacilo za obtéZujici vice nez 85 % dotazanych.

Studentky-zeny (30 %) déle Castéji nez studenti-muzi (21 %) zminovaly naruSovani
osobniho prostoru, jehoz cilem je pfedevSim intimni sblizeni s danym jedincem, ktery
v dusledku tohoto chovani pocituje diskomfort. Tento rozdil mezi muzi a zenami miize byt dan

tim, Ze Zeny si vice uvédomuji svou intimni zénu, a pokud dojde k ptekroceni ptijatelné hranice

15 Na zaklad¢ jednotlivych odpovédi jsem vytvorila nasledujicich sedm kategorii: 1) nevhodné chovani
se sexudlnim podtextem, 2) slovni: narazky, komentate, 3) fyzické: dotyky, osahavani, 4) naruSovani
osobniho prostoru, 5) jednani z pozice moci, 6) fyzicky natlak, vyzadovani pohlavniho styku, vydirani,
7) bez nazoru nebo vse, co bylo uvedeno v dotazniku

16. Nelze od dotazovanych ocekavat, Ze v otazce tykajici se definovani sexualniho obtéZovani uvedou
vycet vSech typti nevhodného chovani. Lze ale predpokladat, Ze pokud studujici uvedou mirnéjsi formy

24

v odpovédi je tedy pravdépodobné vzdy nizsi nez skutecnost. Pokud dotazovani povazuji za nevhodné
pozvani do restaurace, tak 1ze predpokladat, Ze budou povazovat za obtézovani i pozvani domti.
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proti jejich vili, mohou vnimat tuto blizkost jako ohrozeni své integrity a diistojnosti. DalSim
diivodem, pro¢ tuto charakteristiku uvadély zeny c¢astéji nez muzi, mize byt vétsi zkuSenost
7en s touto formou nevhodného chovani, coz vyplyva z otazek v prvni &asti dotazniku. Zeny
daleko Castéji uvadely, Ze je vyucujici zval na sklenicku ¢i na rande (otazka €. 11: Zeny 18 % a
muzi 9 %), ze se jich vyucujici dotykali nevhodnym zpiisobem ¢i jinak narusovali jejich osobni
prostor (otazka €. 12: Zeny 14 % a muzi 9 %), ze se je vyucujici pokousel hladit ¢i libat (otazka
¢. 13: Zzeny 8 % a muzi 7 %) a také Ze se s nimi vyucujici pokousel navdzat romanticky intimni

vztah (otadzka €. 14: Zeny, 9 % a muzi 8 %).

V definicich dale studenti a studentky zminovali natlak k fyzickému kontaktu,
vyzadovani pohlavniho styku, vyhrozovani a vydirani (napf. nuceni k intimnostem pod hrozbou
sankce ze strany vyucujiciho, nabizeni lepSich studijnich vysledkii vyménou za intimni
sbliZzeni), pficemz muzi (35 %) tyto projevy zmiinovali ¢astéji nez Zeny (21 %). Skutecnost, ze
studujici povazuji tyto formy nevhodného chovani za obtézovani, odpovida odpovédim
studujicich na otazku €. 24, kdy celkem 98 % dotazanych povazuje pouziti fyzického nasili pro
vynuceni sexu za obtéZovani (podotdzka ¢. 24.16). Vyvijeni natlaku uvadéli muzi téméf
Ctyfikrat Castéji a zeny dvakrat Castéji nez zneuzivani moci vyplyvajici z nadfazeného postaveni
vyucujiciho, ktery vyuziva svého vysSs§iho postaveni k intimnéjSimu sblizeni se studujicimi
(muzi 9 % a Zeny 9 %).

r

Vice nez tetina vSech studujicich (35 %) definovala sexudlni obtéZovani jako nevhodné
chovani, které ma sexudlni podtext a je obtézovanou osobou vniméano negativné. Studujici
naptiklad uvadéli: ,,jakékoliv chovani se sexualni tematikou nebo podtextem, které neni druhou
osobou Zadané*, ,,nevhodné sexudlné motivované chovani®, ,,nevhodné, sexudlné podbarvené
Jjednani s druhou osobou, kterd ocividné nema zajem a neni ji podobné chovani prijemné* nebo

Lhemistné a nevyzadané sexudlné zabarvené jednani, chovani‘

Kvalitativni analyza definic dale ukdzala, zZe podle nékterych dotdzanych se sexudlni
obtézovani vyznacuje nedistojnym chovanim, které prekracuje vymezené hranice a vyvolava
vjedinci nepfijemné pocity. Nerespektovani profesiondlni hranice vymezujici vztah
vyucujiciho a studujiciho, jejich ptekracovani, ale i subjektivni vnimani této hranice uvedla
v definicich 2 % studujicich (16 Zen a 23 muzll). Vymezeni hranic je ¢asto problematické,
jelikoz osobni hranici mé kazdy nastavenou jinak, coz mize byt ovlivnéno dle mého nazoru
naptiklad tim, zda je Clov€k extrovert nebo introvert nebo zda se jiz jednou stal obéti sexualniho
obtézovani ¢i zazil jiné nevhodné chovani. Studujici uvadéli, ze pifi sexudlnim obtézovani
dochazi k ptekroceni obecné uznavané hranice slusného chovani proti viili obtéZované osoby,
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a nékteii zaroven zduraznili, Ze je dulezité, aby obtéZovana osoba dala najevo, kde se jeji
hranice nachazi, coz doklada naptiklad tato studentska definice ,,sexudlni chovani, navrh nebo
naznak, které neni oboustranné (ale to taky ten, ktery s tim nesouhlasi, to musi dat jasné hned
najevo®). Z toho vidime, ze se studujici domnivaji, ze je na nich, aby zabranili obtézujicimu
chovani ze strany vyucujicich, avsak vzhledem k vy$Simu postaveni vyucujicich jak na stfedni
Skole, tak na vysoké Skole jsou pravé vyucujici zodpovédni za to, aby nedoslo k prekroceni
téchto hranic a nedopustili se tak chovani, které by studujicim, ktefi zaujimaji niz$i mocenské

postaveni, mohlo byt neptijemné

Jelikoz mé zajimalo, zda miize mit zkuSenost studujicich s obtézujicim chovanim ze
strany vyucujicich vliv na definovani sexuéalniho obtézovani, provedla jsem analyzu odpovédi
studujicich s vlastni zkuSenosti a studujicich bez této zkuSenosti a jejich odpovédi jsem
nasledné porovnala. Nejprve se zaméfim na definice studujicich, kteti uvedli, Zze nemaji vlastni
zkusenost s obt¢zujicim chovanim (na otazky 1, 4, 5, 6 tykajici se vlastni zkusenosti odpoveédéeli
,»he, nikdy*). Jak zeny, tak muzi uvadéli v definicich téméft totozné charakteristiky, které jsou
uvedeny vyse. I v tomto ptipadé¢ zdlraznovali studujici pfedevsim verbalni podobu sexualniho
obtéZovani, tedy slovni naraZky a komentéie (55 %) a fyzicky kontakt, dotyky a osahévani (55
%). Zajimavé je, Ze v tomto pfipad€ uvadélo témét dvakrat vice muza (12 %) nez Zen (7 %), ze
pfi sexualnim obtézovani dochazi ke zneuziti moci. Tato skute¢nost miize byt dana tim, ze si
muZi oproti Zendm vice uvédomuji, pokud néjaky vyucujici zneuZiva svého postaveni, jelikoz
takové chovani mohou studujici-muZi vnimat jako ohroZeni své moci a svého postaveni

v kolektivu.

Ke stejnym zjiSt€nim jsem dosla i1 po analyze definic studujicich, ktefi maji vlastni
zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim (na otdzky 1, 4, 5, 6 tykajici se vlastni zkuSenosti
odpovédeli kladn€). Ti také uvadéli slovni a fyzické podoby v ramcei definic nejcastéji, avSak
procentualni zastoupeni bylo vyssi (verbalni 67 % a fyzické 63 %) nez u studujicich, ktefi se
sexualnim obtéZovanim zadnou zkuSenost neméli. Zarovenl Zeny s vlastni zkuSenosti
sexudlniho obtézovani uvadély v porovnani s Zenami bez téchto zkusenosti témér tiikrat Castéji,
Ze se jedna o zneuziti moci. Je mozné, Ze Zeny, které se staly obéti nevhodného chovani vnimaji
tento aspekt daleko citlivéji, jelikoZ v nich mohlo toto zneuZiti nerovného postaveni vyucujicim
vyvolat nepiijemné pocity podiizenosti, které v nich pfetrvavaji, a proto jej pii definovani

sexudlniho obtéZovani zminovaly Castéji.

Studujici, kteti uvedli, ze se alesponi jednou setkali s obtézujicim chovanim (tedy
odpoveédéli kladné alespon na jednu z otdzek €. 1, 4, 5, 6 tykajicich se vlastni zkuSenosti),
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uvadéli témér totozné definice jako studenti a studentky, kteii se s nevhodnym chovanim

nesetkali.

Porovnani definic ze strany studujicich, kteti uvedli zkuSenosti s obtézujicim chovanim
(odpovédeli kladn€ na otazku €. 1, 4, 5, 6), s témi, ktefi Zddnou zkuSenost nemaji, a nasledna
analyza ukézaly, ze at’ studujici zazili nebo nezazili obtéZzujici chovani, neme¢lo to vliv na jejich
osobni definice sexualniho obtézovani. Z toho vyplyva, ze studenti a studentky, kteii vyplnili
nas dotaznik, jsou pomérné homogenni skupina, jelikoz vnimaji sexualni obtézovani podobnym
zpusobem. To muze byt dano naptiklad tim, Ze se jedna o studujici vysokych skol, kteti maji

na tuto problematiku podobny nazor.
Kdo nejcéastéji obtéZuje a kdo je nejéastéji obtéZovan
V ramci naseho dotazniku jsme déle zjistovali, kdo se podle vyucujicich nej€astéji dopousti

obtézovani a kdo je nejcastéji obtézovan.

19.1. Pokud podle Vas sexualni obtéZovani na vysokych §kolach existuje, kdo nejcastéji
obtéZuje? Uved’te jednu, nejcastéjSi moZnost.
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Pedagogové 465 66,3 100 40,8 565 59,7
Studentky 76 10,8 33 13,5 109 11,5
Studenti 62 8,8 42 17,1 104 11,0
Neexistuje, nikdo 21 3,0 10 4,1 31 3,3
Obé strany 16 2,3 5 2,0 21 2,2
Nevim 10 1,4 10 4,1 20 2,1
Pedagozky 3 0,4 6 2,4 9 1,0
Nad¥izeni 4 0,6 1 0,4 5 0,5
Skolnici 1 0,1 3 1,2 4 0,4
MuZi 1 0,1 1 0,4 2 0,2
Vyucujici / / 1 0,4 1 0,1
Neuvedeno 42 6,0 33 13,5 75 7,9
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Podle dotazanych se na vysokych Skolach dopoustéji obtéZzovani nejcastéji vyucujici,
ktefi zaujimaji nadfazenou pozici, konkrétné se jedna o vyucujici — muze, coz odkazuje

k genderové asymetrii (60 %), avSak studentky (66 %) tuto moznost uvadeély daleko vice nez
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studenti (41 %). Na druhém misté uvadeli muzi, Ze se obtézujiciho chovani dopousté;i studenti
(17 %), zatimco zeny na druhém misté uvadély studentky (11 %), coz mlize souviset s tim, ze
si dotazané Zeny vice uvédomuji, ze studentky mohou naptiklad zneuzivat toho, Ze odpovédnost
za dodrzovéani hranic je na vyucujicich, a tak je mensi pravdépodobnost, Ze je vyucujici obvini
ze sexualniho obtézovani. Pro studentky mize byt navic blizkost vyucujiciho lakava, a to
jednak z toho divodu, ze oproti nim zastava vyssi postaveni a je pro né tedy nedostupny, a

jednak proto, Ze je to muz a chtéji zaujmout jeho pozornost.

19.2. Pokud podle Vas sexualni obtéZovani na vysokych skolach existuje, kdo je nejcastéji
obtéZzovan/a? Uved’te jednu, nejcastéjSi mozZnost.
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Studentky 550 78,5 147 60,0 697 73,7
Pedagogové 57 8,1 22 9,0 79 8,4
Neexistuje, nikdo 20 2.9 11 4.5 31 33
Studenti 11 1,6 12 4,9 23 2,4
Obé strany 13 1,9 3 1,2 16 1,7
Pedagozky 3 0,4 9 3,7 12 1,3
Nevim 4 0,6 6 2,4 10 1,1
Zeny 2 0,3 1 0,4 3 0,3
Skolnici 1 0,1 1 0,4 2 0,2
Studujici 1 0,1 / / 1 0,1
Neuvedeno 39 5,6 33 13,5 72 7,6
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Podle 73 % dotazanych jsou na vysokych Skolach nejcastéji obtéZovany studentky,
piicemz tuto moznost oznacilo vice zen (79 %) nez muza (60 %). Na druhém misté uvadély
ob¢ skupiny vyucujici — muze (studentky 8 % a studenti 9 %). Je ptekvapivé, ze podle
dotdzanych muzii zaZivaji sexudlni obtéZovani na vysokych Skolach nejCastéji Zeny (studentky
a pedagozky dohromady, celkem 64 %), a to i pies to, ze vice neZ polovina muzi, kteti dotaznik
vyplnili (56 %), uvedla zkuSenost s néjakou formu obtézujiciho chovani — coz znamena, ze
odpovédéli kladné alespon na jednu z otazek €. 1, 4, 5 a 6, které se ptaji na jejich vlastni

zkuSenosti s nevhodnym chovéanim ze strany vyucujicich.

71



Vidime, Ze podle dotazanych studenti a studentek se obtézujiciho chovani dopousté;ji
nejcasteji vyucujici — muzi a nejcastéj$imi obét'mi jsou podle nich studentky — Zzeny. Tato
skute¢nost poukazuje na kiizeni nerovnosti jak mezi vyucujicimi a studujicimi, tak mezi muzi
a zenami, ke kterému v akademickém prostiedi dochazi. Jak studentky, tak studenti zaujimaji
ve vysokoskolském prostredi tradicné podiizené postaveni viici vyucujicim, ktefi oproti nim
maji piirozen¢ daleko vétsi moc, coz poukazuje na mocenskou nerovnovahu, kterd je pro vztah
studujici — vyudujici charakteristicka. Skoly maji tendenci posilovat genderovy fad, ktery se
jevi ve spolec¢nosti jako spravny, a tak studentky navic oproti studentim zaujimaji podiizené
postaveni kviili tomu, Ze jsou Zeny. Ve vysokoskolském prostiedi dochézi tedy jak k mocenské,

tak k genderové nerovnosti (Curran, Renzetti, 2003; Smetackova, Pavlik, 2011).
Kdy k obtéZovani dochazi nejcastéji
V dotazniku jsme se studujicich déale ptali, kdy podle jejich nazoru dochédzi nejcastéji

k sexualnimu obtézovani.

20. V jakych situacich podle Vas dochazi k obtéZovani nejcastéji? Vyberte jednu moZnost.

ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
Konzultace 320 45,6 87 35,5 407 43,0
Mimo vyuku, mimo §kolu 211 30,1 79 32,2 290 30,7
Skolni akce mimo §kolu 53 7,6 15 6,1 68 7,2
Vyuka v malych skupinach 23 3.3 9 3,7 32 3,4
Nevim 17 2,4 9 3,7 26 2,7
Ustni zkousky 17 2,4 4 1,6 21 2,2
Skolni akce ve §kole 16 2,3 1 0.4 17 1,8
Vyuka ve velkych skupinach 7 1,0 5 2,0 12 1,3
Neexistuje, nedochazi 5 0,7 7 2.9 12 1,3
Neuvedeno 32 4.6 29 11,8 61 6.4
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Dotazovani uvadéli na prvnim misté konzultace (43 %) a akce mimo Skolni prostiedi (31
%). Jako dals$i moznosti uvadéli Skolni akce mimo Skolu nebo vyuku v malych skupinéach.
Vzhledem ktomu, Ze pii definovani sexualniho obtézovani zminovali studujici Casto

piekraCovani hranice vymezujici profesni vztah vyucujicich ke studujicim, neni ptekvapive, ze
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studujici vétsSinou uvadeli prave tyto situace, které jsou spise neformalni a umoziiuji osobnéjsi
pfistup, ¢imz ptedstavuji znacné riziko pro vyskyt jak nevhodného chovani, tak sexualniho
obtézovani (Kolarova, Pavlik, Smetackova, 2009). Vyse uvedené potfadi mist, v nichz podle
dotazanych dochazi k obtézovani, je shodné jak pro muze, tak pro Zeny. Ke stejnym zavérim
dospél 1 vyzkumny tym v roce 2009, kdy v dotazniku studujici uvadéli, ze podle jejich nazoru
a zkuSenosti dochéazi k sexualnimu obtézovani nejcastéji pii konzultacich (55 %) a pfi akcich

mimo prostiedi Skoly (39 %) (Smetackova, Pavlik, 2011).

Pravidla pro feSeni pripadi sexualniho obtéZovani
V dalsi otdzce této ¢asti jsme chtéli zjistiti rozSifenost pravidel pro feSeni pripadt sexudlniho
obtézovani na vysokych skolach, a tak jsme se studujicich v otdzce €. 21 ptali, zda na vysoké

Skole, kde studuji, takova pravidla existuji.

21. Existuji na vysoké Skole, kde studujete, pravidla pro feSeni pripada sexualniho
obtézovani?
ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Ano 75 10,7 36 14,7 111 11,7
Ne 47 6,7 7 2,9 54 5,7
Nevim 576 82,2 200 81,6 776 82,0
Nejsou potieba / / 1 0,4 1 0,1
Zakon 1 0,1 / / 1 0,1
Neuvedeno 2 0,3 1 04 3 0,3
Celkem 701 100,0 245 100,0 946 100,0

Z odpovédi vyplynulo, ze 82 % dotdzanych nevi, zda jejich Skola podobnymi pravidly
disponuje. Pouze 12 % studujicich uvedlo, Ze jejich Skola takové mechanismy pro feSeni
ptipadi sexudlniho obtézovani ma.

Jak jsem uvedla jiZ v teoretické Casti, Masarykova Univerzita v Brné je jedina z péti
nejvétsich univerzit v Ceské republice (Karlova Univerzita, Univerzita Palackého v Olomouci,
Ceska zemédélska univerzita, Vysoka $kola ekonomick4, Masarykova Univerzita), na jejichz
webovych strankach Ize nalézt informace jak rozpoznat sexuélni obtéZovani, jak se zachovat a
kde hledat pomoc. Dalo by se tedy ptfedpokladat, ze o tom dotazovani, ktefi studuji na

Masarykové¢ Univerzité v Brn€, budou informovani. Jak ale vyplynulo z analyzy odpovédi, z 54
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studujicich z Masarykovy Univerzity jich pouze 17 % uvedlo, Ze na jejich Skole existuji
pravidla pro feSeni pfipadii sexualniho obtézovani. 11 % odpovedélo, Ze jejich vysoka skola
tyto mechanismy nema a 72 % o zadnych pravidlech jak postupovat pii sexualnim obtézovani

nevi.

11 % procent dotazanych (107 studujicich) uvedlo, ze na jejich Skole existuji pravidla
pro feSeni pripadi sexualniho obtézovani, pii¢emz 38 studujicich bylo z Karlovy Univerzity,
13 z Ceského vysokého uéeni technického, 11 z Univerzity Palackého v Olomouci, 10
z Vysoké §koly ekonomické, 9 z jiz zminéné Masarykovy Univerzity a 5 z Ceské zemédélské
univerzity. Ostatni uvadéli Akademii muzickych uméni, Univerzitu Pardubice, Univerzitu

Hradec Kralové nebo Ostravskou univerzitu.

Skutecnost, ze nejvice studujicich, ktefi védi o pravidlech pro feseni piipadi sexualniho
obtézovani bylo z Karlovy Univerzity, mize byt dana tim, ze vyzkum Sexudlni obtézovani ve
vysokoskolském prostredi: vyskyt a vnimdni, ktery probehl pred deviti lety, byl realizovany
vyzkumnym tymem pochézejicim pravé z Univerzity Karlovy, konkrétné z Fakulty
humanitnich studii. Vzhledem k tomu, ze po uveiejnéni vysledkl z tohoto vyzkumu vydali
autofi dvé publikace tykajici se sexualniho obtéZzovani ve vysokoSkolském prostiedi (Co je
sexualni obtéZovani a jak se mu branit: prirucka pro studujici vysokych Skol a Sexualni
obtézovani na vysokych Skoldach: proc vznikd, jak se projevuje, co Ize proti nému délat), je
mozné, ze prave proto byli studujici z Karlovy Univerzity seznameni s touto problematikou
nejvice. Na druhou stranu webové stranky Masarykovy Univerzity odkazuji pravé na vyse
zminéné publikace, coZz znamena, ze se povédomi o sexudlnim obtéZovani studujicich

vyucujicimi dostava i na jiné vysokeé Skoly.

Reseni obtéZujiciho chovani podle dotiazanych
V posledni otazce této Casti dotazniku jsme zjistovali, jak by se podle dotazanych mély fesit
situace, kdy jsou studujici vystaveni obtéZujicimu chovani ze strany vyucujicich kviili tomu, ze
jsou zenami, ¢i muZi.

Kvalitativni analyzou jsem zjistila, Ze z celkového poctu 946 dotdzanych jich
prekvapive velka ¢ast neuvedla Zadny nazor (36 %). Velka ¢ast studujicich zminiovala ve svych
navrzich ztfizeni studentského ombudsmana/ombudsmanky ¢i jiné nezavislé osoby, na kterou
by se studujici mohli obratit a kterd by byla schopna danou situaci diskrétné fesit. V souvislosti
s feSenim ptipadi sexualniho obtézovani kladli studujici diraz na zavedeni pravidel a

naslednych postihd. Studujici uvadeli také ziizeni schranky davéry, ale zéroven s tim
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upozornovali na riziko anonymnich udani, jelikoz pak mize byt nespravedlivé obvinén nevinny
vyucujici naptiklad kviili tomu, Ze studentce neudélil zédpocet. Dotazovani uvadéli nizkou
informovanost o dané problematice i chybéjici pravidla, ktera by jasné uvadéla jak postupovat:
, Myslim si, Ze studenti/ky jsou hlavné malo informovani o tom, jak a s kym takovou situaci
resit. Take maji urcite strach, ze kdyz se o nahlaseni dotycny pedagog/pedagozka dozvi, néjak
je potrestaji (napr. nedostanou atest), proto si myslim, zZe by se melo vyresit hlavné to, aby se
studenti/ky o tom nestydeli/y a nebali/y mluvit” nebo ,,Mél by byt zaveden proces, ktery jasné
stanovi kroky, které muze podniknout clovek, ktery zazil obtezovani. To znamena informace o

tom, koho kontaktovat v prvni Fadé, a detailné popsat kroky, jak bude cely proces probihat*.

V ptipadé, ze se vyucujici dopustil obtézujiciho chovani, by mél byt nejdiive upozornén
a napomenut, Ze jeho jednani neni v prostfedi vysoké skoly ptijatelné: ,, V prvni Fade by to mélo
probéhnout v onen moment ze strany obéti, ktera nemad ziistat pasivni, ale vyjadrit, Ze se ji néco
jevi jako sexudlni obtézovani. Pokud by se situace opakovala, bylo by zdhodno, aby se véci
venovala karna komise “ Nebo ,,Upozornit, Ze je to obtézuje a pokud to nepomiize, obratit se na
nadrizeného vyucujictho*. Pokud vyucujici ve svém chovani dale pokracuje, miize studujici
podat oficidlni stiznost. V ptipadé€, Ze se prokdze vina, mélo by se podle dotdzanych vést
s danym vyucujicim karné fizeni nebo by s nim univerzita méla rozvazat pracovni pomer.
»Vyucujici by mél/a s takovym chovanim okamZzite prestat a za obtéZovani se omluvit, pripadné
Jjej néjak kompenzovat poskozenym podle miry zdavaznosti. Univerzita by pak podle zavaznosti
méla zvazit, zda neobsadit predmét jinym/ou vyucujici/m. “ nebo ,, Nejdrive to resit s vedenim
Skoly a napomenout vyucujiciho, pokud by problémy setrvavaly, ukoncit pracovni pomer
vyucujiciho “.

Z odpovédi vidime, Ze studujici nejsou dostatecné informovani o tom, jak maji
postupovat, pokud se stanou obéti sexudlniho obtéZovani, z cehoz vidime, ze informovanost
studujicich na ¢eskych vysokych skolach je o této problematice velice nizka. Vzhledem k tomu,
ze dotazovani nejcastéji uvadéli jako teSeni zfizeni nezavislého organu, ktery by ob&tem pfi
feSeni sexualniho obtéZovani pomohl, 1ze z toho usuzovat, ze podobné mechanismy na ¢eskych
vysokych Skolach stale chybi, nebo o nich studujici nevédi, coz doklada otazka €. 21, tykajici

se existence pravidel a mechanismi pro feSeni sexualniho obtéZovani na vysokych skolach.
4.3 Treti ¢ast dotazniku (scénare)

Treti cast dotazniku tvofilo sedm hypotetickych scénaft popisujicich potencidlné
problematické chovani, kterému mohou studujici béhem studia na vysoké skole celit.
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Vyhodou scénarii je moznost studujicich ztotoznit se s urcitou postavou a sndze se tak
vzit do popisované situace, aniz by dotazovani museli vychazet ze svych osobnich zkusenosti,
na které jiz vétSinou maji vytvofeny ndzor. Vzhledem k tomu, ze scéndie umoznuji
dotazovanym ztotoZnit se s popisovanymi osobami, dalo by se piedpokladat, ze budou studujici

pii hodnoceni téchto scénait kriti¢téjsi nez u popsanych podob nevhodného chovani.

Je zajimavé, Ze pokud odpovédi na nize uvedené scénaie porovname s odpovidajicimi
typy nevhodného chovani uvedenymi v otazce €. 24, zjistime, ze, pokud se otazky tykaji pfimo
studujicich a nejsou zprostiedkovany scénaiem, ktery popisuje obecné situace, hodnoti je

studenti a studentky mnohem kriti¢téji a Castéji je oznaci jako obtéZovani.

Vzhledem k tomu, ze mé& zajimalo, zda miize mit zkuSenost studujicich s obtézujicim
chovanim ze strany vyucujiciho vliv na jejich hodnoceni situaci uvedenych ve scénéfich,
porovnavala jsem odpovédi studujicich, ktefi se béhem studia setkali s obtézujicim chovanim
(na otazky ¢. 1-16 odpovédéli ,,ano, obcas® a ,,ano, €asto®), s odpovéd'mi téch, ktefi tuto
zkuSenost nemaji (na otazky ¢. 1-16 odpovédéli ,,ne nikdy* a ,,ano, jednou*). Pokud se
v hodnoceni chovani nachézel mezi obéma skupinami statisticky vyznamny rozdil na hladiné

vyznamnosti 0,001, podrobnéji jsem jej popsala pod danym scénaiem.

23.1. Student/ka prisSel/a za ucitelem/kou kvili seminarni praci. Jsou v kancelari
sami. Prace leZi na stole, oba sedi vedle sebe u stolu a naklanéji se nad praci.
Ucitel/ka hovori a pritom se studenta/ky letmo, ale opakované dotyka. Dochazi v
popsané situaci podle Vis k obtéZovani?

ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Rozhodné ano 112 | 16,0 35 14,3 | 147 | 15,5
Spise ano 288 | 41,1 80 | 32,7 | 368 | 389
SpiSe ne 255 | 36,4 | 101 | 41,2 | 356 | 37,6
Rozhodné ne 46 6,6 29 11,8 75 7.9
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Popsanou situaci, kdy se vyucujici letmo, ale opakované dotyka studujicich, Ize zatradit
do kategorie nevyzadana sexualni pozornost. Muzi (47 %) danou situaci nepovazuji za
obtézovani tolik jako zeny (57 %). Celkové oznacila toto chovani jako obtéZovani vice nez
polovina dotazanych (54 %). Primérnéa odpovéd’ ze Ctyibodové Skaly (rozhodné ano=1, spise

ano=2, spise ne=3, rozhodn¢ ne=4) byla v ptipadé Zen 2,34 a v ptipadé muzt 2,51. Tento rozdil
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je statisticky vyznamny na hladin¢ vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,821, SD muzi = 0,881) a
zaroven se jedna o nejmensi statisticky vyznamny rozdil primérnych odpoveédi muzi a Zen na
jednotlivé scénate, coz znamena, Ze u hodnoceni této situace se studentky-zeny a studenti-muzi

shoduji nejvice.

Pokud srovname odpovédi na tento scénai s odpovidajicimi typy chovani v otazce €. 24,
zjistime, ze nevhodné dotyky, jako napiiklad ruka na rameni a vstupovani do osobniho prostoru
(podotazka ¢. 24.4) povazuje 89 % dotazanych za obtézovani, a intimnéjsi dotyky jako je
poplacani po zadku nebo pohlazeni po tvafi (podotizka €. 24.12) uvedlo dokonce 98 %
jak zde, tak v prvnim scénéii dochazi k ptekroceni jisté hranice mezi studujicimi a vyucujicimi,
kterou dotazovani mohou vnimat jako ohrozujici, avSak u scéndie toto piekroCeni nevnimaji

jako hrozbu, jelikoz se to netyka konkrétné jich samych.

23. 2. Vyucujici opakované déla poznamky na osobni Zivot a vzhled studujicich
na seminari. Napriklad rika: ,,Dneska vam to sice prilis nemysli, ale alespon u
toho vypadate dobie.“ Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtézovani?

ZENY MUZI | CELKEM
N % N % N %
Rozhodné ano 131 18,7 | 21 | 8,6 |152] 16,1
Spise ano 2151 30,7 | 43 | 17,6 | 258 | 27,3
SpiSe ne 248 | 354 | 92 | 37,6 | 340 | 35,9
Rozhodné ne 107 | 153 | 89 | 36,3 | 196 | 20,7
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Situaci, kdy vyucujici opakované déla poznamky na osobni zivot a vzhled studujicich,
lze zatadit do kategorie genderové obtézovani. Vice neZ jedna tfetina dotazanych (43 %)
povazuje popsané chovani za obtézujici, avSak pokud se podivame na odpovédi Zen a muzi,
zjistime, Ze zatimco toto chovani vnima jako obtézovani pouze jedna ¢tvrtina muzi (26 %),
zeny oznacily toto chovani jako obtézujici témét v poloving ptipadt (49 %). Primérnéa odpoved’
ze Ctyibodové Skaly byla v ptipadé€ zen 2,47 a v ptipadé muzl 3,02. Tento rozdil je statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,964, SD muzi = 0,941) a je shodny

s rozdilem priimérnych odpovédi muzl a Zen na scénéf €. 4.
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Porovnanim odpovédi na tento scénat s odpovédi na podotazku €. 24.3. tykajici se
nepatiicného komentovani téla ¢i vzhledu konkrétnich lidi zjistime, ze toto chovani povazuje

za obtézujici 89 % dotazanych.

U hodnoceni situace v tomto scénaii, kdy vyucujici déla opakované pozndmky na
osobni zivot a vzhled studujicich, je statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi téch, kteti
nemaji zadnou zkusSenost s obtézujicim chovanim, a téch, ktefi takovou zkuSenost maji, a to na

hladin¢ vyznamnosti 0,01.

Primérna odpovéd’ ze ¢tytbodové skaly byla 2,71 v ptipad¢ téch, ktefi nemaji zkuSenost
s obtéZovanim (SD = 0,965), a 2,56 v ptipad¢ téch, kteti zkuSenost maji (SD = 0,994). Z toho
vyplyva, Ze ti, co uvedli, Ze se béhem studia setkali s obtézujicim chovanim, hodnotili vySe

uvedeny scénaf jako vice obtézujici.

23. 3. Vyudlujici pri zavéreéném hodnoceni kurzu rika studentce/studentovi: ,,S
vasi praci nejsem spokojeny/a, a proto zapocet nedostanete. MuZeme to ale
probrat pri veceri a uvidime, co by se s tim jesté dalo délat.“ Dochazi v popsané

situaci podle Vas k obtézovani?

ZENY MUZI | CELKEM
N| % [ N| % | N | %
Rozhodné ano 512 73,0 | 148 | 60,4 | 660 | 69,8
Spise ano 155 | 22,1 | 63 | 25,7 | 218 | 23,0
Spise ne 25| 36 | 19 | 7,8 | 44 | 47
Rozhodné ne 9 1,3 15 6,1 24 2,5
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Situaci, kdy vyucujici studentovi ¢i studentce tika: ,,S vasi praci nejsem spokojeny/a, a
proto zdpocet nedostanete. Miizeme to ale probrat pri veceri a uvidime, co by se s tim jesté dalo
delat.”, kterou lze zatadit do nevyzadané sexudlni pozornosti, povazuje za obtézujici vétSina
dotazanych (93 %), avsak zeny (95 %) hodnotily tento scénaf v porovnani s muzi (86 %)
kriti¢téji. Primérnd odpoveéd’ ze ctyibodové skaly byla v ptipade€ Zen 1,33 a v ptipadé muzi 1,6.
Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,609, SD muzi
= 0,875). Vidime, Ze oproti muzim vnimaji zeny tento scénatf jako vice obtézujici. Tato
skutecnost mize byt dédna naptiklad tim, Ze studentky se v piipad¢ tohoto scénafe citi vice

ohrozeny. Ztejmée si totiz uvédomuji, ze danému vyucujicimu nejde pravdépodobné pouze o
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posezeni u vecefe, ale ze chce se studentkou navazat fyzicky kontakt, ktery by mohl byt

postacujici podminkou pro ziskani zapoctu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze tuto situaci povazuji dotazovani za nejproblematictéjsi — tedy
nejvice studujicich u této situace oznacilo, Ze se jedna o obtézovani. Jistou souvislost Ize nalézt
s otdzkou €. 20, kdy dotazovani uvadéli, v jakych situacich podle nich dochazi nejcasteji
k obtézovani. Za rizikové povazuji studujici pfedevsim ty situace, kdy byva tézké udrzet odstup
mezi studujicim a vyucujicim, jako naptiklad pii akcich mimo Skolu nebo pii neformalnim
setkani. Mezi rizikové situace lze zaradit i situaci uvedenou v tomto scénafi, v niZ mize snadno
dojit k ptekroceni hranic, a tedy i k nevhodnému chovani. Tomuto scénéii odpovida piredevsim
chovani uvedené v podotazce ¢. 24.14 (naznacovani ¢i ptimo vybizeni vyhod za intimni sblizeni
oznacilo 97 % studujicich za obtéZzovani), avSak v tomto ptipad¢ nebyl rozdil mezi scénafem a

hodnocenim chovéni velky, coz mize byt dano zdvaznosti situace.

23. 4. Béhem prednasky z matematiky se piihlasi jedna studentka s tim, Ze poti‘ebuje
néco dovysvétlit. Prednasejici blahosklonné poznamena: ,,Pokud latce nerozumite,
nic si z toho nedélejte. Zeny na matematiku prosté nemaji buiiky.“ Dochazi v

popsané situaci podle Vas k obtéZovani?

ZENY MUZI CELKEM

N| % | N| % | N | %
Rozhodné ano 225 | 32,1 | 35 | 14,3 | 260 | 27,5
Spise ano 197 | 28,1 | 66 | 26,9 | 263 | 27.8
Spise ne 192 | 274 | 66 | 269 | 258 | 27,3
Rozhodné ne 87 | 124 | 78 | 31,8 | 165 | 17,4
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Situaci uvedenou ve scénafi €. 4, ktera popisuje genderové obtéZovani, oznacila za
obtézovani méné nez polovina muzi (41 %), avSak vice nez dvé tietiny Zen (60 %). Celkem
tuto situaci povazuje za obtézujici vice nez polovina dotazanych (55 %). Primérna odpoveéd’ ze
ctytbodové Skaly byla v ptipad€ Zen 2,2 a v ptipadé muzt 2,76. Tento rozdil je statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 1,026, SD muzi = 1,052) a je shodny

s rozdilem primérnych odpovédi muzi a Zen na scénaf €. 2.

Rozdil v odpovédich muZzi a Zen mize byt dan tim, Ze Zeny vnimaji citlivéji pouzivani
genderovych stereotyptl, které jsou ve spolecnosti zakofenéné. Zeny mohou zaroveil vnimat

uvedenou situaci jako urazejici, jelikoz i ptes to, Ze pozadaji o pomoc, jsou odmitnuty tvrzenim,
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Ze jsou oproti muzim podradné, a ze se nemohou tedy divit, Ze matematice, ktera je stereotypné
ve spolecnosti vnimana jako doména muzl, nerozumi. MuZzi v porovnani se Zenami nejsou
v této situaci hlavnimi aktéry a nikdo zde ani nezpochybiiuje jejich intelekt, avsak i ptes to 40
% dotdzanych muzii vnimé uvedené chovani jako obtéZovani, coz je pomérné vysoky podil.
Srovnanim tohoto scénaie s podotazkou €. 24.6 (vazné minéné poznamky o odliSnosti Zen a
muzu, které snizuji jednu z téchto skupin, oznacilo 66 % studujicich za obtéZovani) zjistime, ze
1 v tomto pfipadé¢ studujici hodnotili situaci uvedenou ve scénati méné kriticky nez v ptipade,

kdy se chovani vztahovalo k jejich osobé.

23. 5. Do studijni skupiny patri jeden muz, ktery se oteviené identifikuje jako gay. VSichni
to 0 ném védi a on sam o své orientaci mluvi zcela oteviené a bez zabran. TudiZ o ni vi i
vyucujici. BEhem kurzu matematiky ucitel/ka komentuje vysledek prace tohoto studenta
slovy: ,,Ten graf je vyvedeny v péknych barvach. To se vaim homosexualiim jisté libi.

Vysledky jsou ovsem zcela Spatné.© Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtéZovani?

ZENY MUZI CELKEM
N % N % N %
Rozhodné ano 332 | 474 | 75 30,6 | 407 | 43,0
Spise ano 221 | 31,5 | 74 | 30,2 | 295 | 312
Spise ne 102 | 14,6 | 51 | 20,8 | 153 | 16,2
Rozhodné ne 46 | 6,6 | 45 | 184 | 91 | 96
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Situaci, kdy ma vyucujici nevhodné komentare ke studentovi, ktery se otevien¢ hlasi ke
své orientaci a v niZ dochazi k genderovému obtéZovani, povazuje za obtéZovani 74 %
dotdzanych (79 % zen a 61 % muzl). Primérna odpovéd’ ze ctyftbodové Skaly byla v piipadée
zen 1,8 a v ptipadé muzl 2,27. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti

0,001 (SD Zeny = 0,919, SD muzi = 1,087).

V otdzce €. 24 tomuto scénafi odpovidd chovani vyznacujici se zesméeSiujicimi az
urazlivymi pozndmkami na konkrétniho cloveéka, které povazuje za obtézovani 87 %

dotazanych. Také v tomto piipadé byli studujici pii hodnoceni scénafe méné kriticti.

U hodnoceni situace v tomto scénafi, kdy ma vyucujici nevhodné komentate ke
studentovi, ktery se oteviené hlasi ke své orientaci, je statisticky vyznamny rozdil mezi
odpovéd’'mi téch, ktefi nemaji Zzadnou zkuSenost s obtéZujicim chovanim, a téch, kteti takovou

zkuSenost maji, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01.
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Primérnad odpoveéd’ ze Ctyibodové Skaly (rozhodné ano=1, spiSe ano=2, spiSe ne=3,
rozhodné ne=4) byla 2,01 v ptipad¢ téch, ktefi nemaji zkuSenost s obtézovanim (SD = 1,006),
a 1,87 v pripad¢ téch, kteti zkusenost maji (SD = 0, 965). Z toho vyplyva, Ze ti, co uvedli, Ze se

béhem studia setkali s obtézujicim chovanim, hodnotili také tento scénai jako vice obtézujici.

23. 6. Student/ka potiebuje s ucitelem/kou prodiskutovat téma své diplomové prace. Podle
ucitele/ky to bude na delSi rozhovor, a proto maji najit termin mimo konzultaé¢ni hodiny.
Navrhuje studentce/ovi, aby v mailu poslal/a navrh prace a nékolik terminii. Na strué¢ny,

formalné znéjici mail ucitel/ka posila odpovéd’, ktera vyzniva neformalné, uvolnéné.
Obsahuje napriklad rozlouceni: '""Méjte se hezky. Pracujte na diplomce, ale zase ne moc -
Zivot neni jen prace :) " V pokracujici emailové komunikaci je ucitel/ka stale osobnéjsi.
Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtéZovani?
ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %
17 2,4 7 2,9 24 2,5
83 11,8 | 23 94 | 106 | 11,2
391 | 55,8 | 93 | 38,0 | 484 | 51,2
210 | 30,0 | 122 | 49,8 | 332 | 35,1
701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne

Celkem

Za nejméné obtézujici povazuji dotazovani situaci uvedenou ve scénafi €. 6. Ani ne
pctina dotdzanych povazuje tuto situaci za obtézovani (14 %). Primérna odpovéd ze
ctyibodové Skaly byla v ptipadé Zen 3,13 a v piipad€ muza 3,35. Tento rozdil je statisticky
vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,706, SD muzi = 0,767). Stejn¢ tak jako

u scénafe €. 1, nebyl ani zde rozdil primérnych odpoveédi muzl a Zen velky.

Nejblize k tomuto scénati ma podotazka €. 24.5 tykajici se projevovani osobniho z4jmu

piesahujici ramec Skoly a obvykly vztah k ostatnim studujicim, kterou oznacilo za obtézovani

vvvvvv

zamérem vyucujici/ho nemuselo byt vyjadieni naklonnosti, ale naopak pouze neSkodné

ptatelské povzbuzeni studujiciho.
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23. 7. Student/ka prichazi do oddéleni informacnich technologii, aby si zalozil/a
fakultni emailovou schranku. Musi proto vloZit své osobni udaje do fakultniho
pocitace. Na pocitaci, k némuz je pracovnikem/ici oddéleni posazen/a, je jako tapeta na
ploSe fotografie Zeny ve vyzyvavém obleceni a v eroticky vyznivajici pozici. Dochazi v

popsané situaci podle Vas k obtéZovani?

ZENY MUZI CELKEM

N % N % N %

Rozhodné ano 75 | 10,7 | 15 6,1 90 9,5
SpiSe ano 189 | 27,0 | 31 12,7 | 220 | 23,3
SpiSe ne 278 | 39,7 | 71 | 29,0 | 349 | 36,9
Rozhodné ne 159 | 22,7 | 128 | 52,2 | 287 | 30,3
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Situaci, kdy je jako tapeta na plose fotografie zeny ve vyzyvavém obleceni a v eroticky
vyznivajici pozici, povazuje v porovnani s muzi (19 %) dvakrat vice zen (38 %) jako
obtézovani. Primérna odpovéd’ ze ctyibodové skaly byla v piipade Zen 2,74 a v ptipadé muzl
3,27. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,927, SD
muzi = 0,907). Vidime, Ze v tomto piipad¢ je rozdil primérnych odpovédi muzi a zen velky a

ze zeny uvedenou situaci hodnoti jako vice obtézujici nez muzi.

Této situaci neodpovida zadné chovani uvedené v podotazce €. 24. Nejvétsi podobu Ize
dle mého ndzoru nalézt s podotazkou €. 24.7 tykajici se humornych poznamek ¢i vtipi na zeny
a muze a jejich odliSné charakteristiky, coZ povaZzuje za obtéZovani 41 % dotazanych. V tomto
scénafi se sice nevhodného chovani nedopousti jeden konkrétni vyucujici, ale i tak zde dochazi
k vyzdvihovani rozdili a stereotypli mezi muzi a Zenami, a to tim, Ze Zeny byvaji Castéji

zobrazovany v erotickych pozicich.

U hodnoceni situace v tomto scénéfi, kdy je jako tapeta na ploSe pocitace fotografie
zeny ve vyzyvavém oblecenti, je statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi téch, kteti nemaji
zadnou zkuSenost s obtézujicim chovanim, a téch, kteti takovou zkuSenost maji, a to na hladiné
vyznamnosti 0,01. Primérnd odpoveéd’ ze ctyfbodové Skaly byla 2,99 v piipadé téch, kteti
nemaji zkusenost s obtézovanim (SD = 0,955), a 2,81 v ptipad¢ téch, kteti zkuSenost maji (SD
=0,942). Z toho vyplyva, ze ti, co uvedli, ze se béhem studia setkali s obtéZzujicim chovanim,

hodnotili také tento scénai jako vice obtézujici.
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Ve vsech sedmi uvedenych scénafich uvedlo vice Zzen nez muzil, ze se podle jejich
nazoru jedna o obtézovani, na zdklad¢ cehoz lze fici, ze zeny povazuji za obtézovani Sirsi
spektrum nevhodného chovéani nez muzi. Zaroveit mtizeme u vSech odpovédi na vyse uvedené
scénare nalézt statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi ve vnimani nevhodného chovani
jako obtézovani (p <0,001). Nejmensi statisticky vyznamny rozdil byl u scénate €. 1, kdy se
vyucujici letmo ale opakovan¢é dotyka studenta ¢i studentky. Naopak nejvétsi statisticky
vyznamny rozdil mezi odpovéd’'mi studenti a studentek byl u scénéie €. 4, kdy vyucujici odmita
studentce dovysvétlit latku s tim, Ze Zeny stejné na matematiku nemaji bunky, a u scénare €. 2,
kdy vyucujici vyzdvihuje vzhled studentky nad jeji intelekt.

JA)

U scénatfii €. 2, 5, a 7 mizeme zaroven nalézt statisticky vyznamny rozdil mezi
odpovéd'mi téch, ktefi nemaji zddnou zkuSenost s obtézujicim chovanim, a téch, kteti takovou
zkuSenost maji, pficemz nejvétsi rozdil byl u scénate €. 7, ktery se tykal fotografie Zeny ve
vyzyvavém obleceni na ploSe pocitace (p <0,001). Z toho vyplyva, ze pokud maji studujici
zkusenost s n¢jakou formou obtézujicitho chovani, vnimaji jako vice obtézujici situace, kdy
vyucujici zpochybnuje intelekt studentek, nevhodnym zplisobem komentuje sexuélni orientaci
studenta ¢i kdy je na ploSe pocitace vyobrazena divka v eroticky vyznivajici pozici. Tento rozdil
muze byt dan tim, Ze studujici, ktefi maji zkuSenost s obtéZujicim chovanim, vnimaji citlivéji
situace, v nichz dochazi bud’ ke stereotypnimu zobrazovani muzi a zen, nebo k genderové
motivovanému obtéZovani, tedy k takové formé obtézujiciho chovani, ktera byva ve spole¢nosti

Casto zlehCovana nebo zcela piehlizena.

4.4 Ctvrta &ast dotazniku

Nyni predstavim vysledky ¢tvrté ¢asti dotazniku, ktera obsahovala celkem 16 riznych situaci
popisujicich nevhodné chovani, u nichz méli dotazovani urcit, zda se podle nich jednd o

obtézovani.

Jelikoz mé zajimalo, zda mlze mit zkuSenost studujicich s obtézujicim chovanim ze
strany vyucujiciho vliv na jejich hodnoceni nevhodného chovani, porovnavala jsem odpovédi
studujicich, ktefi se béhem studia setkdvali s obtézujicim chovanim (dale jen ,,tuto zkuSenost
maji* - na otazky ¢. 1-16 odpovédéeli ,,ano, obcas™ a ,,ano, ¢asto*), s odpovéd’'mi téch, ktefi tuto
zkuSenost zaZili pouze jednou nebo ji nezazili nikdy (dale jen ,tuto zkuSenost nemaji* - na
otazky €. 1-16 odpovédeli ,,ne nikdy* a ,,ano, jednou*). Pokud se v hodnoceni chovani nachazel
mezi obéma skupinami statisticky vyznamny rozdil na hladin€¢ vyznamnosti 0,001, podrobné&;ji
jsem jej popsala pod danym typem chovani.
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24. Jaké chovani ze strany uciteli a ucitelek je pro Vas obtézujici? U kazdého
z nasledujicich typi chovani uved’te, zda jej Vy osobné vnimate jako obtéZovani.
Pokud s takovym chovanim nemate zkuSenost, odhadnéte, zda byste jej povazoval/a za

obtéZovani.

24. 1. odlisny pristup (chovani, hodnoceni) k urc¢itému ¢lovéku v porovnani s pristupem

k ostatnim lidem ve tridé

ZENY MUZI CELKEM
N % | N | % N | %
Ano 172 | 24,5 | 55 | 22,4 | 227 | 24,0
Spise ano 310 | 442 | 91 | 37,1 | 401 | 42,4
SpiSe ne 171 | 24,4 | 55 | 22,4 | 226 | 23,9
Ne 48 | 68 | 44 | 180 | 92 | 9,7
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vice nez polovina dotdzanych (66 %) povazuje
odli$ny pftistup (chovani, hodnoceni) k ur¢itému clovéku v porovnani s pristupem k ostatnim
lidem ve tfid€ za obtéZovani (zeny 69 % a muzi 60 %). Primérna odpoved’ ze Ctyibodové Skaly
(ano=1, spiSe ano=2, spiSe ne=3, ne=4) byla v ptipad¢ Zen 2,14 a v piipadé¢ muzi 2,36. Tento
rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (smérodatna odchylka pro Zeny =
0,864, smérodatnd odchylka pro muze = 1,021). Porovnanim obou primérnych odpovédi

vidime, Ze zeny toto chovani vnimaly kriti¢téji (tedy vice jako obtézujici) nez muzi.

U hodnoceni odlisného ptistupu (chovani, hodnoceni) k ur¢itému ¢lovéku v porovnani
s pristupem k ostatnim lidem ve tifid¢ (otazka ¢. 1) je statisticky vyznamny rozdil mezi
odpoveéd'mi téch, ktefi nemaji zddnou zkusenost s obtézujicim chovanim, a téch, kteti takovou
zkuSenost maji, a to na hladin€ vyznamnosti 0,01. Primérna odpovéd’ ze ¢tyfbodové skaly byla
2,31 v ptipad¢ téch, ktefi nemaji zkusSenost s obtézovanim (SD =0,930), a 2,12 v piipadé téch,
ktefi zkuSenost maji (SD = 0,890). Z toho vyplyva, Ze ti, co uvedli, ze se béhem studia setkali
s obtézujicim chovanim, hodnotili vySe uvedené chovani jako vice obtézujici (jelikoz hodnota

pramérné odpovédi byla nizsi).
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24. 2. zesmésnujici aZ urazlivé poznamky na konkrétniho ¢lovéka
ZENY MUZI | CELKEM
N % N % N %

Ano 456 | 65,0 | 121 | 49,4 | 577 | 61,0
SpiSe ano 173 | 24,7 | 74 | 30,2 | 247 | 26,1
SpiSe ne 49 | 70 | 25| 10,2 | 74| 7,8
Ne 23 | 33 | 25| 10,2 | 48 | 5,1
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

ZesmeSnujici az urdzlivé poznamky na konkrétniho clovéka povazuje vétSina
studujicich za obtézovani (87 %) (Zzeny 90 % a muzi 80 %). Primérna odpoveéd’ ze ¢tyibodové
Skaly byla v pfipad¢ zen 1,49 a v ptipadé¢ muzi 1,81. Tento rozdil je statisticky vyznamny na
hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,766, SD muzi = 0,986). Porovnanim obou primérnych
odpovédi vidime, Ze rozdil mezi nimi byl v tomto pfipadé vétsi, nez tomu bylo v ptedchozi

otazce.

U hodnoceni zesmésiujicich az urdzlivych poznamek na konkrétniho ¢lovéka (otadzka
¢. 2) je statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi téch, kteti nemaji zddnou zkuSenost
s obtézujicim chovanim, a téch, kteti takovou zkuSenost maji, a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.
Priméré odpovéd ze ¢tyitbodové Skaly byla 1,64 v ptipadé téch, ktefi nemaji zkusSenost
s obtéZovanim (SD = 0,872), a 1,52 v ptipad¢ téch, kteti zkusenost maji (SD = 0,809). Vidime,

ze 1 zde byli studujici, ktefi zazili obtéZujici chovani, v hodnoceni kriti¢téjsi.

24. 3. nepatri¢né komentovani téla ¢i vzhledu konkrétnich lidi

ZENY MUZI | CELKEM

N| % |[N| % | N| %
Ano 477 | 68,0 [ 114 | 46,5 | 591 | 62,5
Spise ano 165 | 23,5 | 86 | 35,1 | 251 26,5
SpiSe ne 41 6,3 |28 | 114 | 72| 7.6
Ne 15021 | 17] 69 |32 34
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

N 24

konkrétnich lidi (89 %). Zeny (92 %) toto chovani ozna¢ily jako obtéZovani o néco Eastéji nez
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muzi (82 %). Primérnd odpovéd ze ctyibodove Skaly byla v piipade Zzen 1,43 a v ptipad€ muza
1,79. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,706, SD
muzi = 0,903). V tomto ptipad¢ byl rozdil primérnych odpovédi muzi a zen jesté veétsi nez

v predchozi situaci.

24. 4. dotyky a vstupovani do osobniho prostoru (napr. ruka kolem ramen)

ZENY MUZI | CELKEM

N| % |N| % |N| %
Ano 383 | 54,6 | 90 | 36,7 | 473 | 50,0
Spise ano 235|335 | 92 | 37,6 | 327 34,6
Spise ne 68 | 9,7 | 54 | 22,0 | 122 12,9
Ne 15021 |9 (3,7 |24] 25
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Stejné tak obé skupiny povazuji za obtézovani situace, kdy se jich vyucujici dotyka a
vstupuje do jejich osobniho prostoru 85 % (Zeny 88 % a muzi 74 %). Rozdil mezi muZi a Zenami
byl v tomto ptipadé vétsi nez v predchozich ptipadech. Primérna odpoved’ ze ctyfbodovée skaly
byla v ptipad¢ Zen 1,59 a v ptipadé muza 1,93. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,751, SD muzi = 0,856).

24. 5. projevovani osobniho zajmu, ktery prresahuje ramec Skoly a obvykly
vztah k ostatnim studujicim

ZENY MUZI | CELKEM

N % N % N %
Ano 251 | 35,8 | 54 | 22,0 | 305 | 32,2
SpiSe ano 253 | 36,1 | 87 | 35,5 | 340 | 359
SpiSe ne 162 | 23,1 | 78 | 31,8 | 240 | 25,4

Ne 35 | 50 | 26 | 10,6 | 61 | 6,4
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Projevovani osobniho zdjmu, ktery presahuje rdmec Skoly a obvykly vztah k ostatnim
studujicim, povazuji za obtézovani dvé tretinydotazanych (celkem 68 %, zeny 72 % a muzi 58
%). Primérna odpoveéd’ ze ctytbodové skaly byla v ptipadé Zen 1,97 a v ptipadé¢ muzi 2,31.
Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,888, SD muzi
= 0,933). Vtomto piipadé byl rozdil primérnych odpovédi muzii a zen stejny jako pfi
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hodnoceni dotykil a vstupovani do osobniho prostoru (otdzka €. 4), avsak toto chovani studujici

v porovndni s pfedchozim hodnotili jako méné¢ obtézujici.

24. 6. vazné minéné poznamky o odliSnosti Zen a muzi, které sniZuji jednu z
téchto skupin (napi. Zeny nerozumi pocitac¢im tak dobie jako muzi)

ZENY MUZI | CELKEM

N % N % N %
Ano 287 | 40,9 | 60 | 24,5 | 347 | 36,7
SpiSe ano 215 | 30,7 | 62 | 25,3 | 277 | 29,3
SpiSe ne 150 | 21,4 | 74 | 30,2 | 224 | 23,7
Ne 49 | 7,0 | 49 | 20,0 | 98 | 104
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Chovani, kdy ma vyucujici nevhodné poznamky tykajici se odlisnosti Zen a muzii a které
snizuji jednu z téchto skupin (napf. Zeny nerozumi pocitaciim tak dobfe jako muzi), povazuji
za obtézujici daleko vice Zeny (72 %) nez muzi (50 %). Celkem oznacily toto chovani jako
obtéZovani vice nez dv¢ tretiny dotdzanych (66 %). Primérna odpovéd’ ze Ctyfbodové Skaly
byla v ptipad¢€ Zen 1,94 a v ptipad€ muzi 2,46. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,949, SD muzi = 1,069).

U hodnoceni poznamek o odliSnosti Zen a muzi, které snizuji jednu z téchto skupin
(otazka C. 6), je statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi téch, ktefi nemaji Zadnou
zkuSenost s obtézujicim chovéanim, a téch, ktefi takovou zkuSenost maji, a to na hladiné
vyznamnosti 0,01. Primérnd odpovéd’ ze ctyfbodové Skaly byla 2,18 v piipadé téch, kteti
nemaji zkusenost s obtézovanim (SD = 1,032), a 2,01 v piipad¢ téch, ktefi zkuSenost maji (SD

=0, 982).

24. 7. humorné poznamKky ¢i vtipy na Zeny a muZe a jejich odliSné charakteristiky
(napf. muZi a Zeny jsou dva riizné Zivo¢isné druhy, vtipy o blondynach)
ZENY MUZI | CELKEM
N % N % N %
Ano 127 | 18,1 | 20 | 82 | 147 | 155
SpiSe ano 199 | 28,4 | 38 | 15,5 | 237 | 25,1
SpiSe ne 243 | 34,7 | 77 | 31,4 | 320 | 33,8
Ne 132 | 18,8 | 110 | 44,9 | 242 | 25,6
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0
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Necelé polovina dotdzanych (41 %) povazuje humorné poznamky ¢i vtipy na Zeny a
muze a jejich odlisné charakteristiky (napf. muzi a Zeny jsou dva rtizné zivocisné druhy, vtipy
o blondynéch) za obtéZovani, pficemz toto chovani vnima jako obtézovani dvakrat vice zen (47
%) nez muza (24 %). Primérna odpovéd’ ze ctyibodové Skaly byla v ptfipad¢ Zen 2,54 a v
piipadé muza 3,13. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin¢ vyznamnosti 0,001 (SD
zeny = 0,994, SD muzi = 0,958). V tomto piipad¢ byl rozdil primérnych odpovédi muzi a zen
nejvetsi ze vSech situaci uvedenych v otdzce €. 24. Rozdil je dan pravdépodobné tim, ze se
jedna o jedno z nejméné zavaznych chovani, které maji muzi Casto tendenci bagatelizovat,

zatimco zZeny jej vnimaji citlivéji.

U hodnoceni vtipt tykajicich se zen a muzt a jejich odlisnych charakteristik (otazka ¢.
7) je statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi téch, ktefi nemaji Zadnou zkuSenost
s obtéZujicim chovanim, a téch, kteti takovou zkuSenost maji, a to na hladiné vyznamnosti 0,01.
Primérné odpovéd ze ctyitbodové Skaly byla 2,85 v pripadé téch, ktefi nemaji zkuSenost
s obtézovanim (SD = 0,976), a 2,60 v ptipadé téch, ktefi zkusenost maji (SD = 1,030). V tomto
ptipadé byl rozdil primérnych odpoveédi mezi obéma skupinami studujicich nejvétsi ze vSech
situaci uvedenych v otazce ¢. 24. Vzhledem k tomu, Zeny zaZivaly obtézovani vice nez muzi,

je toto déleni do dvou skupin obdobné s rozdilem v odpoveédich muzi a zen.

24. 8. Neobvyklé intimni pohledy (napft. pohledy do vystrihu)

ZENY MUZI | CELKEM

N| % |[N| % | N| %
Ano 4111 58,6 | 68 | 27,8 [ 479 | 50,6
Spise ano 213 | 30,4 [ 103 | 42,0 | 316 | 33,4
Spise ne 60 | 8,6 | 49 | 20,0 | 109 11,5
Ne 17 | 24 | 25102 | 42 | 44
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Neobvyklé intimni pohledy (napt. pohledy do vystfihu) ze strany vyucujicich povazuje
za obtéZzovani 84 % studujicich (89 % Zen a 70 % muzl). Primérna odpovéd’ ze ctyibodové
Skaly byla v ptipad€ Zen 1,55 a v ptipad€¢ muza 2,13. Tento rozdil je statisticky vyznamny na
hladiné¢ vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,752, SD muzi = 0,934). Také v tomto ptipad¢ byl
rozdil primérnych odpovédi muzi a Zen vyrazny (téméf totozny s rozdilem u piedchozi

otazky).
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U hodnoceni intimnich pohledt (otazka ¢. 8) je statisticky vyznamny rozdil mezi
odpovéd'mi téch, ktefi nemaji zddnou zkusenost s obtézujicim chovanim, a téch, kteti takovou
zkuSenost maji, a to na hladin€ vyznamnosti 0,01. Primérna odpovéd’ ze ¢tyibodové skaly byla
1,76 v ptipadé téch, ktefi nemaji zkuSenost s obtéZzovanim (SD = 0,871), a 1,65 v piipad¢ téch,

ktefi zkusenost maji (SD = 0,813).

24. 9. sexualné podbarvena gesta, pohyby ¢i vyrazy obliceje

ZENY MUZI | CELKEM

N| % |[N| % | N| %
Ano 472 67,3 | 98 | 40,0 | 570 | 60,3
Spise ano 190 | 27,1 | 106 | 43,3 {296 | 31,3
Spise ne 28 | 40 | 31| 12759 | 62
Ne 11| 1,6 | 10| 41 |21 | 22
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Sexualné podbarvena gesta, pohyby ¢i vyrazy obli¢eje povazuji studujici za obtézujici
chovani v 92 % ptipadech (Zeny 94 % a muzi 83 %). Primérnd odpoveéd’ ze ctytbodové skaly
byla v pfipad€ Zen 1,4 a v ptipadé¢ muzi 1,81. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,664, SD muzi = 0,81).

U hodnoceni sexualné podbarvenych gest, pohybt ¢i vyrazl ve tvafi (otazka ¢. 9) je
statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’mi téch, ktefi nemaji Zadnou zkuSenost s obtézujicim
chovanim, a téch, ktefi takovou zkuSenost maji, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Primérna
odpoveéd’ ze Ctyibodové skaly byla 1,57 v ptipadé téch, ktefi nemaji zkuSenost s obtéZovanim
(SD = 0,733), a 1,46 v ptipad¢ téch, ktefi zkusenost maji (SD = 0,685). Rozdil primérnych
odpovédi obou skupin studujicich byl v tomto ptipadé¢ stejny, jako byl u hodnoceni intimnich

pohledd.
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24. 10. ukazovani materiali se sexualnim obsahem nesouvisici s vyukou

ZENY MUZI | CELKEM

N| % |[N| % | N| %
Ano 461 65,8 [ 120 | 49,0 (581 | 61,4
Spise ano 196 | 28,0 | 75 | 30,6 [271 | 28,6
Spise ne 32| 4,6 |36 | 14,7 |68 | 7.2
Ne 12 1,7 [ 14| 57 |26 27
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Podle 90 % dot4dzanych je chovéni, kdy vyucujici ukazuje materidly se sexudlnim
obsahem nesouvisici s vyukou, obtézujici. Oproti predchozi otdzce byl rozdil mezi Zenami (94
%) a muzi (80 %) o néco veétsi. Praimérna odpoved ze Ctyibodové Skaly byla v ptipadé zen 1,42
a v pripad¢ muzii 1,77. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD

zeny = 0,662, SD muzi = 0,904).

U hodnoceni ukazovani materialii se sexudlnim obsahem (otazka ¢. 10) je statisticky
vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi téch, ktefi nemaji Zadnou zkuSenost s obtézujicim
chovanim, a téch, ktefi takovou zkuSenost maji, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Primérna
odpovéd’ ze ¢tytbodové skaly byla 1,59 v ptipadé téch, kteti nemaji zkuSenost s obtéZovanim
(SD = 0,799), a 1,46 v ptipad¢ téch, ktefi zkusenost maji (SD = 0,699). Rozdil primérnych
odpoveédi obou skupin studujicich byl v tomto ptipadé téméf stejny, jako byl u hodnoceni

zesmésnujicich az urdzlivych poznamek na konkrétniho ¢lovéka.

24. 11. rozhovor ¢i vypravéni vtipt a pribéhu tykajici se sexu bez souvislosti s
vyukou
ZENY MUZI | CELKEM
N % N % N %
Ano 288 | 41,1 | 47 | 19,2 |335| 354
SpiSe ano 242 | 34,5 | 81 | 33,1 | 323 | 34,1
SpiSe ne 1421 20,3 | 79 | 32,2 (221 | 234
Ne 29 | 41 | 38| 155 |67 | 7.1
Celkem 701 | 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

70 % studujicich povaZuje rozhovor ¢i vypraveni vtipa a pfibéhi tykajicich se sexu bez
souvislosti s vyukou za obtéZovani. Kladn€ odpovédély tii Ctvrtiny studentek (76 %), avSak
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pouze polovina studentti (52 %), tudiZ vidime, Ze rozdil mezi Zenami a muzi je pomérné velky.
Primérné odpoved’ ze Ctyibodové skaly byla v pripade Zen 1,87 a v ptipadé muzi 2,44. Tento
rozdil je statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,874, SD muzi =
0,972).

U hodnoceni rozhovoru ¢i vypravéni vtipa a pribéht tykajici se sexu (otazka €. 11) je
statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi téch, ktefi nemaji zddnou zkusenost s obtézujicim
chovanim, a téch, kteti takovou zkuSenost maji, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Primérna
odpoveéd’ ze Ctyibodové skaly byla 2,11 v piipadé téch, ktefi nemaji zkuSenost s obtéZovanim

(SD =0,972), a 1,96 v ptipad¢ téch, kteti zkusenost maji (SD = 0,902).

24. 12. intimnéj$i dotyky (nap¥. poplacani po zadku, pohlazeni po tvari)

ZENY MUZI |CELKEM

N| % |[N| % | N| %
Ano 647 92,3 | 189 77,1 | 836 | 88,4
Spise ano 41 | 58 | 451|184 | 86 | 9,1
SpiSe ne 4 06 | 7129 11| 1,2
Ne 9 | 13 | 4| 16 |13 14
Celkem 701 | 100,0 | 245 [ 100,0 | 946 | 100,0

Témert vSichni dotdzani (98 %) povazuji intimngj$i dotyky (napft. poplacani po zadku,
pohlazeni po tvafi) za obtézujici (Zeny 98 % a muzi 96 %). Primérma odpovéd’ ze ctytbodové
Skaly byla v ptipad€ Zen 1,11 a v ptipadé muza 1,29. Tento rozdil je statisticky vyznamny na

hladin¢ vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,431, SD muzi = 0,602).

24. 13. pozvani na osobni schiizku ¢i rande mimo $kolu

ZENY MUZI |CELKEM

N| % |[N| % |[N| %
Ano 361 51,5 | 68 | 27,8 [429| 45,3
Spise ano 232 33,1 | 99 | 40,4 |331] 35,0
Spise ne 88 | 12,6 | 56 | 22,9 | 144 15,2
Ne 2029 [ 22| 90 |42 | 44
Celkem 701{100,0|245 | 100,0 | 946 | 100,0
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Studujici se oproti tomu vice 1iSili v ndzoru na situaci, kdy vyucujici pozve studenta ¢i
studentku na osobni schiizku &i rande mimo $kolu. Zeny povazuji toto chovéani za obt&zujici
v 85 % ptipadi, zatimco muzi jen v 68 % ptipadech. Primérnd odpovéd’ ze ¢tyibodové skaly
byla v ptipad¢€ zen 1,67 a v piipad¢ muza 2,13. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,803, SD muzi = 0,923).

24. 14. naznacovani ¢i primo nabizeni vyhod za intimni sbliZeni

ZENY MUZI |CELKEM

N| % |[N| % [N| %
Ano 662 | 94,4 |214 | 87,3 | 876 | 92,6
Spise ano 241 34 |16 | 6,5 | 40 | 42
Spise ne 6 109 | 7129 |13] 14
Ne 9 | 13| 8 [ 33 |17 18
Celkem 701 { 100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

U poslednich tii situaci jsou rozdily mezi muzi a Zenami téméi zanedbatelné.
Naznacovani ¢i pfimo nabizeni vyhod za intimni sblizeni povazuje za obtézujici 97 %
dotdzanych (98 % zen a 94 % muzl). Primérna odpovéd’ ze ctytbodové Skdly byla v ptipadé
zen 1,09 a v ptipadé muzi 1,22. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti

0,001 (SD Zeny = 0,420, SD muzi = 0,653).

24. 15. pohriizka trestu ¢i nevyhod pii odmitnuti intimniho sbliZeni

ZENY MUZI | CELKEM

N| % |N| % | N| %
Ano 678 | 96,7 [ 229 | 93,5 | 907 | 95,9
SpiSe ano 13 | 1,9 5 20 | 18 | 1,9
SpiSe ne 2 0,3 6 2,4 8 0,8
Ne 8 | 1,1 [ 520 |13 ] 14
Celkem 701 | 100,0 | 245 [ 100,0 | 946 | 100,0

Jesté mensi rozdil mezi Zenami (99 %) a muzi (96 %) je u situace, kdy vyucujici
vyhroZuje trestem ¢i nevyhodami v piipad¢, Ze student ¢i studentka odmitne intimni sbliZeni.
Celkem vSak tuto situaci povazuje za obtézujici 98 % dotdzanych. Primérna odpovéd’ ze
ctytbodové Skaly byla v ptipad¢€ zen 1,06 a v pripadé muza 1,13. Tento rozdil je statisticky
vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,001 (SD zeny = 0,360, SD muzi = 0,535).
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24. 16. pouziti fyzického nasili pro vynuceni sexu

ZENY MUZI | CELKEM

N| % | N| % | N| %
Ano 684 | 97,6 | 232 | 94,7 | 916 | 96,8
Spise ano 7 1,0 | 4 1,6 | 11 | 1,2
Spise ne 2 103 4| 1,6[ 606
Ne 8 | L1 | 5 20 [13] 14
Celkem 701 [100,0 | 245 | 100,0 | 946 | 100,0

Nejmensi rozdil mezi Zenami (99 %) a muzi (96 %) je pfi posuzovani situace, kdy
vyucujici pouziva fyzického nasili pro vynuceni sexu. Toto chovani povazuje za obtézujici
vyucujicich. I ve studentskych definicich patii tento typ chovani mezi ty nejéastéji zminované.
Primérné odpoved’ ze ctyibodové §kély byla v piipade Zen 1,05 a v ptipadé muzi 1,11. Tento
rozdil je statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 0,001 (SD Zeny = 0,349, SD muzi =
0,504). Jak v této otdzce, tak v otazce tykajici se vyhrozovani v piipadé odmitnuti intimniho
sblizeni byly rozdily primérnych odpovédich muzt a Zen v hodnoceni uvedené¢ho chovani

nejmensi a obé skupiny povazuji tyto formy nevhodného chovani za nejvice obtéZujici.

Odpovedi na tuto otazku, pomoci které jsme zjisStovali, jaké chovani povazuji studenti
a studentky za obtéZovani, jsem pro lepsi piehlednost zndzornila v nasledujicim grafu. Vidime,
ze u nékterych podotazek byl rozdil v odpovédich studentii a studentek vyrazngjsi a u jinych
byl témét zanedbatelny. S postupujici zdvaznosti uvedeného chovani jsou rozdily mezi studenty
a studentkami mens$i. NejmenS$i rozdily v odpovédich lze nalézt u situaci popisujicich
obtézujici vice nez 90 %. Naopak nejvétsi rozdily v hodnoceni nevhodného chovéni jako

obtézujiciho jsou u téch forem chovani, které dotazovani nepovazuji za ptili§ zavazné.
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Analyza odpovédi na tuto otazku dale ukézala, ze vSechny uvedené formy nevhodného
chovani povazuje vice zen nez muzl za obtéZzovani. To miZze byt dano tim, Zze Zeny vnimaji
Sirsi Skalu obtézujiciho chovani jako sexualni obtézovani, coz dokladd naptiklad chovani
v podotazce ¢. 24.7 (humorné poznamky ¢i vtipy na Zeny a muze a jejich odlisné

charakteristiky, napi. muzi a Zeny jsou dva riazné zivoc¢isné druhy, vtipy o blondynéch apod.),

GRAF ZOBRAZUJIiCi HODNOCENIi ZEN A MUZU JEDNOTLIVYCH TYPU
NEVHODNEHO CHOVANIi, KTERE JE SERAZENE PODLE TOHO, JAK JEJ
STUDUIJICi POVAZUJi ZA ZAVAZNE (OD NEJMIRNEJSi FORMY PO
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TYP CHOVAN - CiSLO OTAZKY

které sice povazuji jak muzi, tak zZeny za nejmén¢ zadvazné, avSak procentudlni zastoupeni Zen
je oproti muziim dvojnasobné. Podobné je to u podotazky ¢. 24.6 (vazné minéné poznamky o

odli$nosti zen a muzd, které snizuji jednu z té€chto skupin, napt. Zeny nerozumi pocitac¢iim tak
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dobte jako muzi), kdy byl rozdil mezi Zzenami a muzi také vyznamny, a i zde uvedlo vétsi

procento zZen nez muzu, ze se jedna o obtéZovani.

Pokud se podivame na statisticky vyznamné rozdily primérnych odpovédi muzi a Zen
pfi hodnoceni obtézujiciho chovani, vidime, ze nejvétsi rozdil byl u humornych poznamek c¢i
vtipll na zeny a muze a jejich odliSné charakteristiky (podotazka ¢. 24.7.), coz muze byt dano
tim, ze Zeny tyto komentafe vnimaji jako vice urazejici a poukazujici na jejich podiizené
postaveni ve spolecnosti. Naopak nejmensi rozdil byl u vyhrozovani a pouziti fyzického nasili

(podotazky €. 24.15. a 24.16.), které vnimaji jako obtézujici jak Zeny, tak muzi.

Detailni analyzou a naslednym porovnanim odpovédi studujicich, kteti maji zkuSenost
s obtéZujicim chovanim ze strany vyucujiciho, s odpovéd’mi téch, ktefi tuto zkusenost nemaji,
jsem zjistila, ze jedinci, ktefi béhem svého studia museli ¢elit néjaké formé nevhodného
obtézovani, byli pfi hodnoceni uvedeného chovani kriti¢téjsi a vnimali jej jako vice obtézujici
nez ti, kteti se s Zddnym takovym chovanim nesetkali. U primérnych odpovédi obou skupin
studujicich, u nichZ byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01, byl
nejvetsi rozdil v hodnoceni humornych poznamek ¢i vtipti na zeny a muze a jejich odlisné
charakteristiky (podotazka ¢. 24.7), kde byl zaroven nejvétsi rozdil také v hodnoceni muzi a
zen. Nejmensi rozdil byl naopak v hodnoceni intimnich pohledl (podotazka €. 24.8) a sexualné
podbarvenych gest, pohybtl ¢i vyrazi ve tvafi (podotazka €. 24.9). Analyza tedy ukazala, ze
studujici, ktefi se setkali obtézujicim chovanim ze strany vyucujicich maji tendenci vnimat i
mirnéjsi formy nevhodného chovani jako obtézovani, a naopak u explicitnéjSich forem panuje

relativni shoda, Ze se jedné o obtézovani.

Pokud se podivame na odpovédi zZen, zjistime, ze vSech 16 uvedenych forem
nevhodného chovani hodnotily Zeny, které maji zkusenost se sexualnim obtézovanim, jako vice
obtézujici nez Zeny bez této zkuSenosti (pfi€emz statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi
byl u podotazek €. 24.1, 24.2,24.3,24.6, 24.7,24.10,24.11, 24.12 au scénait ¢. 2,4, 5, ato na
hladin€¢ vyznamnosti 0,01). Oproti tomu v pfipadé¢ muzi hodnotili tfetinu otazek (24.2, 24.4,
24.5,24.14, 24.15, 24.16) a tii scénare (€. 1, 4, 7) kriti¢téji studenti, ktefi Zddnou zkuSenost se
sexualnim obtéZovanim béhem studia neméli (pfiCemz statisticky vyznamny rozdil mezi
odpovéd'mi byl pouze v piipade scénare €. 7, a to na hladiné vyznamnosti 0,01). Lze nalézt opét
jistou analogii mezi odpovéd’'mi muZzl a Zen a mezi odpovéd'mi studujicich se zkuSenosti a bez

zkuSenosti.

95



5. DISKUSE

Na zacatku svého vyzkumu jsem si stanovila né¢kolik vyzkumnych otazek, na které jsem se
analyzou dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni, snazila nalézt odpovéd'.
Ziskané vysledky jsem porovnavala jednak s vyzkumem Ireny Smetackové a Petra Pavlika
realizovaném v letech 20082009, jelikoz jsem chtéla zjistit, zda od té doby doslo k n¢jakym
zménam ve vnimani sexualniho obtézovani mezi studujicimi na ¢eskych vysokych skolach. Sva
zjisténi jsem déle porovnavala se zahrani¢nimi studiemi, abych zjistila, v ¢em se s nasimi daty

shoduji a v ¢em se naopak lisi.

V ramci prvni hypotézy jsem chtéla odhalit, jaké projevy nevhodného chovani ze strany
vyucujicich jsou na ceskych vysokych Skoldch nejbéznéjsi a zda se tyto projevy shoduji
s vysledky vyzkumu realizovaného pied deviti lety. Analyzou odpovédi ¢. 1-16 jsem zjistila,
ze se studujici béhem svého studia nejcastéji setkavaji s nevhodnymi az zesméeSnujicimi
pozndmkami o Zenach ¢i o muzich (58 %). Na druhém misté¢ uvadéli dotazovani odlisné
(zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici) zachazeni kvili tomu, Ze je €lovék muz ¢i zena (51 %) a na
tietim misté zminovali vypravéni sexualng ladénych ptibéha nebo vtipili o sexu, véetné pribehi
a vtipli o homosexualnim chovani (40 %). Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze s prvnimi
dvéma typy chovani se setkavaji Cast&ji studentky, zatimco s pfibchy a vtipy se sexudlnim
podtextem maji vice zkuSenosti muzi. VSechny tii zminéné situace lze zaradit do kategorie
genderové obtézovani, tudiz mizeme fici, ze studujici, kteti se zGcCastnili naseho vyzkumu, se
nejcastéji setkavaji praveé s genderovym obtéZovanim. Také vysledky ostatnich ceskych
vyzkuml ukazuji, Ze genderov€ motivované obtéZovani je nejcastéj$i forma sexudlniho
obtéZzovani, se kterou se studujici ze strany vyucujicich setkdvaji (Vohlidalova, 2010;
Smetackova, Pavlik, 2009). Stejna zjisténi uvadéji 1 zahrani¢ni studie (Fitzgerald el al., 1995;

Kalof et al., 2001).

K podobnym vysledkiim dosli i Smetackova s Pavlikem (2011) v roce 2009, jejichz
vyzkum ukazal, ze se studujici nejCastéji setkavaji s t€émito druhy chovéni: nevhodné az
zesméSnujici pozndmky o Zendch a muZich (54 %), odlisné zachédzeni kvili tomu, Ze je ¢lovék
zena ¢i muz (48 %) a vypravéni sexudlné ladénych piibéhti nebo vtipil o sexu (32 %). Ve vSech
tiech ptipadech byl vyskyt o néco niZsi, neZ tomu bylo v naSem vyzkumu. Dale studujici v obou
vyzkumech uvadeli zkusenost se znevazujicim az urazlivym chovanim kvtli tomu, Ze jsou Zena

¢1 muz (v roce 2008/2009 uvedlo tuto zkuSenost 11 % dotdzanych, v roce 2017/2018 25 %

dotdzanych) (Smetackova, Pavlik, 2011). Vidime, ze i v tomto piipadné doslo ke zna¢nému

96



nartstu od doby, kdy byl realizovan ptedesly vyzkum, avSak nejCastéji zminované podoby

nevhodného chovani zlstaly stejné.

Podivame-li se bliZze na jednotlivé typy sexualniho obtéZzovani z prvni Casti dotazniku
(genderové obtézovani, nevyzaddand sexualni pozornost a sexudlni natlak) (Fitzgerald el al.,
1995), zjistime, ze 79 % dotazanych se alesponl jednou setkalo s n¢kterou z forem nevhodného
chovani uvedenych v otazkach &. 1-9 tykajicich se genderového obtézovini. Ctvrtina
dotdzanych (25 %) uvedla alesponl jednu zkuSenost s nevyzddanou sexudlni pozornosti (otdzky
¢. 10-14) a 10 % se alesponi jednou setkalo s nékterou z forem nevhodného chovani uvedenych

v kategorii sexudlni natlak (otazky ¢. 15 a 16).

Stejné jako v roce 2009, také soucasny vyzkum ukazal, ze naopak nejméné se studujici
setkavaji s nabizenim vyhod za sbliZeni ze strany vyucujicich (v roce 2008/2009 uvedlo tuto
zkuSenost 0,4 % dotazanych, v roce 2017/2018 9 % dotazanych) ¢i s vyhroZovanim v piipadé
odmitnuti (v roce 2008/2009 uvedlo tuto zkusenost 0,2 % dotazanych, v roce 2017/2018 6 %
dotdzanych). Stejné zavéry vyplyvaji také ze zahrani¢ni studie (Fnais et al., 2014), kdy
dotazovani zminovali zkuSenosti s fyzickym obtéZovanim jen ziidka. Pokud vSak porovname
vysledky obou Ceskych vyzkumi (viz pfiloha €. 3), tak zjistime, ze se sexudlnim nétlakem se
setkalo daleko vice dotazanych nez pted deviti lety. Tento nariist mize byt zptsoben dle mého
nazoru naptiklad tim, Ze studujici maji vétsi povédomi o problematice sexualniho obtéZovani
nebo si vice v§imaji hranic, které vymezuji ptijatelné chovani mezi nimi a vyucujicimi a citlivéji

vnimaji jejich prekroceni.

Porovnanim vysledkti z obou vyzkumt zjistime, ze od roku 2009, kdy byl uskute¢nén
vyzkum Smetackové a Pavlika (2009), nedoSlo k Zddnym zméndm a Ze se studujici stale
nejcastéji setkdvaji s nevhodnymi az zesmésitujicimi poznamky o zendch a muzich, s odliSnym
zachazenim kvili tomu, Ze je ¢lov€k muz ¢i Zena a s vypravénim piib&hi a vtipll se sexualnim

podtextem, z cehoz vyplyva, Ze prvni hypotéza se potvrdila.

Vzhledem k tomu, ze ve své praci navazuji na vyzkum Sexudlni obtézovani ve
vysokoskolském prostiedi: vyskyt a vnimani realizovany pied deviti lety, zajimalo mé déle, zda
od té doby doslo k n¢jakym posuniim v mite a strukture zkuSenosti se sexualnim obtéZovanim.
V ramci druhé hypotézy jsem predpokladala, Zze celkovy podil studentskych zkuSenosti se
sexudlnim obtéZovanim bude dosahovat miry 70-80 %, coz znamen4, Ze od roku 2009 nedoslo
k zadné zméné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u vSech typti chovani uvedenych v otazce ¢. 1-16
(kromé otazky €. 3, kde je znatelny pokles vyskytu) doslo k nértstu zkuSenosti studujicich
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s témito projevy obtézujiciho chovani. Ve vétsin€ ptipadt byl procentualni rozdil dvojnasobny,
n¢kde i trojnasobny. Pokud se vSak podivame na celkovy podil studujicich, ktefi maji alespon
jednu zkusenost se sexudlnim obtéZovanim ze strany vyucujicich na ¢eskych vysokych skolach,
zjistime, ze od roku 2009 k zadné zmén¢ nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé projevy
nevhodného chovani jsou Castéjsi, tak doslo k nérustu poctu jednotlivych typt chovani, s nimiz
maji jednotlivi dotazovani zkuSenosti, coz mtize byt dano tim, ze maji studujici vétsi povédomi
o sexualnim obtézovani. Na§ vyzkum ukézal, ze 80 % dotdzanych studentli a studentek se
béhem studia na vysoké Skole setkalo od svych vyucujicich alesponi jednou s nékterym
projevem chovéni uvedenym v prvni ¢asti dotazniku, které 1ze na zaklad¢ objektivni definice
klasifikovat jako sexudlni obtéZovani. Jedna se o takové chovani, které nevhodnym zpiisobem
vyzdvihuje rozdily mezi muzi a Zenami, vyuzivd genderovych stereotypl, narusuje intimni
zivot jedince a vyzaduje sexudlni sblizeni (Smetackova, Pavlik, 2011). Stejné vysledky piinesl
1 vyzkum realizovany pted deviti lety, ktery ukazal, Ze 78 % respondentii a respondentek se
setkalo s néjakym projevem nevhodného chovani, které 1ze oznacit jako sexualni obtézovani
(Smetackova, Pavlik, 2011). Vidime tedy, ze oba vyzkumy ptinesly témét shodné vysledky, co
se tyce celkového podilu studujicich, kteti maji zkuSenosti s obtéZujicim chovanim ze strany
vyucujicich. Zaroven se ale ukazalo, Ze n€které typy obtéZujiciho chovani, s nimiz se studujici
setkavaji, jsou ¢etn€jsi, coz mize byt dle mého nazoru zpisobeno vys§im povédomim o této
problematice (napt. urazlivé chovani kvili tomu, ze je clovek muz, ¢i Zena; zesmésiiovani téla
¢i vzhledu studujicich). Naopak vyskyt chovani, kdy vyucujici ukazovali materialy zobrazuji
muze ¢i Zeny znevazujicim nebo sexudlné ladénym zplsobem, byl v porovnani s predchozim

vyzkumem niZzsi.

Oproti tomu studie Marty Vohlidalové (2009) ukéazala vyskyt o néco nizsi. Na vybrané
fakulté se s néjakou z forem obtézujiciho chovani (at’ uz s genderovym obtéZovanim, nevitanou

sexudlni pozornosti nebo sexudlnim natlakem) setkalo 67 % dotazanych (Vohlidalova, 2009).

I ptes to, ze je v mnoha piipadech porovnavani ziskanych vysledkli obtizné, jelikoz
jednotlivé vyzkumy jednak pouzivaji riizné techniky sbéru dat a jednak odlisSnym zplsobem
definuji sexudlni obtézovani (Dziech, Weiner, 1990), tak z ¢eskych i1 ze zahrani¢nich studii
vyplyva, Ze sexudlni obtéZovani na vysokych Skoléach je daleko rozsitenéj$im problémem, nez

se predpokladalo (Vohlidalova, 2010; Hill, Silva, 2005; Broad et al., 2018).

Béznou soucasti zahrani¢nich univerzit jsou riznd pravidla, jak maji studujici

postupovat v piipadé, ze se stanou obéti sexudlniho obtéZovani. Mnoho zahrani¢nich univerzit
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piijalo také preventivni programy, které pomahaji eliminovat vyskyt obtézujiciho chovani, a
tudiz i negativni dopad jak na studujici, tak na celou akademickou obec (Vohlidalové, Saldova,
Tupa, 2010; Bursik, Gefter, 2011), avsak na ¢eskych vysokych skolach podobné mechanismy
stale chybi, coz vypovida o jejich postoji k této problematice. Jak jsem jiz uvedla, z péti
nejvétsich vysokych $kol v Ceské republice (Univerzita Karlova, Univerzita Palackého
v Olomouci, Ceska zemé&délska univerzita, Vysoka skola ekonomickd, Masarykova Univerzita)
ma pouze Masarykova Univerzita na svych webovych strankach informace, jak mohou
studujici 1 vyucujici rozpoznat sexualni obtézovani a kde maji hledat pomoc. Z naSeho
dotaznikového Setfeni navic vyplynulo, Ze 1 pfes to, Zze Masarykova Univerzita disponuje
pravidly pro feSeni sexudlniho obtézovani, studujici o nich vétSinou nevédi, coz poukazuje na
nedostatecnost téchto mechanismu. Pokud studujici nevédi, na koho se mohou obratit nebo jak
mohou postupovat, vedeni univerzity se o ptipadu sexudlniho obtéZovani nedozvi, cozZ jen posili
nazor, ze k zddnému obtéZujicimu chovani na univerzitdch nedochazi, a boj proti sexualnimu
obtézovani v akademickém prostiedi bude i nadale neucinny. Z tohoto divodu je potieba, aby
univerzity zavadely takové programy, které budou jak studujici, tak vyucujici informovat o této
problematice a upozorni je na riziko, Ze se bchem svého studia mohou se sexudlnim

obtéZovanim ze strany vyucujicich setkat (Paludi et al., 2006).

Vzhledem ktomu, Ze jsme data sbirali v dob&, kdy byla ve spoleCnosti Casto
diskutovdna kampan #MeToo, bylo mozné, Ze dojdeme v nasem vyzkumu k jinym vysledkiim
nez v roce 2009. Na jednu stranu mohla kampan pfispét ke vzristu povédomi o sexudlnim
obtéZovani, coZ by mélo za nasledek pokles vyskytu sexualniho obtéZovani. Na druhou stranu
mohlo dojit k nartistu zkusenosti se sexualnim obtézovanim, jelikoz lidé mohli vlivem kampané
citlivéji vnimat nevhodné chovani a mohli mit vétsi tendenci oznacit ho jako obtéZzovani. Je
ziejmé, ze lidé budou vzdy rozdé€leni na dve skupiny a podobna kampai jejich nadzory pouze
umocni. To znamena, Ze ti, ktefi na problematiku genderové rovnosti nahlizeji kriticky,
zaujmou jesté vice negativni postoj, a naopak lidé, ktefi se snazi poukazat na problemati¢nost
tohoto jevu, budou jesté citlivéji vnimat nevhodné chovani jako obtézujici. Kampan #MeToo
tedy jen posilila rozdily mezi obéma skupinami, a tak neni piekvapivé, ze se vysledky obou
vyzkumt shoduji. Na jednu stranu tedy pravdépodobné doslo k uvolnéni vztahli ve spolecnosti
a kposunuti hranic vymezujicich pfijatelné chovani (coZz by znamenalo narist piipadi
sexualniho obtézovani), ale jelikoz k zadnym velkym zménam ve vnimani obtézujiciho chovani
nedoslo, mohou lidé toto ptfekraCovani hranic vnimat jako béZznou soucast kazdodennich

interakci (Broad et al., 2018; Bursik, Gefter, 2011)
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Ke stejnym zavérum dospéli také Bursik a Gefter (2011), ktefti realizovali dva vyzkumy,
jeden v roce 1990 a druhy v roce 2000. I pfes veiejné debaty a vzdélavaci programy, které
behem deseti let probehly, odhalili autofi ve vnimani sexualniho obtézovani zna¢nou stabilitu,
coz muze byt podle nich déno tim, Ze dotazovani jsou na riizné projevy nevhodného chovani

zvykli, a tak je nepovazuji za obtézovani (Bursik, Gefter, 2011).

Jelikoz nase dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze 80 % dotazanych studujicich se béhem
svého studia setkalo s néjakou formou sexualniho obtézovani, coz znamena, ze od roku 2009

nedoslo k zadné zméné, také druhd hypotéza se potvrdila.

Pomoci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim jsem dale zjist'ovala, zda povazuji Zeny
Castéji nez muzi obtézujici chovani za sexualni obtézovani. K ovéfeni této tieti hypotézy jsem
vyuzila odpovédi studujicich na otazku ¢ 24, pomoci které jsem zjistovala, jaké chovani ze
strany ucitelll a ucitelek povazuji dotazovani za obtézujici, a dale jsem vyuzila odpovédi na
sedm scénafii uvedenych v otazce €. 23. U nékterych forem chovani uvedenych v otazce ¢. 24
byl rozdil v odpovédich muzii a Zen statisticky vyznamny, u jinych byl téméf zanedbatelny.
Nejmensi rozdily byly u situaci popisujicich nejzavaznéjsi podoby nezadouciho chovani
(podotazky €. 24.12, 24.14, 24.15, 24.16), které povazuje za obtéZovani vice nez 90 %
dotazanych Naopak nejvétsi rozdily jsou u téch forem chovani, které studujici nepovazuji za
piili§ zavazné. To dokladé 1 zahrani¢ni studie, kterou realizovali Rotundo, Nguyen a Sackett
(2001), a v niz autorsky tym zjistil, ze rozdily ve vniméni obtéZovani mezi muzi a zenami byly
vétsi u chovani, které zahrnovalo pohrdavy postoj vii€i Zenam nebo nuceni ke schiizce (v nasem
piipadé€ se jedna o otazky €. 24.6, 24.7, 24.13), nez v piipadé sexudlniho natlaku a sexualnich
navrhl (v naSem piipad¢ se jednd o otazky €. 24.14, 24.15, 24.16), kde byla nazorova shoda
obou skupin daleko vétsi. Tato zjisténi viceméné odpovidaji 1 scénati €. 23.3 (,,S vasi praci
nejsem spokojeny/d, a proto zdapocet nedostanete. Miizeme to ale probrat pri veceri a uvidime,
co by se s tim jesté dalo delat.), ktery studujici hodnotili jako nejvice obtézujici. Tuto shodu
mezi muzi a zenami u oznacovani nejzavazng¢jSich podob sexualniho obtéZovani jako naptiklad
vydirani a nuceni k sexu uvedli také Ferrer-Pérez a Bosch-Fiol (2014). Z toho vyplyva, Ze mira
forem obtéZovani. Nazor napt. na neformalni dopis se co do kriticnosti mlize vyrazné lisit, ale

nazor na sexudlni nésili budou mit studujici pravdépodobné stejny.

Analyza odpovédi dale ukazala, Zze vSechny uvedené formy nevhodného chovani

v otazce €. 24 povazuje vice zen nez muzu za obtézovani. K podobnym vysledkim jsem
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dospéla i1 analyzou sedmi scénari, jelikoz také zde mizeme sledovat statisticky vyznamny
rozdil mezi muzi a Zenami ve vnimani nevhodného chovani jako obtézovani. Se vzrustajici
zavaznosti situace uvedené ve scénatich klesal rozdil v odpovédich muzi a zen, avsak u vSech
scénari odpovédelo vice Zen nez muzi, Ze se jednd o obtézujici chovani, coz znamena, ze zeny
jsou pii posuzovani nevhodného chovani obvykle kriti¢téjsi, a tak i mirn€jsi formy nevhodného
chovani oznaci za obtézujici. Na zakladé této skutecnost se lze tedy domnivat, ze zeny oproti
muzim povazuji za obtézovani $irsi spektrum nevhodného chovéani. Podobna zjisténi prinase;ji
1jiné zahrani¢ni studie. Naptiklad Rotundo, Nguyen a Sackett (2001) ve svém vyzkumu zjistili,
ze zeny daleko vice vnimaji spolecenské chovéani se sexualnim podtextem jako nepfijemné a
obtézujici. Jednd se predevSim o nevhodné vtipy, dotykani ¢i komentafe se sexualnim
podtextem (Browne, 2006). Podobné je to i u nevhodnych pohledd nebo upteného zirani na

jinou osobu, kdy rovnéz toto chovani hodnoti Zeny kriti¢téji (Wilson, 2000b).

Analyza dotaznikového Setfeni tedy ukézala, ze Zeny Castéji nezZ muzi oznaci nejen
zavazngj$i, ale i mirnéjsi formy obtézujiciho chovani jako sexudlni obtéZzovani, coz znamena,
ze zeny vnimaji SirSi Skalu spolecenského chovani se sexualnim podtextem jako obtézujici,
avSak pokud jde o zavaznéjsi formy obtézujiciho chovéni, jsou rozdily mezi muzi a Zenami

daleko mensi, a stanovend hypotéza se timto potvrdila.

V souvislosti s hodnocenim riznych forem nevhodného chovani mé zajimalo, zda se 1i$i
odpovédi studujicich, ktefi maji a ktefi nemaji zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim ze strany
vyucujicich. Analyzou odpovédi obou skupin studujicich jsem zjistila, Ze rozdil v hodnoceni
jednotlivych podob nevhodného chovani uvedenych v souhrnné otazce €. 24 studujicimi, ktefi
nemaji Zadnou zkuSenost s obtéZzujicim chovéanim, a studujicimi, kteti takovou zkuSenost maji,
nebyl sice velky, ale statistické vypocty ukazaly trend, Ze pokud se studujici béhem studia
setkali s néjakou podobou obtézujictho chovanim, hodnotili jej vice jako obtézovani, a
zaujimali tedy ptfi odpovidani kritictéj$i postoj (krome chovéani uvedené¢ho v podotazce ¢.
24.16., kde byly odpovédi zcela shodné). Jisté odliSnosti 1ze nalézt také mezi odpovéd'mi muza
a zen, a to jednak se zkuSenosti a jednak bez této zkuSenosti. Pokud se podrobnéji zaméfime
nejprve na odpovédi zen, tak zjistime, ze studentky, které maji zkuSenost se sexualnim
obtézovanim, hodnotily vSechny uvedené situace daleko kriti¢téji nez studentky bez této
zkuSenost. Oproti tomu v piipadé muza hodnotili téméf tetinu situaci kritictéji studenti bez

zkuSenosti se sexudlnim obtézovanim.
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Jelikoz z riznych vyzkumt vyplyva (Aina, Kulshrestha, 2018; Broad et al., 2018;
Vohlidalova, 2009), Ze se zeny daleko ¢ast&ji, nez muzi setkavaji s riznymi formami sexualniho
obtézovani ¢i diskriminace, stanovila jsem si v rdmci ¢tvrté hypotézy, zZe v nasem dotazniku
uvedou studentky castéji nez studenti, ze maji zkuSenost s danym projevem nevhodného
chovani. Abych zjistila, zda toto tvrzeni vyplyva i z naseho dotaznikového Setieni, provedla
jsem analyzu otazek ¢. 1-16, které tvorily prvni ¢ast dotazniku. V ramci téchto otazek jsme
zjistovali zkuSenosti studujicich s riiznymi projevy chovani, které l1ze povazovat za sexualni
obtézovani, avSak my jsme tento pojem v danych otdzkach nepouzili. Analyza odpoveédi na
otazky ¢. 1-9, které mizeme zatadit do kategorie genderové obtézovani, ukazala, Ze na tfi
z deviti otazek odpovédélo kladné vice studentli nez studentek. Jedna se o otazky tykajici se
sexualn¢ ladénych pribéhti nebo vtipli o sexu ze strany vyucujicich, v€etné pribéht a vtipl o
homosexualnim chovani (otdzka €. 7), snahy vtahnout studujiciho do diskuse o sexu (otazka €.
8) a ukazovani materiadli zobrazujicich Zeny ¢i muZe jako sexudlni objekty (otazka ¢. 9).
Nejcastéji muzi uvadéli zkusenost se sexualné ladénymi piibehy ¢i vtipy ze strany vyucujicich
a dale s nardzkami na homosexualni chovani, coz dokladaji také zahrani¢ni studie. Naptiklad
Hill a Silva (2005) ve své studii zjistili, Ze muZi daleko castéji, neZ Zeny ¢eli homofobnim

komentaram.

Na otazky ¢. 10-14, které lze zatadit do kategorie nevyzadana sexudlni pozornost,
odpovédelo ve vétsin€ pripadl vice Zen, nez miiZzu, Ze maji s danym chovanim zkuSenost. Pouze
na otazku €. 10 tykajici se sexudlné podbarvenych gest a pohybll ze strany vyucujicich
odpovédélo kladné vice muzi, avSak rozdil je téméf zanedbatelny. Stejné vysledky pfinesly i
otazky ¢. 15 a 16, které mizeme zatadit do kategorie sexudlni natlak, kdy na obé uvedené

otazky odpovédélo kladné vice zen nez muzu.

Celkové vidime, Ze s nevhodnym chovanim ze strany vyucujicich se setkdvaji daleko
Castéji studentky nez studenti, jelikoZ pouze na Ctyfi otdzky ze Sestnécti v prvni ¢asti dotazniku
odpovédelo kladné vice muzi. Pokud se vSak podivame na procentudlni zastoupeni, zjistime,
ze z celkového poctu (245) dotazanych studenti-muza se 76 % alespont jednou setkalo s
nékterou z forem nevhodného chovani uvedenych v otazkach ¢. 1-16, a navic jich vice nez
polovina (56 %) uvedla, ze maji osobni zkusenost s obtézujicim chovanim (ti, kteti odpovedéli
kladn€ na otdzky €. 1, 4, 5 a 6 tykajici se pfimo osobni zkuSenosti jedince — nemusi se jednat
piimo o zkuSenost obéti, ale mohlo by se jednat 1 o svédka ¢i agresora). I pies to, Ze tfi Ctvrtiny
dotazanych studentG-muzi uvedly zkuSenost s nékterou z forem nevhodného chovani
uvedenych v otdzkach ¢. 1-16, studentky, které vyplnily na$ dotaznik, se snevhodnym
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chovanim setkaly castéji. Z celkového poctu 701 Zen jich 82 % uvedlo, Ze se alespoii jednou

setkalo s n¢kterou z uvedenych podob chovani.

Sexualnimu obtéZovani jsou tedy vystaveni jak studenti, tak studentky, avSak studentky
piedstavuji skupinu nejvice ohrozenou sexualnim obtézovanim, coz potvrzuji 1 vysledky nasi
studie, kdy podle dotazanych jsou nejcastéji obtéZzovanou osobou zeny. K t€émto zavérim
dochazeji ¢eské i zahrani¢ni studie (Vohlidalova, 2009, Aina, Kulshrestha, 2018). Jelikoz stejné

vysledky pfinesl i na§ vyzkum, stanovend hypotéza se potvrdila.

Abych zjistila, jak studenti a studentky vymezuji sexudlni obtéZovani, zameftila jsem se
podrobnéji na studentské definice a v paté hypotéze jsem si stanovila, Ze studentské definice
sexualniho obtézovani podle riznych vyzkumu nejcastéji zahrnuji nezadouci chovani, slovni
navrhy a komentéfe se sexualnim podtextem, nebo nezddouci fyzické sexudlni ndvrhy. Analyza
téchto definic ukdzala, Ze vice nez polovina studujicich si pod pojmem sexudlni obtézovani
ptedstavuje pfedevsim nevhodné verbalni projevy, jako komentovani vzhledu, nevhodné vtipy,
poznamky nebo nardzky se sexualnim podtextem (58 %) a fyzicky kontakt, jako napiiklad
nevhodné dotyky a osahavani (56 %). Oproti tomu ve vyzkumu realizovaném pted deviti lety
uvadéla necela polovina studujicich (42 %), ze pii sexualnim obtéZovani nemusi jit pfimo o
fyzicky akt, ale obtéZzujici jsou i slovni komentafe, nevhodné pohledy ¢i gesta (Smetackova,
Pavlik, 2011). Oba vySe uvedené vysledky se shoduji 1 se zahranicnim vyzkumem Hill a Silva
(2005), v némz studentské definice obsahovaly predev§im nezadouci sexudlni chovani, slovni

navrhy se sexualnim podtextem, komentare nebo fyzické sexudlni navrhy (Hill, Silva, 2005).

Témét polovina dotazanych (45 %) v definicich uvedla, Ze se jedna o chovani, které
souvisi se sexualitou. Vice nez tietina vSech studujicich (34 %) definovala sexudlni obtéZovani
jako nevhodné a nezadouci chovani, které¢ ma sexualni podtext a zptisobuje obtézované osob¢
diskomfort. To odpovida i1 zahrani¢ni studii, kterou realizovala Wilson (2000b). Z jeji studie
vyplynulo, Ze studujici vnimaji jako sexudlni obtéZovani pfedev§im nezadouci ndvrhy c¢i
komentaie sexualni povahy nebo nezadouci fyzicky nebo verbalni kontakt (Wilson, 2000b).
Studujici, kteti vyplnili nas§ dotaznik, maji tendenci vnimat sexualni obtéZovani predevsim jako
chovani, které souvisi se sexualitou, kterou v n¢jaké podobé uvedla pti definovani témér

polovina dotazanych (45 %).

Podle Smetackové a Pavlika (2011) byvaji studentské definice uzsi nez odborné definice

a zahrnuji predevsim takové chovani, které se vyznacuje charakterem ,néco za néco®,
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vydiranim nebo fyzickym natlakem (Smetackova, Pavlik, 2011). V naSem pfipad¢ tyto projevy
sexualniho obtézovani uvedla Ctvrtina dotdzanych (25 %). Nejcasteji uvadéli nabizeni vyhod
za intimni sbliZzeni, jako je Uspé$né ukonceni predmétu ¢i zlepSeni studijniho prospéchu,

vynucovani fyzického kontaktu a vydirani sexem.

Sexualni obtézovani definuji studujici také jako zneuziti autority ¢lenem ¢i ¢lenkou
fakulty (Hill, Silva, 2005). Pokud je obtézujici v pozici autority a interakce je zalozena na
mocenské nerovnovaze, oznaci dotazovani danou situaci ¢astéji jako sexudlni obtézovani
(Rotundo, Nguyen, Sackett, 2001; Bursik, Gefter, 2011). Vzhledem k tomu, Ze jsou vyucujici
na vysokych Skoldch pravé v pozici autority, neni piekvapivé, ze studujici v definicich
zminovali i tento aspekt. Ve vyzkumu SmetiCkové a Pavlika (2011) uvadéla ctvrtina
dotazanych (26 %), ze dulezitou podminkou sexudlniho obtézovani je zneuzivani moci a
ptekracovani hranic, k ¢emuz dochazi ve vztazich vyznacujicich se pravé mocenskou
nerovnovahou (Smetackova, Pavlik, 2011). V nasem ptipadé definovalo sexualni chovani jako
jednani z pozice moci 9 % studujicich. 2 % studujicich uvedly, ze pii obtézujicim chovani ze
strany vyucujicich dochéazi k nerespektovani a ptekraCovani profesiondlni hranice, ktera
vymezuje vztah vyucujiciho a studujiciho. Také vyzkum Smetackové a Pavlika (2011) ukézal,
ze tato hranice profesionalniho vztahu je pro definovani sexudlniho obtéZovani ze strany
studujicich dutlezitd. Vice nez 11 % studujicich v daném vyzkumu v ramci definovani
sexualniho obtéZovani explicitné uvedlo, Ze se jedna o naruseni formalniho vztahu mezi
vyucujicimi a studujicimi, a dalSich 53 % odpovédi obsahovalo piekroc¢eni hranic méné
zietelné, kdy studujici naptiklad uvadéli neslusné navrhy ze strany vyucujicich (Smetackova,

Pavlik, 2011).

Jelikoz studujici ¢asto definovali sexudlni obtéZovani jako prekracovani hranic mezi
studujicimi a vyucujicimi, neni pfekvapivé, Ze na otdzku ,,V jakych situacich podle Véas dochazi
k obtéZovani nejCastéji?* uvadeli dotazovani jak v naSem vyzkumu, tak ve vyzkumu
realizovaném pied deviti lety nejcastéji konzultace a akce mimo Skolu (2018: konzultace 43 %,
akce mimo Skolu 31 %; 2009: konzultace 55 %, akce mimo Skolu 39 %). Tyto situace sice
umoziiuji méné formalni pfistup, ktery je pro studujici casto ldkavy, ale na druhou stranu

ptredstavuji vetsi riziko pro vyskyt obtéZzujiciho chovani.

Vidime, ze jak z vyzkumi zamétenych na ¢eské vysoké skoly, tak ze zahrani¢nich studii

vyplyva, ze studujici pfi definovani sexualniho obtézovani nejCastéji uvadeji, ze se jedna o

104



nezadouci chovani, které se vyznacuje nevhodnymi verbalnimi projevy nebo fyzickym

kontaktem se sexudlnim podtextem, na zakladé ¢ehoz lze fici, Ze i pata hypotéze se potvrdila.

Vysledky vyzkumu jsou do zna¢né miry ovlivnény podobou pouzitého dotazniku.
Jelikoz byl dotaznik distribuovan mezi studujici online, mé¢li dotazovani moznost si odpovédi
béhem vyplnovani rozmyslet, a tudiz neni mozné zjistit, jaké by byly jejich spontanni odpovédi.
Vyhodou online dotazniku je zajisténi anonymity dotazovanych, piredevsim pokud se jedna o
citlivé téma, jako je napiiklad pravé sexudlni obtéZovani. Abychom dotazované jesté vice
ubezpecili v zachovani jejich anonymity, vynechali jsme na konci dotazniku otazky tykajici se
nazvu fakulty, studijniho oboru, rocniku a poctu let na vysoké skole. Na druhou stranu ndm tato
forma dotazovani nedovoluje zjistit, kdo pfesn¢ dotaznik vyplnil, coz je riziko samovybéru, kdy
slozeni souboru mtize byt vychylené, a to bud’ smérem k vétSimu zastoupeni lidi, kteti vnimaji
sexudlni obtézovani jako palcivé téma, nebo naopak k tém, ktefi jej pokladaji za nevhodny
koncept a chté&ji v dotazniku vyjadfit svij nesouhlas s podobnymi typy vyzkumi. Vzhledem
k tomu, ze pii pouziti této formy dotazniku nemtizeme ptesné zjistit, zda se odpovedi skutecné
shoduji s chovanim dotazovanych, jelikoz lidé maji tendenci chovat se jinak, nez jak sami tvrdi,
zatadili jsme do naseho dotazniku scénéfe, u nichz jsou zajimavé jednak odpovédi samotné, ale
zaroven nam umozinuji kombinovat tyto odpovédi s odpovéd’'mi na ostatni polozky v dotazniku
(Smetackova, Pavlik, 2012). Porovnanim jednotlivych odpovédi lze zjistit, zda se naptiklad
odpovédi na jednotlivé scénafe shoduji s odpovéd'mi na otdzku €. 24, kde méli studujici u
kazdého uvedeného typu chovani uvést, zda ho vnimaji jako obtéZovani. Toto porovnavani je
pomérné zajimavé, jelikoZ pouzité scénafe tyto typy chovani zasazuji do situaniho kontextu,
ktery mize ménit vyznam posuzovaného chovani (chovani je tedy interpretovano v zavislosti

na konkrétni situaci).

Vzhledem ktomu, ze se naSeho dotaznikového Setfeni zucastnilo témér 1000
respondentll a respondentek (konkrétné 946), lze tento vyzkumny vzorek povaZovat za
reprezentativni, avSak z odpovédi vidime, ze se jednd o pomérné homogenni skupinu. Pro
ziskani pestiejsi skaly odpovédi by bylo dobré pii realizaci dalSiho takového vyzkumu zahrnout
vétsi spektrum studujicich. Naptiklad by bylo zajimavé sledovat ndzory studujicich z rliznych
minoritnich skupin, porovnavat odpovédi studujicich podle zaméteni Skoly, na které studuji
nebo na zéklad¢ toho, odkud pochazeji. VSechny tyto faktory mohou vyznamnym zplisobem

ovlivilovat nazory a postoje studujicich k této problematice, a tak by bylo zajimavé sledovat

jejich vzajemné propojeni. Osloveni vice studujicich mtze zarovenn dle mého nazoru pomoci
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zvysit povédomi o této problematice a poukézat na skutecnost, ze k tomuto jevu dochazi na

vysokych $kolach nejen v zahraniéi, ale i v Ceské republice.

Jak z naSeho vyzkumu, tak 1 z podobnych studii (Vohlidalova, 2009; Wilson, 2000b;
Aina, Kulshrestha, 2018) vyplyva, Ze sexualnimu obtéZovani ¢eli ve vysokoskolském prostiedi
piedevsim studentky (jednim z diivodit maze byt, ze na vysokych skolach studuje vice Zen).
Neni tedy prekvapivé, ze se podobné zaméfenych studii zicastni spiSe pravé zeny, a navic
dotaznik budou ziejmé ochotnéjsi vyplnit lidé ze socialné-védné orientovanych obord, kde je
pievaha Zen jesté vétsi. Obéti sexualniho obtézovani nemusi byt vSak pouze studentka, ale také
student. V naSem piipadé¢ tvoftili studenti pouze jednu ¢tvrtinu vSech dotdzanych, a proto se
domnivam, ze by bylo dobré pokusit se piisté oslovit vice muzil, jelikoz i ti mohou mit
zkusenost s obtézujicim chovanim, jen se mohou ostychat se o ni podélit. Obéti se miize stat
také samotny vyucujici. Ja jsem se v této praci sice zaméfila pouze na obtéZovani studujicich
ze strany vyucujicich, ale domnivadm se, Ze by m¢la byt dostatecnd pozornost vénovana také
pravé obtézovani vyucujicich studujicimi, ke kterému rovnéz dochazi. I pies to, ze ve
vysokoskolském prostiedi, které se vyznaCuje znacnou mocenskou nerovnovahu mezi
vyucujicimi a studujicimi a kde zodpovédnost za situace, které studujici mohou vnimat jako
sexualni obtézovani, leZi tedy na vyucujicich, mohou praveé vyucujici ¢elit obtéZovani ze strany
studujicich nebo nespravedlivému obvinéni ze sexualniho obtéZovani. Proto je dle mého nézoru

potieba zaméfit se 1 na tuto oblast.

Vzhledem k tomu, Ze od studujicich nelze ocekavat, ze v otazce tykajici se sexualniho
obtézovani uvedou vSechny podoby nevhodného chovani, které povazuji za obtéZovani,
navrhovala bych v pfistim obdobném vyzkumu, aby byla ze vSech studentskych definic
z tohoto dotazniku nejprve vytvofena Skala napiiklad deseti nejCastéji se vyskytujicich
studentskych definic sexudlniho obtéZovéani. V dal§im dotazniku bych se pak ptala nikoli
obecng, co si predstavuji pod pojmem sexualni obtéZovani, ale predstavila bych jim tuto skalu,
a jejich tkolem by bylo vybrat vSechny nabidnuté formy, které povazuji za obtéZujici.
Odpoveédi u naseho dotazniku nemohou byt nikdy zcela vycCerpavajici, jelikoz se jedna o
nahodny vycet, ktery kazdy respondent ¢i respondentka v danou chvili uvedli. Teprve az
dotaznik obsahujici konkrétni nejcastéji zmifiované typy obtéZujicitho chovani mize piinést

statisticky vyznamnéj$i vysledky.

K hlubS§imu porozuméni sexudlniho obtézovani studujicich na vysokych skolach by

bylo pfinosné provést nejen kvantitativni vyzkum, ale také kvalitativni vyzkum zaloZeny na
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rozhovorech se studujicimi, kteti béhem svého studia Celili n¢jaké formeé nevhodného chovani
nebo pfimo sexudlnimu obtézovani, jako tomu bylo u vyzkumu Smetackové a Pavlika v roce

2009.
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6. ZAVER

Vysledky naseho vyzkumu zaméfeného na sexudlni obtézovani studujicich vyucujicimi
ukazaly, Ze studenti a studentky maji pomérné¢ cetné zkuSenosti s riiznymi podobami
nevhodného chovani ze strany vyucujicich, které 1ze oznacit jako sexudlni obtézovani. Co se
tyCe nejcastéjSich podob nevhodného chovani ze strany vyucujicich, s nimiz se studujici béhem
svého studia setkavaji, uvadeli dotazovani jak v naSem vyzkumu, tak ve vyzkumu realizovaném
v roce 2008/2009, na ktery jsme navazovali, pfedev§im nevhodné az zesmésiujici pozndmky o
zenach a muzich, odli$§né zachézeni kvili tomu, Ze je ¢lovék muz ¢i Zena, a vypravéni piibéht
a vtipl se sexualnim podtextem. Naopak nejméné se studujici setkdvaji s nabizenim vyhod za

sbliZzeni ze strany vyucujicich ¢i s vyhroZovanim v ptipad¢é odmitnuti.

Analyza dotaznikového Setfeni déle ukazala, ze 80 % dotazanych studentl a studentek
se béhem studia na vysoké Skole setkalo od svych vyucujicich alespoil jednou s nékterym
projevem chovani, které lze na zdkladé objektivni definice klasifikovat jako sexudlni
obtézovani. Pred deviti lety dospél vyzkumny tym k témét totoznému vysledku, kdy zkusenost
se sexualnim obtéZzovanim ze strany vyucujicich uvedlo 78 % dotazanych. Vidime tedy, ze
v oblasti prevalence a vnimani sexudlniho obtézovani nedoslo od roku 2008/2009 k Zadnym

vyraznym zmeénam.

Nejen z Ceskych, ale i ze zahranicnich vyzkumi vyplyva, Ze sexualni obtéZovani
studujicich je stale velice rozsifenym jevem, a proto bychom mu méli vénovat dostatecnou
pozornost. Jednou z moZnosti jak tuto problematiku konstruktivné fesit, je dle mého nézoru
naptiklad ztizeni ufadu studentského ombudsmana ¢i ombudsmanky, kam by se mohli studujici
obratit bez toho, aniZ by jejich ozndmeni mélo negativni vliv na prab¢h studia. Dal§i moznosti
je zavadéni rtiznych vzdélavacich programt, které by studujici seznamovaly s rizikem, Ze
béhem studia mohou celit sexudlnimu obtéZovani ze strany vyucujicich, a informovaly by je o
moznostech, jak mohou v takovém piipadé postupovat. Na zahrani¢nich univerzitach jsou tyto
mechanismy stale Castéji soucasti antidiskrimina¢nich politik a kodext, které jsou nedilnou
soucasti jejich vnitinich fada a pravidel, av§ak na ¢eskych vysokych Skolach jsou podobné

programy spise vyjimkou.

Od roku 2008/2009, kdy byly v Ceské republice uskute¢nény prvni vyzkumy tykajici se
sexualniho obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi, vSak k jistym posuniim v této oblasti
doslo. Autorsky tym Kolafova, Pavlik, Smetackova (2009) naptiklad vydal na zakladé
vyzkumu publikace Co je sexudlni obtéZovani a jak se mu branit: prirucka pro studujici
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vysokych Skol a Sexudlni obtéZovani na vysokych skolach: proc vznika, jak se projevuje, co lze
proti nemu delat. Ob¢ ptirucky nabizeji zakladni orientaci v této oblasti, praktické rady, jak
postupovat pii feSeni obtézujictho chovani, a také doporuceni, jak mu predchazet.
Problematikou sexualniho obtdZovani se zacala zabyvat Vlada CR, ktera schvalila Akcni plan
prevence domdciho a genderové podminéeného nasili na léta 2015 az 2018, podle néhoz musi
vysoké Skoly zohlednovat problematiku sexualniho obtéZzovani ve svych predpisech a jasné
deklarovat, ze jakdkoli forma sexualniho obtéZovéani je nepfipustnd. Realizovani vyzkumi
tykajicich se sexualniho obtézovani a zaméfeni pozornosti na tuto oblast mize tedy pomoci
ucinné bojovat proti tomuto negativnimu jevu, se kterym se studujici béhem studia setkavaji,

avsak stale nas jesté v porovnani se zahrani¢nimi univerzitami ¢eké dlouha cesta.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1: Dotaznik pro studujici VS

Vazena studentko, vazeny studente,

obracime se na Vas v ramci vyzkumu, ktery zjist'uje vyskyt obtézujiciho chovani na vysokych
Skolach ze stran vyucujicich smérem ke studentkdm a studentiim. Radi bychom Vas pozadali o
vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni, a proto prosim odpovidejte upfimné.

Dékujeme Vam za ochotu a Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Za vyzkumny tym Irena Smetackova, Petr Pavlik a Dominika Dvofdkova
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

domi.d@atlas.cz, irena.smetackova@pedf.cuni.cz, petr.pavlik@ths.cuni.cz

Dotaznik mapuje VaSe zkuSenosti s riiznymi typy chovani béhem studia na vysoké Skole.
Vyjadiujte se proto pouze k tomu, zda jste uvedené udalosti zazil/a v souvislosti s Vasim
studiem; neuvadéjte zkuSenosti star§i ¢i zkuSenosti ziskané mimo prostfedi vysoké skoly.
Dotaznikové polozky se opakované ptaji na vyucujici. Témi jsou minéni vSichni, kdo se podileji
na vyuce a hodnoceni studujicich (tedy vcetné doktorandi/ek). U jednotlivych otazek jsou
uvedeny nabidky odpovédi; miizete vSak doplnit také odpoveéd’ vlastnimi slovy.

1. Zazil/a jste béhem studia na vysoké Skole odlisné (zvyhodiiujici ¢i znevyhodiiujici)
zachazeni kviili tomu, Ze jste muz, ¢i Zena?

e Ano, jednou

e Ano, obcas

e Ano, Casto

e Ne, nikdy
2. Cinili Vasi vyuéujici na vysoké $kole nevhodné az zesm&iiujici poznamky o muZich &i
o Zenach (jejich schopnostech, vzhledu, postaveni atd.)?

e Ano, jednou

e Ano, obcas

e Ano, Casto

e Ne, nikdy

3. Ukazovali Vam vyucdujici bez vztahu k obsahu vyuky materialy (obrazky, texty,
nahravky), které zobrazovaly Zeny ¢i muZe znevazujicim nebo sexualné ladénym
zpusobem?

e Ano, jednou
Ano, obcas
Ano, Casto
Ne, nikdy

4. Chovali se k Vam vyu¢ujici znevaZujicim az urazlivym zpisobem kviili tomu, Ze jste
Zena, ¢i muz?
e Ano, jednou
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e Ano, obcas
e Ano, Casto
e Ne, nikdy

5. Popisovali vyucujici nevhodnym ¢i zesmésiiujicim zptusobem Vase télo ¢i vzhled?
e Ano, jednou
e Ano, obcas
e Ano, Casto
e Ne, nikdy

6. Komentovali vyucujici VaSe sexualni chovani ¢i sexudlni orientaci?
e Ano, jednou
e Ano, obcas
e Ano, Casto
e Ne, nikdy

7. Vypravéli pred Vami vyucujici sexualné ladéné piibéhy nebo vtipy o sexu, véetné
pribéht a vtipti o homosexualnim sexualnim chovani?

e Ano, jednou

e Ano, obcas

e Ano, Casto

e Ne, nikdy

8. Snazili se Vas vyucujici vtahnout do diskuse tykajici se sexu, ackoliv se vyucovaci
predmét nevztahoval k sexualité?

e Ano, jednou

e Ano, obcas

e Ano, Casto

e Ne, nikdy
9. Vidéli jste v kancelarich vyucujicich ¢i jinych zaméstnanci/kyn vysoké Skoly
materialy, které zobrazovaly Zeny ¢i muzZe jako sexualni objekty (nap¥. kalendare ¢i
Setfice obrazovky s nahymi Zenami)?

e Ano, jednou
Ano, obcas
Ano, Casto
Ne, nikdy

10. Délali pred Vami vyucujici sexualné podbarvené pohyby ¢i gesta?
e Ano, jednou
e Ano, obcas
e Ano, Casto
e Ne, nikdy

11. Zvali Vas vyucujici na rande, na skleni¢ku, na veceri apod.?
e Ano, jednou
e Ano, obcas
e Ano, Casto
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e Ne, nikdy

12. Stalo se Vam, Ze se Vas vyucujici dotykali nevhodnym zpusobem ¢i jinak narusovali
Vas osobni prostor?

Ano, jednou

Ano, obcas

Ano, Casto

Ne, nikdy

13. Pokouseli se Vas vyucujici hladit, libat ¢i se s Vami jinak fyzicky sblizit?
e Ano, jednou

Ano, obcas

Ano, Casto

Ne, nikdy

14. Pokouseli se s Vami vyucujici navazat romanticky intimni vztah?
e Ano, jednou

Ano, ob¢as

Ano, Casto

Ne, nikdy

15. Vzbudili ve Vas vyucujici dojem, Ze ziskate urcitou vyhodu, pokud budete souhlasit s
intimnim sbliZenim (at’ jiZ v podobé jednorazové sexualni zkuSenosti, ¢i dlouhodobého
vztahu)?

e Ano, jednou
Ano, obcas
Ano, Casto
Ne, nikdy

16. Vzbudili ve Vas vyucujici dojem, Ze by vii¢i Vam mohli pouZzit urcity trest (napr.
neudéleni atestace, zhorSeni znamky, neposkytnuti doporuceni na zahranic¢ni staz
apod.), pokud odmitnete navrh na intimni sbliZeni?

e Ano, jednou
Ano, obcas
Ano, Casto
Ne, nikdy

17. Znate nékoho, kdo béhem studia na vysoké Skole zazil obtéZujici chovani ze strany
svych vyucujicich kviili tomu, Ze je Zenou, ¢i muZem?

e Ano, jednoho ¢loveka

e Ano, vice osob

e Ne, nikoho

18. Co si predstavujete pod pojmem sexualni obtéZovani? PopiSte prosim, o jaky typ
chovani se podle Vas jedna, a pripadné uved’te priklad takového chovani.

19.1. Pokud podle Vas sexudlni obtéZovani na vysokych Skolach existuje, kdo nejcastéji

obtéZuje? Uved’te jednu, nejcastéjsi moznost.
e Student
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e Studentka

e Pedagog

e Pedagozka

e Jiny zaméstnanec/kyné - vypiste:

19.2. Pokud podle Vas sexualni obtéZovani na vysokych S§kolach existuje, kdo je nejcastéji
obtéZovan/a? Uved’te jednu, nejcastéjSi moZnost.

e Student
e Studentka
e Pedagog

e Pedagozka
e Jiny zaméstnanec/kyné - vypiste:

20. V jakych situacich podle Vas dochazi k obtéZovani nejcastéji? Vyberte jednu
moznost.
e pii vyuce ve velkych skupinach
pfi konzultacich
pfi vyuce v malych skupinach (do cca 20 osob)
mimo vyuku a prostor skoly (vecirky)
pti jinych Skolnich akcich v prostoru skoly
pti jinych Skolnich akcich mimo prostor skoly (napft. exkurze)
jind moZnost - vypiste:

21. Existuji na vysoké Skole, kde studujete, pravidla pro fFeSeni pripadi sexualniho
obtéZovani?

e Ano
e Ne
e Nevim

Pokud ano, stru¢né je prosim popiste.

22. Jak by se podle VaSeho nizoru mély reSit situace, kdy jsou studujici vystaveni
obtéZujicimu chovani ze strany vyucujicich kvili tomu, Ze jsou Zenami, ¢i muzi?

23. Posud’te prosim nasledujicich osm situaci z prostredi vysokych §kol. Jedna se v nich
podle Vaseho nazoru o obtéZovani na zakladé toho, Ze se jedna o Zeny, ¢i muZze?

23.1. Student/ka prisel/a za ucitelem/kou kvuli seminarni praci. Jsou v kancelari sami. Prdce
lezi na stole, oba sedi vedle sebe u stolu a naklanéji se nad praci. Ucitel/ka hovori a pritom se
studenta/ky letmo, ale opakované dotyka.

Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtéZovani?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

23.2. Vyucujici opakované déla poznamky na osobni Zivot a vzhled studujicich na seminari.
Napriklad vika: ,, Dneska vam to sice prilis nemysli, ale alespon u toho vypadate dobre.
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Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtézovani?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

23.3. Vyucujici pri zaverecném hodnoceni kurzu rika studentce/studentovi: ,, S vasi praci
nejsem spokojeny/a, a proto zapocet nedostanete. MiiZzeme to ale probrat pri veceri a uvidime,
co by se s tim jesté dalo délat. *

Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtézovani?
¢ Rozhodné¢ ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

23.4. Behem prednasky z matematiky se prihldsi jedna studentka s tim, Ze potiebuje néco
dovysvetlit. Prednasejici blahosklonné poznamena. ,, Pokud latce nerozumite, nic si z toho
nedelejte. Zeny na matematiku prosté nemaji bunky. “

Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtézovani?
e Rozhodn¢ ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

23.5. Do studijni skupiny patri jeden muz, ktery se oteviené identifikuje jako gay. Vsichni to o
nem vedi a on sam o své orientaci mluvi zcela oteviené a bez zabran. Tudiz o ni vi i vyucujici.
Béhem kurzu matematiky ucitel/ka komentuje vysledek prace tohoto studenta slovy: ,, Ten graf
je vyvedeny v peknych barvach. To se vam homosexudlum jisté libi. Vysledky jsou ovsem zcela
Spatne. “

Dochéazi v popsané situaci podle Vas k obtézovani?
¢ Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

23.6. Student/ka potiebuje s ucitelem/kou prodiskutovat téma své diplomoveé prace. Podle
ucitele/ky to bude na delsi rozhovor, a proto maji najit termin mimo konzultacni hodiny.
Navrhuje studentce/ovi, aby v mailu poslal/a navrh prace a néekolik terminii. Na strucny,
formalné znéjici mail ucitel/ka posila odpoved, kterd vyznivd neformdalné, uvolnéne. Obsahuje
napriklad rozlouceni: "Méjte se hezky. Pracujte na diplomce, ale zase ne moc - zZivot neni jen
prace :) "V pokracujici emailové komunikaci je ucitel/ka stdle osobnéjsi.

Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtéZovani?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
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e Rozhodné ne

23.7. Student/ka prichazi do oddélent informacnich technologii, aby si zaloZil/a fakultni
emailovou schranku. Musi proto vlozit své osobni udaje do fakultniho pocitace. Na pocitaci, k
nemuz je pracovnikem/ici oddéleni, posazen/a je jako tapeta na plose fotografie Zeny ve
vyzyvavém obleceni a v eroticky vyznivajici pozici.

Dochazi v popsané situaci podle Vas k obtézovani?
¢ Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

24, Jaké chovani ze strany ucditeli a ucitelek je pro Vas obtézZujici? U kazdého

z nasledujicich typt chovani uved’te, zda jej Vy osobné vnimate jako obtéZovani.
Pokud s takovym chovanim nemate zkuSenost, odhadnéte, zda byste jej povaZoval/a
za obtéZovani.

ANO SPISEANO SPISENE NE
1. odlisny piistup (chovani, hodnoceni) k
urcitému ¢lovéku v porovnani s piistupem
k ostatnim lidem ve tiidé

2. zesméSnujici aZ urazlivé poznamky
na konkrétniho ¢lovéka

3. nepatiicné komentovani téla ¢i
Vzhledu konkrétnich lidi

4. dotyky a vstupovani do osobniho
prostoru (napft. ruka kolem ramen)

5. projevovani osobniho zajmu, ktery
piesahuje ramec Skoly a obvykly vztah
k ostatnim studujicim

6. vdzné minéné poznamky o odli$nosti
zen a muzu, které snizuji jednu z té€chto
skupin (napf. Zeny nerozumi pocitacim
tak dobfte jako muzi)

7. humorné poznamky ¢i vtipy na Zeny a
muze a jejich odlisné charakteristiky
(napf. muZi a Zeny jsou dva riizné

zivo€i$né druhy, vtipy o blondynach)

8. neobvykle intimni pohledy (napf.
pohledy do vystiihu)

9. sexudln¢ podbarvena gesta,
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pohyby ¢i vyrazy obliceje

10. ukazovani materialu se sexualnim
obsahem nesouvisici s vyukou

11.rozhovor ¢i vypravéni vtipt a
pribeht tykajici se sexu bez

souvislosti s vyukou

12. intimnéjsi dotyky (napfi. poplacani
po zadku, pohlazeni po tvaii)

13. pozvani na osobni schiizku ¢i
rande mimo $kolu

14. naznacovani ¢i ptimo nabizeni
vyhod za intimni sblizeni

15. pohrtizka trestt ¢i nevyhod pfi
odmitnuti intimniho sblizeni

16. pouziti fyzického nasili pro
vynuceni sexu

Na zavér prosim zodpovézte nékolik otazek o Vasi osobé.

Jste Zena, nebo muz?
[ Zena 0 Muz

Kolik je vam let?
Na které VS studujete?

Jaky byl a je pomér ucitelii-muzii a ucitelek-Zen na VaSich kurzech? Odhadnéte a
znazornéte na skale. 100 %

MU 100 %o - - - < << - oo oo - Zeny 100 %

Jaky byl a je pomér studentii-muZi a studentek-Zen na kurzech béhem Vaseho
studia? Odhadnéte. 100 %

muzi 100 % - ------------ zeny 100 %

Pokud chcete k dotazniku néco doplnit, uvést sviij nazor na vyzkum nebo popsat
konkrétni zkuSenost s obtéZovanim, vyuZijte toto pole.

Dé&kujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

120



Priloha €. 2: Porovnani frekvenci zkuSenosti studujicich s nevhodnym chovanim

V tabulce nize jsou uvedeny frekvence zkuSenosti se vSemi sledovanymi projevy

nevhodného chovani (otazky €. 1-16) ziskané vyzkumem realizovanym v roce 2008/2009 a

nasledné v roce 2017/2018.

Vyzkum Vyzkum
Typ chovani realizovany v realizovany v
roce 2008/2009 | roce 2017/2018
1. Zazil/a jste beéhem studia na vysokeé $kole odlisné (zvyhodnujici ¢i
znevyhodnujici) zachazeni kvili tomu, ze jste muz, ¢i Zena? 48,0 % 50,9 %
2. Cinili Vasi vyuéujici na vysoké §kole nevhodné az zesmésiujici poznamky 54.0% 5799
o muzich ¢i o zenach (jejich schopnostech, vzhledu, postaveni atd.)? e 70
3. Ukazovali Vam vyucujici bez vztahu k obsahu vyuky materialy (obrazky,
texty, nahravky), které zobrazovaly zeny ¢i muze znevazujicim nebo 13,0 % 10,5 %
sexualné ladénym zplisobem?
4. Chovali se k Vam vyucujici znevazujicim az urazlivym zptisobem kvuli
tomu, Ze jste zena, ¢i muz? 11,0 % 24.5 %
5. Popisovali vyu¢ujici nevhodnym ¢i zesmésnujicim zpisobem Vase télo ¢i
vzhled? 6,0 % 13,1 %
6. Komentovali vyucujici Vase sexualni chovéni ¢i sexuélni orientaci? 2,5% 7,0 %
7. Vypravéli pred Vami vyucujici sexualné ladéné piib&hy nebo vtipy o sexu,
v¢etné piibéht a vtipti 0 homosexualnim chovani? 32,0% 39,5%
8. Snazili se Vas vyucujici vtahnout do diskuse tykajici se sexu, ackoliv se
vyucovaci pfedmét nevztahoval k sexualité? 6,0 % 10,7 %
9. Vidéli jste v kancelatich vyucujicich ¢i jinych zaméstnanct/kyn vysoké
Skoly materialy, které zobrazovaly Zeny ¢i muze jako sexualni objekty (napf.
kalendare Ci Setfi¢e obrazovky s nahymi Zenami ¢i muzi)? 3,9 % 10,6 %
10. D¢lali pfed Vami vyucujici sexualné podbarvené pohyby ¢i gesta? 6,0 % 9,1 %
11. Zvali Vas vyucujici na rande, na sklenicku, na veceti apod.? 7,0 % 15,8 %
12. Stalo se Vam, ze se Vas vyucujici dotykali nevhodnym zptisobem ¢i jinak
naru$ovali Vas osobni prostor? 6,0 % 12,8 %
13. Pokouseli se Vas vyucujici hladit, libat ¢i se s Vami jinak fyzicky sblizit? 1,6 % 7,8 %
14. Pokouseli se s Vami vyucujici navdzat romanticky intimni vztah? 1,9 % 8,6 %
15. Vzbudili ve Vas vyucujici dojem, ze ziskate uréitou vyhodu, pokud
budete souhlasit s intimnim sblizenim (at’ jiz v podobé jednorazové sexualni
zkusenosti, ¢i dlouhodobého vztahu)? 2,1 % 8,7 %
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16. Vzbudili ve Vas vyucujici dojem, ze by viici Vam mohli pouzit urcity
trest (napf. neudéleni atestace, zhorSeni znamky, neposkytnuti doporuceni na
zahranicni stz apod.), pokud odmitnete navrh na intimni sblizeni? 0,2 % 5,7%
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Priloha €. 3: Analyza definic

Odpovédi vsech studujicich

Tabulka odpovédi studentii na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani) (N=245)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 82 33,5 4,
2 - verbalni 100 40,8 2.
3 - fyzicky kontakt 103 42,0 1.
4 - narusovani osobniho prostoru 51 20,8 5.
5 - jednani z pozice moci 23 9,4 7.
6 - fyzicky natlak, vydirani 86 35,1 3.
7 - bez nazoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 36 14,7 6.

Tabulka odpovédi studentek na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani) (N=701).

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 243 34,7 3.
2 - verbalni 450 64,2 1.
3 - fyzicky kontakt 427 60,9 2.
4 - narusovani osobniho prostoru 213 30,4 4.
5 - jednani z pozice moci 61 8,7 6.
6 - fyzicky nétlak, vydirani 146 20,8 5.
7 - bez nazoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 53 7,6 7.

Tabulka odpovédi vSech studentii a studentek na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho

obt&Zovani) (N=946)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 325 34,4 3.
2 - verbalni 550 58,1 1.
3 - fyzicky kontakt 530 56,0 2.
4 - naruSovani osobniho prostoru 264 27,9 4.
5 - jednéni z pozice moci 84 8,9 7.
6 - fyzicky nétlak, vydirani 232 24,5 5.
7 - bez ndzoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 89 9,4 0.
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Odpoveédi studujicich, ktefi nemaji vlastni zkusenost s obtézujicim chovanim

Tabulka odpovédi studentii na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani), kteii
nemaji vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1, 4, 5, 6 odpovédéli
zaporné (N=109)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 37 33,9 3.
2 - verbalni 46 42,2 2.
3 - fyzicky kontakt 51 46,8 1.
4 - narusovani osobniho prostoru 25 22.9 5.
5 - jednani z pozice moci 13 11,9 7.
6 - fyzicky nétlak, vydirani 35 32,1 4.
7 - bez nadzoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 15 13,8 6.

Tabulka odpovédi studentek na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani), kteri
nemaji vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1, 4, 5, 6 odpovédéli
zaporné (N=258)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 95 36,8 3.
2 - verbalni 157 60,9 1.
3 - fyzicky kontakt 151 58,5 2.
4 - narusovani osobniho prostoru 77 29,9 4.
5 - jednani z pozice moci 17 6,6 7.
6 - fyzicky natlak, vydirani 56 21,7 5.
7 - bez ndzoru / v§e, co bylo uvedeno v dotazniku 22 8,5 6.

Tabulka odpovédi vSech studentii a studentek na otazku €. 18 (definovani sexualniho
obtéZovani), kteFi nemayji vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1, 4, 5, 6
odpovédéli zaporné (N=367)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 132 40,0 3.
2 - verbalni 203 55,3 1.
3 - fyzicky kontakt 202 55,0 2.
4 - naruSovani osobniho prostoru 102 27,8 4.
5 - jednani z pozice moci 30 8,2 7.
6 - fyzicky nétlak, vydirani 91 24,8 5.
7 - bez ndzoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 37 10,1 0.
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Odpovédi studujicich, ktefi maji vlastni zkuSenost s obtézujicim chovanim

Tabulka odpovédi studentii na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani) , ktei'i
maji vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1, 4, 5, 6 odpovédéli kladné

(N=4)
typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 1 25,0 4.-5.
2 - verbalni 2 50,0 | 1.-3.
3 - fyzicky kontakt 2 50,0 | 1.-3.
4 - narusovani osobniho prostoru /
5 - jedndni z pozice moci /
6 - fyzicky natlak, vydirani 2 50,0 1.-3.
7 - bez nazoru / vse, co bylo uvedeno v dotazniku 1 25,0 4.-5.

Tabulka odpovédi studentek na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani), kteri
maji vlastni zkusSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1, 4, 5, 6 odpovédéli kladné

(N=23)
typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 5 21,7 5.
2 - verbalni 16 69,6 1.
3 - fyzicky kontakt 15 65,2 2.
4 - narusovani osobniho prostoru 6 26,1 3.-4.
5 - jednani z pozice moci 4 17,4 6.
6 - fyzicky nétlak, vydirani 6 26,1 3.-4.
7 - bez nazoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 3 13,0 7.

Tabulka odpovédi vSech studentii a studentek na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho
obtéZovani), kteri maji vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1,4, 5, 6
odpovédéli kladné (N=27)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 6 22,2 4.-5.
2 - verbalni 18 66,7 1.
3 - fyzicky kontakt 17 63,0 2.
4 - naruSovani osobniho prostoru 6 222 | 4.-5.
5 - jednéni z pozice moci 4 14,8 6.-7.
6 - fyzicky natlak, vydirani 8 29,6 3.
7 - bez nazoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 4 14,8 6.-7.
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Odpovédi studujicich, kteti méli alespon jednu vlastni zkusenost s obtézujicim chovanim

Tabulka odpovédi studenti na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani), kteii
alespon jednou uvedli vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1, 4, 5, 6
odpovédéli kladné (N=136)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 45 33,1 4,
2 - verbalni 54 39,7 1.
3 - fyzicky kontakt 52 38,2 2.
4 - narusovani osobniho prostoru 26 19,1 5.
5 - jednani z pozice moci 10 7,4 7.
6 - fyzicky natlak, vydirani 51 37,5 3.
7 - bez nazoru / vse, co bylo uvedeno v dotazniku 21 15,4 6.

Tabulka odpovédi studentek na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho obtéZovani) , které
alespoi jednou uvedli vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na otazky ¢. 1,4, 5, 6
odpovédéli kladné (N=443)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 148 334 3.
2 - verbalni 293 66,1 1.
3 - fyzicky kontakt 276 62,3 2.
4 - narusovani osobniho prostoru 136 30,7 4.
5 - jednani z pozice moci 44 9,9 6.
6 - fyzicky natlak, vydirani 90 20,3 5.
7 - bez nazoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 31 7,0 7.

Tabulka odpovédi vSech studenti a studentii na otazku ¢. 18 (definovani sexualniho
obtéZovani), kteri alespoit jednou uvedli vlastni zkuSenost s obtéZujicim chovanim (na
otazky €. 1, 4, 5, 6 odpovédéli kladné (N=136) (N=579)

typ chovani pocet odpovédi % | poradi
1 - nevhodné chovani 193 33,3 3.
2 - verbalni 347 59,9 1.
3 - fyzicky kontakt 328 56,7 2.
4 - naruSovani osobniho prostoru 162 28,0 4.
5 - jednani z pozice moci 54 9,3 6.
6 - fyzicky natlak, vydirani 141 244 5.
7 - bez ndzoru / vSe, co bylo uvedeno v dotazniku 52 9.0 7.

126




