Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jany Sotonové

Hledani idedlu Zenské krasy v Gainsbourgové a Baudelairové dile

V zaii 2015 Jana Sotonova na naSi katedfe obhajila vybornou bakalatskou praci

nazvanou Lolita v zivote a dile Serge Gainsbourga. Jakozto oponentka jsem tehdy byla velmi

piijemné¢ piekvapena originalitou i vhodnym vymezenim tématu, rozsahem prostudované

literatury 1 celkové odleh¢enym rukopisem prace, ktera se skvéle Cetla, aniz by to bylo na ukor

hloubky provedenych textovych analyz.

Jen ohledy na tuto badatelskou minulost a védomi, ze autorka Gainsbourgovi skutecné

rozumi, ma cit pro literarni texty a je schopna velmi zajimavych postfehti a netradi¢nich

srovnani, mne vedou k tomu, Ze v zavéru tohoto posudku jeji diplomovou praci doporucuji

k obhajobé¢. Nad vSim ostatnim se totiz vznaseji dosti hrozivé otazniky, které se zde pokusim

nastinit:

Je ,,hledéani idedlu Zenské krasy* v dilech dvou (nebo dokonce tfi?) autord vhodné
zvolenym tématem pro diplomovou praci? Jen o Baudelairovi a jeho vztahu k Zendm
existuji stovky akademickych publikaci, takze i u doktorské disertace bych
doporucovala téma znacn¢ zazit, natoZpak u prace diplomové.

Pro¢ vlastné Baudelaire? Jeho dilu je v ramci pétasedmdesatistrankové prace vénovano
devét stran. KdyZ odecteme originaly basni a jejich pieklady, zbyvaji zhruba Ctyfi —
Ctyfi a pul stranky textu. Nemohu se ubranit podezieni, ze chudak Baudelaire byl k
oblibenému Gainsbourgovi uméle ,,pfilepen® jen za ucelem prodlouzeni prace na
poZadovanou délku a zdanlivého rozsifeni tématu. Ve skutecnosti srovnani obou autori
mnoho nepfina$i. Jana Sotonova piSe, Ze maji ,,podobny Zivotni styl, nedivér[u]
k Zenam i poteb[u] provokovat“ (s. 72), coz je jisté¢ pravda, ale k témuz zavéru by
byvala uspésné dosla, 1 kdyby Gainsbourga doplnila kterymkoli jinym romantikem,
symbolistou nebo dekadentem, o zpévakovych rockovych soucasnicich nemluvé.
(Dvoustrankové ,,nakousnutého* Gérarda de Nerval radé€ji rovnou ponechejme stranou,
protoze jeho pfitomnost v praci uz je Uplnou zdhadou. Ano, touzil po znovunalezeni
Cistych prozitkil svého détstvi, ale kdo ze spisovatelli nebo jen obycejnych smrtelnikti
ne?)

Je pripustné, aby zivotopisy obou autorti zabiraly polovinu rozsahu prace? Nota bene
V situaci, kdy ten Gainsbourgliv uz figuruje v praci bakalaiské (zde autorka balancuje

na hran¢ autoplagiatu) a ten Baudelairav je vSeobecné znam?



- Da se jako jediné teoretické vychodisko akademické prace zroku 2018/19 uvadét
(ne)metoda francouzského literarniho kritika narozeného pted vice nez dvéma sty lety?
Pfi prvnich zminkach o Sainte-Beuveovi jsem jesté véfila v jakousi gainsbourgovskou
postmoderni mystifikaci nebo provokativni polemiku s dvacatym stoletim, které tohoto
autora odhodilo na smetisté¢ d&jin jakozto naivné psychologizujiciho a akademicky
nepfijatelného. Takovy ironicky obrat by mohl byt celkem zajimavy, ale autorka by ho
musela n¢jak zdlivodnit a obhdjit. Predstirat, ze Sainte-Beuve je po vSech Barthesech a
Foucaultech potad jeste ,,normalni* referenci, je asi tak stejné¢ obvyklé jako stavét
dnesni prace z astronomie na geocentrickych premiséach.

- Cetla autorka svou praci po sob&? V ti§téné verzi textu jsem vyznacila pomérné znaéné
mnozstvi formalnich pochybeni, které bude tieba opravit formou errat. Obavam se, ze
ve stavajici podobé& prace neni vyvésitelna na fakultnim webu bez rizika nasledné vné;jsi

kritiky, ze ,,toto proSlo na FF UK.

Nepochybuji o tom, Ze Jana Sotonova je inteligentni a motivovana studentka schopna
napsat kvalitni akademickou studii, protoze to uz jednou dokazala. Z ptedlozené diplomové
prace vsak sala naprosty tematicky zmatek a metodologicka bezradnost. Pokud autorka
chtéla psat o Gainsbourgové vztahu k Baudelairovi, méla vyjit z informaci uvedenych na
stran¢ 67 (... Gainsbourg byl Baudelairovym velkym obdivovatelem. Zhudebnil i jeho
basen ,,Tancici hadé™...), srovnavat konkrétni texty a pak se indukei dostat i k podobnostem
arozdilim mezi obéma poetikami. Pokud chtéla opravdu fesit otdzku ,,idedlu Zenské krasy*,
m¢éla si pro to najit odpovidajici metodologicky ramec v ramci estetiky a d€jin umeéni. (Ve
studii o ,lolitdich® ptece také zacala definici pfislusného typu hrdinky, historickym
kontextem a jasnou specifikaci problému...) Pokud méla byt diplomova prace o basnické
predstave idealizované Zenské bytosti, kterd se rodi v détstvi, hodilo by se vyuzit soucasné
psychoanalytické kritiky. Text také mohl byt vénovan fenoménu androgynie a jeji roli ve
fantasmatu ideédlni Zeny... nebo latentni homosexualité... nebo sadomasochismu obou
autorti... nebo roli ndbozenstvi v jejich hledani Zenského idedlu..., pfipadné ¢emukoli
jinému, co je ve stavajici verzi letmo naznaceno bez nasledného rozvedeni. Bud’ jak bud’,
kdyby uvod misto obecnych floskuli obsahoval jasné¢ definované téma/hypotézu a metodu
jejich postupného ovéiovani, netékala by prace do vSech stran bez jasnych kontur a sty¢né
body mezi obéma autory by se netopily v mofii zbytecnych (protoze déle uz nevyuzitych)
detailti. Misto toho chvili ¢teme o Gainsbourgové zidovstvi, jindy o Baudelairoveé zavislosti

na matce, do toho sem tam vnikne Béatrice, Lolita nebo Cervend Karkulka, ale logicka nit



argumentace se jaksi vytraci. Neda se postiehnout ani z dvoustrankového zavéru, ktery
klouze po povrchu a opét zadnou hlubsi souvislost mezi obéma autory nenaznacuje.
Navzdory vyse uvedenému se v predlozené diplomové praci nachazeji zajimavé analyzy
textll a intuitivni pochopeni dil¢ich témat, z nichz by se pfi odpovidajicim metodologickém
uchopeni dala vykiesat skvéla studie. Na autor¢iné misté bych tedy odhodila zbytecny
balast zivotopisii i Sainte-Beuveovy kritiky (dvacaté stoleti se ho opravdu nezbavilo
nahodou), ponofila se do textdl (coz Jana Sotonova umi a evidentné ji to bavi) a snazila se
Z nich vykiesat n¢jakou skutecnou hypotézu. Bez jasné polozené otazky na zacatku je totiz

dost t&Zké hledat odpovédi.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrZenym hodnocenim ,,dobre®.

V Praze dne 11. 1. 2019 doc. PhDr. Eva Voldrichova Berankova, Ph.D.



