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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci 1 oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&j mize v
oduvodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muZze byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajob¢ i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekta kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodir)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt zcela nekoresponduje s obsahem prace. Hovoii se zde o vyzkumu, ale v praci
zadny vyzkum proveden neni. Chybi cile prace.

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra tdrover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra trovei — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je prilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitng zpracovany struény souhrn
obsahujici viechny kli¢ové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda resSerse?
Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

Nedostateéna trovenn — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale
jenom nebo v pievazné mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
ptehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
zptisobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Prace neobsahuje metodu reserse, chybi ptehled predeslych vyzkumu ¢i referenci na préci
jinych autorti. Jsou vyuzity pfevazné sekunddrni zdroje a nékteré z tituld uvedené
v seznamu literatury nebyly v préci vlibec citovany, pfedevsim cizojazy¢né zdroje.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zdivodnény cile prace ¢i
vyzkumné otazky?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zakladni &asti prace jsou popsany na
dostateéné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra trovein - vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
pfinosné




replikaci?
= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-10 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Neprobehl tadny kvalitativni vyzkum ani analyza ziskanych dat. Jde o klasickou kazuistiku
zpracovanou podle Gordonové.
Ackoliv je v uvodu empirické ¢asti uvedeno, ze byla provedena tematicka analyza, nikde
jsem zadnou tematickou analyzu nenasla, ani pfipadny rozbor pozorovani. Nejsou predem
stanovena zadna témata a okruhy, na které by méla byt prace zaméfena.
Jde o popsani osetiovatelské péce o pacienta na dialyze, ovSem pouze z pohledu sestry.

Prezentace piipadového = Nedostatecna Wroveii - vyrazné problémy s
materialu prezentaci, chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle
) L . osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

* Ma kasulstlkaovsechny = Dobra droveii - kasuistika ma vSechny &asti,

podstatné ¢asti? anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni &asti
* Maji anamnézy vypovedni kasuistiky stoji v pozadi

hodnotu? = Velmi dobra troven — anamnézy maji vypovédni
= Je vhodné popsan dalsi vyvoj hodnotu a ostatni asti kasuistiky jsou vystizng 6

klienta a/nebo metody zpracovany

intervence? = Vyborna troven - piipadovy material je zpracovan na
»  Byly pouzity pfim&fené vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé klinické mySleni

nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bodii)
Prezentace piipadového materialu (slovni hodnoceni)
Dobra uroven, kazuistika méa vSechny c¢asti, nekteré ¢asti jsou nelogicky setazeny. Jinak je
vidét, Ze autorka je zkuSena dialyzacni sestra a jeji kazuistika je detailné propracovana.

Zpracovani tématu a = Nedostatena Wroveih - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatkid prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfng

" Jsouzavéry prezentovany konzistentni. Neékteré interpretace  vysledkd jsou

srozumitelne? piiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich
= Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? *  Velmi dobra uroveii — vysledky jsou srozumitelng
= Byly vzaty v potaz silné i prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
slabé stranky prace? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry korektni? diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkii.
»  Byly vzaty v Gvahu P.raice (}emonstru]eo porvorzu{néni 1mp11k'51c1'1,n 1 0
alternativni vysvétleni? dls’kutova'nych ,poznaaku pro da151' vyzkum nebo opatre’m
= Vyborna uroven - vysledky prezentovany

= Jsou zavery diskutovany v

. srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
kontextu soudobého J J P p P

vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych

Vyzkur?u? . alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
* Jsou ucinéna doporuceni pro stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatku.
dalsi vyzkum nebo opatieni? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumi
(0-20 bodt) a zduraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a

odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Kladné hodnotim zaméfeni na psyché a pocity pacienta. Bohuzel nedoslo k zadnému
posouzeni dosavadnich relevantnich poznatkl a neuvadi doporuceni pro dalsi vyzkum. Nad
slabymi €i silnymi strankami se autorka moc nezamysli.




Etické aspekty prace = Nedostate¢na urovern — ctické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji

*  Byly vzaty v avahu etické nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné odetfena

OtaZky? o = Dobra uroveii — price diskutuje etickd pravidla a
*  Nedoslo k ohroZeni zajmi oetfuje zajmy Gdastnikil vyzkumu, nicméné z etického
ucastnikl vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné ¢innosti? | *  Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla 8
= Jaky byl vysledek shody a oSetiuje zajmy tcastnikll vyzkumu
v systém pro odhalovani =  Vyborna tiroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
plagiatt (Thesis)? osobnich udaji  jsou dostateéné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
(0-10 bodir) Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Etické aspekty jsou dostatené feSeny v kapitole 3. 2. Vysledek shody v systému Thesis byl
mensi nez 5%. O etickych konfliktech vyzkumné ¢innosti zde neni ani zminka.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena 1rovenn - prace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - priace pojednava alesponi &astetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

*  Jeprice pfinosni z hlediska =  Velmi dobra uroven — prace pojednava aktualni a 7
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna troven — price je origindlni a piinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace urcité nardZi a pracuje s aktualnim problémem na dialyza¢nich jednotkéch. Jak jsem
jiz uvedla vysSe, je vidét, ze autorka je zkuSena sestra a klade dliraz na praci s pacientem a
jejich psyché a pocity. Jisté¢ by bylo pfinosem uvést v praci kompetence ,,specializované*
dialyzac¢ni sestry. O tom je tu zminéno jen okrajové.

Formalni iroven prace = Nedostatena droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspotadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nékterd z jejich kliSovych Casti, neodpovidd rozsahem

kli€oveé casti? pozadavkim &i je nelogicky uspofadana
=  Ma prace dostatecny ¢i = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je iplna a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu 8
= Je prace z formalniho a =  Velmi dobra uroven — prace je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré urovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny
chyb? vechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Jsou soustavn& pouZivany * Vyborna iuroven — price je napsina na vysoké

zavedené zkratky? akademické urovni

(0-15 bodt)

Formalni tiroven prace (slovni hodnoceni)

V praci je fada formalnich a pravopisnych chyb, strana 29, 30. Opakované volné souhlasky
a samohlasky na konci fadku. V tabulce €. 10 (str. 45) jsou udany $patné referencni hodnoty
u kalia. Tabulka €. 11 (str. 46) je nedostatecné oznacena, neni poznat, kdy byla jednotliva
méfeni provadéna. Prace mé dostatecny rozsah, bohuzel neni dobie a v plném rozsahu
zpracovana metodologicka ¢ast.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zditvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Ackoliv je v ivodu empirické ¢asti uvedeno, ze byla provedena tematickd analyza, nikde jsem
zaddnou tematickou analyzu nenaSla, ani pifipadny rozbor pozorovani. Nejsou piedem
stanovena zadna témata a okruhy, na které by méla byt prace zaméfena.

Neprobéhl fadny kvalitativni vyzkum ani analyza ziskanych dat. Jde o klasickou kazuistiku
zpracovanou podle Gordonové.

Jde o popsani oSetfovatelské pée o pacienta na dialyze, ovSem pouze z pohledu sestry.

Dale je v praci dost formalnich a gramatickych chyb.

Ale kladné hodnotim odborné popsanou kazuistiku a zkuSenost autorky v daném tématu.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

f—

Ma dialyzac¢ni sestra kompetenci délat praci za nutricniho terapeuta a psychologa?

2. Ve své praci uvadite, Ze jste nabidla konzultaci pacientovi 1 jeho rodiné¢ mimo cas
vlastni dialyzy. Délate to opravdu u kazdého pacienta, a kde na to berete cas?

3. Kolik primérné pacientl mate za smeénu a kolik ¢asu na n¢ mate?

4. Kdyz jste se rozhodla délat tuto kazuistiku formou vyzkumu, pro€ jste si nezvolila

z4dna témata a okruhy, na které by meéla byt prace zameéfena a neprovedla jste

tematickou analyzu?

Praha 9. 1. 2019
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

'V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



