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V ptipadé predkladané diplomové prace jde jiz o druhou, tematicky znacné zizenou
variantu. Ta prvni, pojaté pfili$ Siroce, byla pravé kvili rozmachlému tematickému zébéru
pii omezeném rozsahu prace jiz pfedem odsouzena k vy¢tovosti a povrchnosti, a tudiz nebyla

piijata.

Diplomantka si ze svého neuspéchu vzala ponauceni a tentokrat se zaméfila na tradi¢ni
femesla a profese, jimiz se Romové v Rumunsku zabyvaji, s ptihlédnutim ke
zvykovym sociokulturnim regulativiim, jez v rdmci jednotlivych femeslnych spolecenstvi

funguyji.

Prvni, obecngjsi ¢ast diplomové prace tvoti kapitoly Romové a spolecnost a Historie
Romii na rumunském tizemi. V prvné jmenované se autorka zabyva otazkou identity Romil,
jejich sebereflexi, oZehavym problémem jejich etnonyma, kolem néhoz se stale vedou spory,
a jejich postavenim v soucasné rumunské spolecnosti. Nasleduje sedmistrankové exposé,
v némz autorka stru¢né pojednala o ptivodu Romui, jejich ptichodu do n¢kdejsich
podunajskych knizectvi a vyvoji jejich socialniho postaveni od 15. stoleti po soucasnost,

pfi¢emzZ nejvice prostoru udéluje romské genocidé v dob¢ 2. svétové valky.

Vlastni tézisté prace spociva v kapitolach Tradicni Femesla Romii v dnesni dobé,
Ostatni profese a Téemeér zanikld remesla. Tradi¢nich femesel je zde zaznamenano devét:
kotlafi/kovotepci, kotlikari, kovaii, klempifi, zlatnici, cihlafi, korytafi/zlatotepci, kosikari a
sitafi. Kazda subkapitola je strukturovéna viceméné podle jednotného schématu: postaveni
ptislusného femesla v pomysIné hierarchii podle spolecenské prestiZe, piehled vyrobk,

zpisob jejich zpracovani a vymezeni mist, kde se dané femeslo dosud provozuje.

Na dalsi kapitolu, nazvanou Ostatni profese, s podkapitolami Magie a véstenti,
Remesla tykajici se koni a Hudba vzhledem k rozmanitosti zdrojii obzivy, které se pod
uvedenym nazvem skryvaji, se uz vyse uvedené schéma v uplnosti pouzit nedalo, nicméné

jednotlivé subkapitoly neplisobi neustrojné.



Posledni kapitola predkladané prace, pojmenovana Témér zanikld remesla, sumarizuje
profese, které jsou kvili primyslové velkovyrobé pomalu odsouzena k zaniku (hrncifstvi,
kozesnictvi, kartacnictvi, vyroba hudebnich nastrojti). Nazev neni zvolen zrovna nejst’astnéji,
ponévadz jsou zde zahrnuti i medveédari, sbéracky 1é¢ivych bylin a kvétinaiky, tj. osoby, které

zadné rukod€lné vyrobky nevytvareji.

Zaver, jakoz 1 rumunsky psané résumé pak shrnuji poznatky z jednotlivych kapitol.
Ptilohy obsahuji doprovodny fotograficky material pofizeny autorkou pfimo v Rumunsku a
originalni znéni textd, jez diplomantka ve své praci uvadéla ¢esky. Technicka stranka prace,

poznamkovy aparat, bibliografie atd. jsou zvladnuty solidn¢.

Ve srovnani s predchozi verzi diplomové prace je zde patrny vyrazny posun k lepsimu,
prace je mnohem konzistentnéjsi a stylisticky vyttibenéjsi, vyraznéjsi je 1 osobni vklad
(rozhovory pofizované v terénu), ubylo téz pieklept, nicméné povazuji za nutné uvést néktera
nepiesna tvrzeni na pravou miru. Na s. 17 napt. diplomantka uvadi, ze ,,¢ast Romu utekla do
Sedmihradska, coz bylo izemi spadajici pod mad’arskou spravu®- ve skute¢nosti §lo jenom 0
severni ¢ast Sedmihradska (osa Oradea, Kluz, Targu Mures), jiz bylo Rumunsko v roce 1940
na zéklad¢ tzv. videniské arbitraze donuceno postoupit horthyovskému Mad’arsku. Pii vyctu
dechovych nastroji, jez Romové pouzivaji, autorka na s. 51 uvadi 1 kobzu, coz je vSak nastroj
Vv rodu jednoduchych citer, ¢ili nastroj strunny. Mezi nejslavnéj§imi Sumatfi (s. 54) jsou take
chybné¢ uvedeny i1 zpévacky Romica Puceanu, Gabi Luncad a Maria Tanase, Sporné je i uzité
terminu Podné&stii, ktery k ndm zavedli novinéfi, vychéazejice patrné z ndzvu samozvané
Podnésterské lidové republiky (Podnéstérskaja narodnaja respublika)., spravnéjsi by bylo
uZzivat terminu Zadnéstfi, jednoznaéné odkazujici k izemi na levém biehu Dnéstru;
diplomantka toto dilema ve vétSiné€ ptipada vyfesila Salamounsky tim, Ze se uchylila

K rumunské varianté nazvu Transnistria.

Navzdory vyse uvedenym nepiesnostem doporucuji predkladdanou diplomovou praci

k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobfe.
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