Posudek oponenta disertaéni prace Mgr. Pavla Svasty

»Zakaz sebeobvinéni pravnické osoby v Fizeni o spravnim deliktu*

PiedloZena prace o rozsahu 235 stran textu (bez titulni strany a obsahu) je ¢lenéna, kromé
uvodu a zavéru, do 5 kapitol (,,K historickému ptivodu zasady nemo tenetur®, ,,Projevy zasady nemo
tenetur v ¢eském pravu a jeho pramenech®, Aplikace zasady nemo tenetur pii vykonu dohledu®,
»Pravnickd osoba jako ucastnik fizeni o spravnim deliktu a zdsada nemo tenetur” a ,,Zahrani¢ni
pohled). Kapitoly jsou vertikalné strukturovany do 2 az 4 trovni a kazda z nich je opatfena dil¢im
zavérem.

Zvolené téma je nepochybné velice ,,zive“. V prubchu jeho zpracovani doslo k vyznamnym
zménam jeho pozitivnépravniho ramce (napf. v soucasnosti by §lo o ,.fizeni o prestupku®, zménila se
i uprava dozoréi ¢innosti predchazejici tomuto fizeni); autor to pfipomina na str. 7 a promita v zdsadé
Vv celém textu prace.

Mozna, Ze autor piili§ brzy (na str. 2 dole) prozrazuje Cast ,,zapletky*. Jeho pochybnosti
a otazky spolu s nimi kladené jsou ovSem namistg.

Zakladni struktura dila je logicka. Vhodné bylo vétsi pozornost vénovat vysvétleni sledu
vykladu v kapitolach. Ptistup k platné pravni tiprave a/nebo judikatufe mohl byt kritictéjsi.

Z dil¢ich pripominek uvadim:
- Jaky je vztah dikazu a poznatku z ufedni ¢innosti?; (str. 8).

- Vyklad ustanoveni § 50 zdkona €. 77/1935 Sb. z. a n., o dopravé motorovymi vozidly a jich zdanéni,
je neptesny (s. 20). Stopu uvedené pravni konstrukce lze nalézt jiz v zakoné ¢. 166/1930 Sh. za n.,
kterym se pozménuje zakon o dani z obratu a dani pfepychové a prodluzuje jeho platnost.

- V partii 2.4. se ukazuje, Ze pouzivani zkratek zakont, jejichz seznam je uveden az na konci prace,
neni nejstastnéjsi. Navic seznam zkratek neni vzdy uspofadan abecedné. Star$im piedpisem.

- Zéakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, byl k 1.7.2017 ,,zrusen* (str. 45).

- Patii do partie 3.9. i zminka o danové kontrole?

.....

alternativou bylo podrobné&jsi vysvétleni v ivodu kapitoly 3.).

- Uvodem kapitoly 4. (nebo 5.?) bylo vhodné alespoii podotknout, Ze spravnimu ¥izeni o projednani
prestupku nemusi predchazet dozoréi ¢innost.

- Jaky je vztah pojmi ,,dohled, ,,dozor* a ,kontrola“?; (s. 67 a n.). Partie 4.2.1. je pfili§ poplatna
pozitivnimu pravu. Vymezeni dohledu v zakoné &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, zasluhovalo
spise kritiku (nebo alespoii porovnani s doktrinalnim pfistupem).

- Absence legalni definice pojmu ,,vetejny zajem™ neni nezadouci stav (s. 67 an.).

- Termin ,,jiny pravni predpis, jehoz zavaznost uklada zakon neni §t'astny (s. 77).



- Ohledné problému zminéného na str. 82 (ptetéka na str. 83) neni limitujici pouze ,Sikana“, ale
obecnéji ,,nepfimerenost*.
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nahrazeni potadkové pokuty prestupkem (s. 83).

- Zavér v prvnim odstavci na str. 91 by zasluhoval zevrubngj$i argumentaci. V prvnim odstavci na str.
93 zaver chybi (?).

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 96 neni srozumitelny. Druhy odstavec na str. 98 mél byt rozdélen.

- V partii 5.1.1. a/nebo 5.1.2. stalo za to zminit i prace K. Berana ,,Pojem osoby v pravu®, ,,Pravnické
osoby vetejného prava“.

- Zminka o § 30 spravniho fadu na str. 127 je pfili§ kusa, chybi ndvaznost a/nebo odkaz (?; nehled¢ na
text na str. 190).

- Zcela ojedinélé konstrukce spravnich deliktd pocitaly/pocitaji i se zavinénim pravnické osoby
(s. 142).

- Vyklad o procesnich zasadach (s. 143 a n.) zasluhoval doplnit [proporcionalita (?)].

- Druhy z piistupti zminénych na str. 150 (ptetéka na str. 151) povazuji za diskusni. K judikatuie by
bylo tfeba dodat i doktrinalni argumenty. Lépe na s. 192! Situaci by bylo vhodné podrobn¢ji modelove
popsat.

- Jaky je vztah diikazu listinou a protokolu podle kontrolniho fadu?; (s. 168 a n.).
- Partie 5.4. mohla byt 1épe propojena s ptedchazejicim textem.

- V souvislosti s § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky bylo vhodné zminit i § 51 odst. 4 spravniho
fadu (s. 187).

- Kapitola 6. ma, pies vysvétleni, které autor podava jiz v uvodu prace (S. 4 a 5), uzky zabér.
- V odkazech na kolektivni dila ma byt uvedena i ptislu$na kapitola a jeji autor.

Pouzité metody zpracovani, jakoz i prace s prameny odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu. Vyklad je vcelku srozumitelny a jazyk kultivovany.

Ptes uvedené pripominky mam celkové za to, Ze ptedloZzeny elaborat je zpracovan na slusné
urovni a Ze je solidnim zakladem rozpravy pii obhajobe¢.

Otazka k obhajobé: Vyplyvaji, nebo mohou vyplyvat ze zavéru prace n&jaké naméty de leg ferenda?

V Praze dne 23. prosince 2018

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



