Disertacni prace se zabyva problematikou sebeobvinéni pravnické osoby v fizeni
o spravnim deliktu a nové v prestupkovém fizeni. Pro volbu tohoto tématu jsem se rozhodl
z nasledujicich divodl. Zaprvé, je to multidisciplindrni téma, které zahrnuje ustavni pravo,
trestni pravo, trestni pravo spravni, obCanské pravo a zejména pravo obchodnich spolecnosti.
Dale, vyjma judikatury a nékolika odbornych stati, tomuto tématu nebyla dosud vénovana
komplexn¢ pozornost. Z tohoto diivodu nabizi zvolené téma novost a moznost pozorovani vyvoje

judikatury, a to zejména judikatury US, NSS a NS.

Prvni cast disertacni prace je vénovana historickym kofeniim z4sady nemo tenetur a vyvoji
trestniho fizeni v pribéhu staleti. ZvlaStni pozornost je vénovana skuteCnosti, ze zdsada nemo
tenetur byla soucasti trestniho fizeni, a to az do 12. stoleti, kdy byla tato zasada odstran¢éna
z cirkevniho prava, a nahrazena inkviziénim procesem, spojenym s mucenim obzalovaného.
Tento novy typ fizeni byl vysoce kritizovan, a to zejména v Anglii v 16. stoleti, a pozdéji, kdy
ncktefi advokati usilovali o jeho odstranéni. Anglické pravo bylo nakonec prvni, které
akceptovalo fakt, ze nikdo nesmi byt nucen svédc¢it proti sob€. Tato nové obnovena zdsada nemo
tenetur se pak stala soucasti i prava USA, nebot byla soucCésti pravnich systému jejich
zakladajicich kolonii. Dopad zmény pfistupu k zdsadé¢ nemo tenetur nezistal izolovany na oblast
anglosaského prava; Evropa nésledovala tento vyvoj v prubéhu 18. a 19. stoleti, a to nejdiive
prostfednictvim Francie a nasledné némecky mluvicich zemi, mezi nimi i Habsburskou
monarchii. Nejdilezitéjsim zavérem této Casti prace je skuteCnost, ze zasada nemo tenetur
se vzdy vztahovala na fyzické, nikoliv pravnické osoby. Cilem renesance zésady nemo tenetur
byla ochrana lidské bytosti — jeji fyzické integrity a lidské dustojnosti, nikoliv ochrana
ekonomickych z4jml pravnickych osob. Tento zavér je podpofen skuteCnosti, Ze k renesanci
zasady nemo tenetur dochézi v obdobi 16. stoleti, v obdobi renesance, v jejimz centru déni byl
cloveék. V podminkach kontinentdlniho prava je renesance zasady nemo tenetur spjata s obdobim

osviceni, které bylo opét orientovano na problematiku lidské bytosti jako nejvyssi hodnotu.

Druhé ¢ast této prace je vénovana problematice definice zdsady nemo tenetur v ¢eském
pravu. Ceské pravo reflektuje celou fadu mezinarodnich pravnich norem (nap¥. Evropska tmluva
o ochrané lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech), které
(implicitné nebo explicitng) definuji zakladni lidské prava, a mezi nimi také pravo na soudni

ochranu a procesni prava obzalovanych. V tomto kontextu obsahuje Listina zdkladnich prav



a svobod ve svém €l. 37 odst. 1 a €l. 40 odst. 4 zasadu zakazu sebeobvinéni jako zakladni pravo
v trestnim fizeni. Listina zékladnich prav a svobod a jeji definice zakazu sebeobvinéni pak tvoii
ustavni zéklady této zasady. Na nizSich Grovnich systému prava je tato zdsada upravena v celé
fad€ procesnich predpisi — napf. trestniho fadu, obCanského soudniho fadu, danového tadu,
prestupkového zdkona nebo spravniho tadu. Z tohoto divodu neexistuje zaddna vycerpavajici
auniverzalni definice zasady nemo tenetur. Vyklad této zasady =zavisi na okolnostech
konkrétniho ptipadu, stejné jako jeho pravni regulace. Navzdory této skute¢nosti mize byt zdsada
nemo tenetur definovana jako zakladni zasada kazdého fizeni, v némz tcastnik fizeni Celi statni
moci a mize mu byt ulozen trest ve formé napt. uvéznéni nebo pokuty. Zasada nemo tenetur pak
muze byt definovana prostfednictvim svych 3 slozek: (i) pravo mlcet, (ii) pravo nebyt nucen
k vypovédi a (iii) pravo nepfispivat vlastnim aktivnim jednanim ke svému obvinéni. Jednotlivé
soudy (napft. ESD, NSS nebo US) v minulosti konstatovaly, Ze zasada nemo tenetur a jeji
uvedené 3 slozky se v ptipad¢ pravnickych osob uplatni v limitovaném rozsahu, a to v zavislosti

na druhu fizeni a pravomocech jednotlivych organi.

Tfetim tématem této prace je problematika dohledu nad oblastmi hospodaiské soutéze,
finan¢niho trhu, ochrany pfirody a krajiny atd. Specifickym rysem regulace dohledu je
skute¢nost, ze dohlizené subjekty jsou povinny poskytovat organim dohledu spolupraci, a to bez
ohledu na skute¢nost, ze jimi piedlozené informace a doklady mohou vést k jejich usvédceni
z protipravniho jednani. V této souvislosti musi byt poznamenano, ze NSS stejné jako ESD
rozhodly, ze v ptipad¢ dohledu dohlizené subjekty nejsou chranény zasadou nemo tenetur v jejim

uplném rozsahu a jsou povinny poskytnout organtim dohledu spolupraci.

Ctvrta &ast disertatni prace obsahuje celkem 4 zakladni kapitoly: (i) povaha pravnickych
osob a jejich specifické rysy, (ii) aplikace zdsady nemo tenetur v fizeni o spravnim deliktu
a aplikace pfedpisii upravujicich dohled v fizeni o spravnim deliktu, (iii) poucovaci povinnost
spravnich organii vici pravnickym osobdm v fizeni o spravnim deliktu ve vztahu k zdsad¢ nemo
tenetur a (iv) zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a jeho dopad na zasadu nemo

tenetur v prestupkovém fizeni s pravnickymi osobami.

Pata cast je vénovana problematice piistupu k zdsad¢ v zahranici, a to v anglosaské pravni
oblasti. Tato cast je obzvlasté zaméfena na problematiku prava USA, a to s ohledem na

skutecnost, ze americké pravo ma dlouhodobou zkusenost se stihanim pravnickych osob stejné



jako s aplikaci této zésady na fyzické osoby jednajici jménem téchto pravnickych osob.
V kontextu rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu USA je zminén také jeden piipad z UK

a australska pravni uprava.

Zaver této prace obsahuje klicové argumenty v hledani odpovédi na otdzku, proC se zasada
nemo tenetur v fizeni o spravnim deliktu s pravnickou osobou neaplikuje v plné §ifi. Primarné je
zdiraznéno, ze pravnické osoby se odlisuji od fyzickych osob ve svych pravech. Tato skute¢nost
pak ma dopad na postaveni fyzickych osob jednajicich jménem pravnickych osob, nebot’ tyto
v nékterych piipadech nejsou chranény zdsadou nemo tenetur, piestoze informace a podklady,
které predlozi jménem pravnické osoby, mohou vést k jejich obvinéni. Zavérem je vénovéana
pozornost 3 segmentiim zdsady nemo tenetur. Primarné€, pravnickd osoba nema pravo mlcet ve
spravnim fizeni nebo pii vykonu dohledu, pokud je spravnim orgdnem nebo organem dohledu
vyzvéana k poskytnuti podkladii nebo informaci na zakladé¢ zdkonného zmocnéni. V konkrétni
roviné, dohledové zdkony v mnoha piipadech stanovi organim dohledu (resp. spravnim
organiim) pravo pozadovat po dohlizenych subjektech informace a tyto subjekty jsou povinny jim
tyto informace poskytnout bez ohledu na potencialni nasledky. Jedina vyjimka definovana ESD
je situace, kdy je pravnicka osoba nucena poskytnout prohlaseni pfipoustéjici protipravni jednani.
Typickym ptikladem jsou otdzky formulované nasledujicim zpisobem: , Jak jste promitli do
vyroby kartelovou dohodu?“ nebo ,Jaka opatreni jste prijali ndsledkem uzavieni kartelové
dohody? ““ Naopak, pravnické osoby jsou povinny poskytovat orgdniim dohledu plnou spolupraci
v téch ptipadech, kdy piislusna legislativa stanovi spravnim orgdniim pravo pozadovat informace
nebo podklady a zaroven ucastnikim fizeni nebo dohlizenym subjektim tuto spolupréci

poskytnout, a to pod hrozbou sankce, kterd mize byt de facto jedinym nastrojem donuceni.



