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Kdyz Natalija Neudacina pongkolikaté pouzila hned v tivodu slovo ,.komplexni*, ponékud
jsem zneklidnél, zvlasteé kdyz jako vysledek prace slibila ,,komplexni zmapovani sovétské
komedialni produkce vymezeného obdobi a z péti stovek nato¢enych komedii toho hodlala
dosahnout prostiednictvim analyzy deviti z nich. Ale zatimco ona uz tento vyraz nadale
nepiipominala, mné se naopak pfi Cetbé neustale vynofoval. Autoréin piistup k jednomu
kazdému analyzovanému filmu ma skute¢né v jistém smyslu komplexni charakter.
Seznamime se dosti detailné s produkéni historii vSech titulli, se sérii schvalovacich fizeni,
s honorarovymi sazbami autorti, poé¢tem distribuénich kopii i distribu¢nim osudem dél
v SSSR véetné reakce filmové kritiky. Dramaturgicky koncipované analyzy se zamétuji na
charakteristiku postav v jejich Sir§im kulturnim i historickém kontextu, ¢asteéné na strukturaci
vypraveni na pozadi neziidka divoce zamotanych ptibéhovych linii, méné pozornosti je
vénovano vizualni strance d¢l a vlastné i herectvi, spiSe si tu autorka vypomaha odkazy na
zanrové inspiracni zdroje ze svétového filmu (slapstick). Protoze ji pfednostné zajima vztah
této zanrové skupiny k ruské, resp. sovétské popularni kultute, dostane se vydatné pozornosti,
mode, zatizeni bytl, rodinnym automobillim, rozmanitym charakteristickym rekvizitam,
zkratka vSem ikonam dobového zivotniho stylu, kK némuz autorka v8echny filmy prubézné
vztahuje. Nez ovsem dojde na konkrétni filmy, uvede autorka celou praci vedle
metodologického 1 historickym vstupem, ptedstavi celkovy sovétsky produkéni modus, ale
v globalni / komplexni charakteristice i cilovou zanrovou skupinu, a to z¢istajasna v
charakteristice tak hutné, aZ plsobi spiSe jako zavérecné zobecnéni zanrovych ryst po
absolvovanych analyzach nez jako entrée do celého korpusu. V zavéru dojde na ruskou
variantu némecké ,,ostalgie®, na fenomén filmovych hlasek i na vinu remakd.

Dale v bodech komentate, napady, dotazy...:

e s.11 - autorka naznacuje moznost vlivu na zanrovou produkci celého vychodniho bloku;
v ¢eském piipadé urcité ne, a nejen vzhledem k animozité viici SSSR po roce 1968, ale
zejména kvili silné domaci komedidlni tradici a pottebé€ diivérné, i mezitadkové
komunikace s divaky

e neuspokojily mé odkazy na archivni materialy; jsou jen dvojstupiiové — dim (tfeba

Mosfilm) a v ném je jeden papir (tfeba zapis z n&jaké schiize); predpokladam, ze ona



hromada dokumenti v tomto domé je podle n€jakého klice strukturovana, tfeba do
jednotlivych fondl nebo alespon obdobi, Ze jsou dokumenty ulozeny v ¢islovanych
kartonech neboli: archivni citace jsou netplné; jinak tézka zavist historikim ruského
filmu, o takto dokladované produkéni historii jednotlivych filma si v Cesku mazeme
nechat jenom zdat

obcas by byla na misté kritictéjsi distance od uzivanych zdroju, jako tieba pii uzivani
n¢jakych dobovych sociologickych Setfeni (s. 35), abychom nenaletéli tehdejsim
akademickym hratkam, které se zrovna na pudé sociologickych vyzkumi péstovaly

Vv celém sovétském bloku velmi vydatné (v NDR na to $li tou dobou tplné jinak —
vysledky jakychkoliv sociologickych Setieni byly tajné)

v oblasti divadla a filmu plati, ze pedaxmop se do &estiny pieklada jako dramaturg

S. 40 — intenzivné nesouhlasim s tvrzenim, Ze politické vtipy maji za cil destrukci
socialnich vztaht, ty pfece naopak posiluji; autorka tuto hodné divnou tezi sice piejima,
zda se, z citované literatury, ale bez jakéhokoliv komentare

S. 59 — dalsi doklad autor¢iny nedostate¢né ostrazitosti, resp. kritiénosti pfi praci s
prameny: piislusnik KGB mél pry dohliZet na avizované plnéni produkéniho planu; to asi
sotva, svym nadfizenym se piece zodpovidal za uplné jiné véci, jeho tikolem bylo pii
nataceni fizlovat, stejné jako tomu bylo u jeho ¢eskych kolegt pfi nataceni filmi

v Ceskoslovensku

obcas v textu ¢tenaf narazi na neobvykly vyraz, tieba ,tirazni vyplata®, vyraz je
vysvétlen, takze srozumitelny je, ale jde o pojem z ucetnictvi, ktery myslim v estiné
neexistuje; zejména ovsem mi lezi na dusi pojem ,,antagonista“ jako vyraz pro hlavni
zapornou postavu a protihrace kladného protagonisty; jednak v ¢esting slovo protagonista
¢i jeho protihra¢ neobsahuji ani v naznaku informaci o kladnosti ¢i zapornosti postavy a
jednak v ceském dvousvazkovém Slovniku cizich slov je u vyrazu antagonista uveden
jediny vyznam, a to z oboru anatomie (jakysi svalovy tipon)

reakce filmové kritiky byla charakterizovana jen na zékladé tii filmovych periodik, takze
kdyz se pak tato tfi periodika z n¢jakého diivodu u nékterého z filmi odmlci, reakce
filmov¢ kritiky se nekona

transkripce ruskych jmen a slov neodpovidaji pravidlam ¢eského pravopisu pro piepis

ruské azbuky do latinky



e zaujal mé vyskyt vézeniského argotu v komediich neboli ptedpoklad jeho Siroké znalosti u
publika; v ¢esting si vézensky argot téméf ani neumim piedstavit (néco jako bachat, dira

ve smyslu samotka, pry¢na?)

Je pochopitelné, Ze pii oné komplexnosti analyz neni ¢as na bihvijaké hlubsi sondy a
jako v rychliku se tak kolem nas mihaji sviidna témata, ktera ve zvolené koncepci zkratka
nemaji narok na zivotni prostor — zZtélesnovani postav kavkazskych narodt ruskymi herci
jako zdroj komi¢na u ruského publika, hra Michaila Bulgakova uvadéjici za ¢ast Velkého
teroru do Moskvy stfedoveékého hrtizovladce cara Ivana IV. fe¢eného Hrozny, obavy cenzury
na pocatku 70. let ze zesmé$néni Ivana Hrozného a Stalina, rozpor mezi nadSenym piijetim
excentrickych komedii divackou vefejnosti a vlaznymi komentéti filmovych kritikd,
zaclenovani filmovych pisni¢ek do komedii jako obligatni znak zanru, v mezinarodnim
srovnani jev rozhodné zanrové nesamoziejmy etc. Ukazuje se tak, ze ona komplexnost taky
néco stoji, zvlasté kdyz na jeji oltat padlo i pevné tematické tézisté prace. Neni totiz vliibec
jednoduché formulovat nad timto textem zékladni vyzkumnou otdzku, od niZ by se vse
odvijelo. Proto také nema cela prace nakonec vlastné v co vyustit a v zavéru nezbylo nez jen
zopakovat jiZ fecené.

Nicméné nechat’ jasné zazni, Ze jde o praci velmi nadstandardni trovné€, neobycejné
peclivou, dikladnou v pfipravé. VSechny sledované aspekty maji ujasnéné metodologické
zazemi a informace jsou Cerpany jak z primarnich archivnich prament, tak z aktualni
interdisciplinarni literatury. Prace se ¢te diky autor¢ing stylistické pfirozenosti i suverenité
velmi dobte. Text je vécny, neukecany, jasny Vv artikulaci myslenek jak v jednotlivostech, tak
i ve svém celku. S hlubokym piesvédéenim doporucuji diplomovou praci Nataliji Néudadiny

k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.
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