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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je zanrova analyza opirajici se o recepcni a produkéni historii
filmovych komedii vzniklych v SSSR na konci 60. a v 70. letech. Cilem vyzkumu je uchopit
sovétskou komedii jako specificky politicky a kulturné-spolecensky fenomén vychodniho
bloku ve vztahu k dobové popularni kultufe v Sovétském svazu. Metodologicky bude
zanrova analyza vychdzet ze sémanticko-syntaktického piistupu Ricka Altmana, ktery
umoziuje vybranou zanrovou skupinu charakterizovat jako komplexni zanrovy trend
ukotveny v jedinecném spoleCenském, kulturnim, ekonomickém a v tomto piipadé i
ideologickém kontextu, sledovat vyvoj a fluiditu tohoto trendu, a zaroven umoznuje
komparaci a nalezeni spolecnych prvkii mezi jednotlivymi filmy. Analytickd cast se
nesoustfedi pouze na skupinu nejsledovanéjsich filmu, ale také na produkcni data, jez se
zabyvaji zejména filmovymi rozpo€ty a dramaturgickym a cenzorskym dohledem nad
vybranymi filmy. Dals$i ¢ast diplomové prace se zaméfi na diilezitou roli sovétskych komedii
v dobové a okrajové i1 souc¢asné popularni kultufe v Rusku, ptfi¢emz bude ¢erpat z recepcnich
zdroju jako jsou napt. dobové ohlasy a statistiky sledovanosti. Spojenim vSech Casti prace
dojdeme k zdkladni charakteristice sovétské filmové komedie doby stagnace coby
specifického Zanrového trendu, a k objasnéni, pro¢ je tento zdnrovy fenomén nedilnou

soucasti ruské popkultury dodnes.
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Abstract

The subject of this thesis is a genre analysis of Soviet film comedies of the late 60s and the
70s that is based on the reception and production history data. The aim of this research is to
grasp this type of comedy as a specific political and socially-cultural phenomenon of the
Eastern bloc and its relation to Soviet popular culture.

A methodology of the genre analysis will derive from Rick Altman’s semantic-syntactic
approach, which will allow us to describe the chosen genre group as a complex genre trend
set in the unique social, cultural, economic and in this particular case also ideological context,
to follow the development and fluidity of the genre trend, as well as to find and to compare
mutual attributes of the chosen films. The analysis will not be based solely on the group of
the most watched films, but also on the production data focusing mostly on the films’ budget,
as well as dramaturgic supervision and censorship. Another part of the diploma thesis will be
based on the gathered reception data such as contemporary media response and viewer
ratings, focusing on the important role that Soviet film comedies played in the period and
partially continue to play in the present-day Russian popular culture. Fusion of all analytic
parts shall bring us to the basic definition of the Soviet film comedy from the stagnation era
as a specific genre trend, and shall explain why this genre phenomenon is integral to Russian

popular culture to this day.

Keywords
soviet film comedy, russian comedy, genre analysis, semantic-syntactic approach, popular

culture, reception studies, Brezhnev Era, 70’s cinema
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Seznam pouzitych zkratek

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

Goskino (v obdobi 1963-1976) - Statni komise pro kinematografii (Gosudarstvennyj komitet

pri Sovété ministrov SSSR po délam kinematografii)

NIKFI - Védecko-vyzkumny tstav pro kinematografii a fotografii (Naucno-issledovatélskij

kinofotoinstitut)

UNIATEC - Mezinarodni unie technickych filmovych asociaci

RGALI - Rusky statni archiv uméni literatury a uméni (Rosisskij gosudarstvennyj archiv

litératury 1 iskusstva)

KVN - potad Klub vtipnych a pohotovych (Klub veselych i nachod¢ivych)

CTV - Centralni televize

ZEK - Utad pro bydleni a idrzbu

VIA - Vokalné-instrumentalni ansambl



1. Uvod

Zanrova kinematografie piedstavovala zasadni soudast produkce socialistickych stati
vychodniho bloku'. Pfesto je ji vénovana minimélni pozornost na ukor ,,politickému‘ nebo
artovému filmu. Z nespoctu studii veénovanych filmim socialistického realismu a
,politickému” filmu v SSSR uved'me alesponi rozsahlou publikaci ze série Film a d&jiny
Politicka kamera - film a stalinismus Kristiana Feigelsona a Petra Kopala (eds.). ¢i prvni ¢ast
knihy Richarda Taylora Filmova propaganda, Sovétské Rusko a nacistické Nemecko.

O tvorb¢é Andreje Tarkovského, Nikity Michalkova a Sergeje Paradzanova jakoZzto
nejvehlasnéjsich zastupcii sovétské artové kinematografie 60. a 70. let vysla rovnéz tfada
odbornych textd?.

Téma sovétské komedialni produkce vSak nebylo vyrazné probadédno, v ¢eské akademickeé
oblasti existuji jen analyzy nékolika jednotlivych filmiéi ze zkoumaného obdobi’. Pfitom
komedie konce 60. a 70. let byly z celé sovétské produkce nejpopularnéjsi a v souc¢asném
Rusku jsou doposud povazovany za kultovni®. V o¢ich zdpadnich kritikdl jsou ale stale ¢asto
vnimany jako zéanr, jenZ ¢asteCné navazal na sovétské satirické agitky 50. let — tedy jako na
komedie, které i v pozdéjsich letech slouzily svym humorem komunistickému diktatu, svym
vyznamem podporovaly dobovou spolecenskou stagnaci, piipadné Ze byly apolitické a pouze
slouzily jako prostiedek odpocinkové zabavy”.

Hypotézou této diplomové prace je tvrzeni, ze nehledé¢ na slozit¢ cenzurni podminky

urcované totalitnim rezimem lze zkoumané komedie vnimat jako tvorbu, jez neméla pouze

' Napt. Jaromir Blazejovsky v &lanku Vypiijcend imaginace v asopise lluminace zkoumé distribuci domécich
zanrovych snimkii ve znarodnénych kinematografiich. Zanrova produkce ve vychodnim bloku dosahla
nejvetsiho uspéchu v druhé poloving 60. let, pricemz kli¢ jeji popularity, dle Blazejovského, spocival ve
vypijcené imaginaci jinych zanrovych snimki ze Zapadu a zobrazovani fik¢nich svéti velice vzdalenych realité
doby socialismu. Vice in: Jaromir Blazejovsky, Vypijcena imaginace: Po stopach distribu¢nich osudu
zanrovych filmd ve znarodnénych kinematografiich. Iluminace 23, ¢. 3,2011. s. 113-135. Dostupné online:
<http://www.iluminace.cz/ JOOMLA/images/stories/obsahy/blazejovsky 3_11.pdf>. Cit. 19.8.2018.

2 7 Geskych textii zmifime alespont Nikitu Michalkova Galiny Kopan&vy, piipadng Topografii transcendentnich
souradnic filmového obrazu Vladimira Suchanka obsahujici jednu z nejrozsahlejsich analyz filma Tarkovského
a Paradzanova. Za posledni léta vznikla také fada diplomovych praci zaméfenych na sovétské artové reziséry.

3 Napf. analyzy filmi Ironie osudu aneb Rozhodn& spravna koupel Eldara Rjazanova & Ukradena nevésta
Leonida Gajdaje a pouze jedna bakalaiska prace, jez se povrchoveé vénuje celkové sovétské kinematografii 60. a
70. let, jedna se vSak pouze o encyklopedicky vycet filmt, zanri a tvlircti neZ o komplexni zdnrovou analyzu.

4 Vybrané komedie &asto figuruji na webovych i kniznich seznamech kultovnich sovétskych filmi, viechny jsou
také uvedeny napft. v popularn€-naucné publikaci Ludmily Sokolové: Velikije soveétskije filmy. 100 filmov,
stavsich legendami. Centrpoligraf, 2011.

5 Podobné se vyjadiuje o komediich Leonida Gajdaje napi. americky filmovy kritik Roger Greenspun a dalsi
dobovi americti kritici €i britsky filmovy historik David C. Gillespie. Vice in: Roger Greenspun, Screen:
Simplicity Marks Soviet Films in Festival. The New York Times, 1973; David C. Gillespie, Russian Cinema.
Routledge, 2002.
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unikovou funkci. Zejména za Breznévovské éry mél komedialni zanr ambivalentni postaveni,
kdy Breznév sam mnohdy rozhodoval o budoucich osudech filmi. Na jednu stranu se ¢lenové
socialistické vlady k mnoha komediim stavéli vice nez blahosklonn&®, na druhou stranu v$ak
pGvodni scénaie i hotové filmy velice ¢asto podléhaly piisné cenzuie’ a musely byt
piepracovany kvili zdanlivym malickostem. Samoziejmé nelze vyloucit, ze fada komedii
tohoto obdobi komunistické ideologii podléhala, ale zaroven ty nejsledovanéjsi z nich
mnohdy obsahovaly prvky cistého humoru a vykazovaly subverzivni charakter mimo jiné i
tim, jakym zplsobem reflektovaly kazdodenni zivot sovétské spoleCnosti. Reflexe

wrwe

na domaci popularni kulturu.

8 nez v ostatnich zemich, avsak Zadné

V Rusku je komedidlni Zanr o néco probadané;jsi
dosavadni vyzkumy se nevénovaly takto vymezenému obdobi, kdy se komedialni zanr
rapidné vyvijel a vznikaly stovky filmovych komedii’, které se t&3ily velké divacké oblibg.
Pro ptedstavu: od roku 1967 do roku 1979 vzniklo v Sovétském svazu okolo péti set
komedialnich filmt (resp. filml, jez mizeme zahrnout mezi zanrové hybridy obsahujici
komedialni prvky), véetné televiznich produkei, avSak ptes to, ze u domaciho publika slavily
velky Gspéch, téméf Zddné z nich se nedokazaly dostat za hranice SSSR.

I z tohoto diivodu bylo potfeba pro ucely diplomové prace vyrazné¢ omezit pocet
analyzovanych snimkt. Klicem k vybéru filma byl Zebticek sledovanosti v prubéhu jednoho
roku od jejich uvedeni do sovétské kinodistribuce, ¢imzZ (aZ na jednu podstatnou vyjimku)

jsme oklestili televizni produkci v rdmci komedidlniho Zanru. Sledovanost téchto snimki se

tak pohybuje cca od 50 do 77 milionli nav§tévnikl, pfi¢emZ primérna navstévnost

6 Napt. film Ukradend nevésta byl distribuovan v kinech diky tomu, e ho zhlédl a pochvalil Leonid Breznév, a
to 1 pfes neochotu Goskina tento film uvést. Vice: Kavkazskuju plennicu spas Breznév, Ria.ru. Dosupné online:
<https://ria.ru/analytics/20120401/611745327 .html>. Cit. 29.7.2018.

7 Zejména pak ve filmu Ivan Vasiljevi¢ méni povolani, za jehoz vzniku bylo tieba n&kolik scén nato&it znovu,
jiné vystiihnout, piipadné predabovat. Anna Velikzanina: Leonid Kuravlev: Ja tak byl blgodaren Suksinu, ¢to
nazval v ego cest’ syna. Komsomolskaja pravda. Dostupné online: <https://www.kp.ru/daily/25624.3/790036/>
Cit. 29.7.2018.

8 Lze tam najit vice diplomovych praci i sekundarnich prament, jeZ jsou potieba pro reflexi dobové recepce
zénrovych filmi, avSak Zadné z nich se nevénuji pouze komedii konce 60. a 70. let. Prozatimni reSerSe ukazala,
ze existuje n€kolik praci vénujicich se lokalni sovétské komedii (jakutské, baskirské, beloruské, uzbecké),
sovetské komedii 30. a 40. let, a disertaci, jez se zabyvaji se konkrétnimi spolecenskymi ¢i estetickymi prvky v
sovétské filmové produkci 70. let (napt. Clovék a skutecnost v ndrodni kinematografii 70. let). Analyzou
komic¢na napii¢ sovétskou kinematografii z pohledu kulturologie se zabyva Jelena Smykova, a jedinou
publikaci, jez by se komplexné vénovala sovétské filmové komedii, je Sovétskaja kinokomedija Rostislava
Jurenéva, ktera vSak byla napsana v roce 1961, a tudiz nepojednava o 70. letech.

% Vice v databazi Kinopoisk.ru, dostupné online:
<https://www.kinopoisk.ru/index.php?level=7&from=forma&result=adv&m_act%5Bfrom%SD=forma&m_act
%5Bwhat%5D=content&m_act%5Bfrom_year%5D=1967&m_act%5Bto_year%5D=1979&m_act%S5Bcountry
%5D=13&m_act%5Bgenre%5D%5B%5D=6> Cit. 30.7.2018.
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jednotlivych film@ v tomto obdobi &inila kolem 35 - 40 milionti za rok!®, a celkova
navstévnost kin v SSSR se do poloviny 70. let pohybovala kolem 4 miliard divak® roéng'!,
diky ¢emuz tehdy byla sovétska navstévnost kin povazovana za jednu z nejvysSich na svéte.
Tento fakt dokazuje, jak velké divacké popularité se dané komedie tésily. Dalsim kritériem
vybéru se stalo casové obdobi, do n¢jz je zasazena diegeze vybranych filmi. Jelikoz je cilem
prace analyzovat vztah mezi vybranou zanrovou skupinou a dobovou popularni kulturou,
bylo tieba soustfedit se na filmy, které alespon Caste¢n€ zobrazuji dobovou sovétskou
spole¢nost v pokud mozno co nejvérnéjSich redliich. I ptes to, Ze historické ¢i fantazijni
komedie mohly pomoci metafor a symboliky poskytnout nosnou reflexi spolecnosti v 60. a
70. letech, tézko mohly spolehlivé pfiblizit kazdodenni zivot sovétskych obcani v jejich
pfirozeném prostiedi.

Vyslednou zanrovou skupinu tvoii trojice snimkti Leonida Gajdaje Ukradena neveésta (1967),
Briliantova ruka (1968), Ivan Vasiljevic meni povolani (1973), dale film Podarend kvitka
(1972) Alexandra Seryjeva, Aforiovo zmoudreni (1975) Georgije Daneliji, a dvojice film,
které reziroval Eldar Rjazanov — Neuveéritelna dobrodruzstvi Italu v Rusku (1973,
spolurezisér Franco Prosperi) a Sluzebni roman (1977). Krom¢ vyse zminovanych filmt jsem
do analyzované skupiny zafadila rovnéz dal$i film Eldara Rjazanova [ronie osudu aneb
Rozhodné spravna koupel (1975), ktery byl piivodné uréen pouze pro televizni vysilani, ale
diky svému obrovskému divackému uspéchu (rekordnich 250 miliond divaki do roku 1978)
byl nakonec nasazen 1 do kin. Dlivodem zahrnuti tohoto filmu do vybrané skupiny je jeho
kultovni status v ruské kinematografii a popularni kultufe obecné. Jedna se o snimek, ktery je
na ruskych televiznich stanicich kazdoro¢né vysilan i v soucasnosti, a v roce 2007 Timur
Bekmambetov natocil jeho pokraCovani lronie osudu II s jak ptivodnim obsazenim, tak se
soucasnymi popularnimi ruskymi herci (Konstantin Chabenskij, Sergej Bezrukov, Elizaveta
Bojarskaja aj.). Zaroven s dal$imi vybranymi filmy sdili fadu ikonografickych i tematickych
prvki a pracuje s podobnym typem humoru.

Poslednim snimkem, ktery byl zafazen do analyzované skupiny, je film Georgija Daneliji
Muz na svém miste (1975), ktery byl nato¢en ihned po Aforiove zmoudrieni. 1 pies to, ze
divacky nebyl natolik uspésny jako dalsi komedidlni filmy (v prvnim roce uvedeni ho zhlédlo
“pouze” 24,4 milionti divaki), jednd se o jeden z mala snimkl ze sedmdesatych let, ktery
nam poskytuje pohled na dobovou spolecnost nikoliv o¢ima Rusti, ale Gruzinct, Arméncu ¢i

obecné kavkazskych narodid. To v analyze umoZni provést zajimavou komparaci mezi

0 Nancy Condee: The Imperial Trace: Recent Russian Cinema. Oxford University Press, 2009. s. 50.
" Andrej Tatarnikov: Izmerenija i prognozy v kinoindustrii. Modeli i experimenty. Ridero, 2016.
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konven¢énim ruskym a “menSinovym* pohledem na soucasnost a v neposledni fad¢ také
legimitizuje piivlastek “sovétsky* u analyzovaného zanru'?.

Nejvhodnéjsi metodologii pro vypracovani této prace je zanrova analyza, zejména pak
sémanticko-syntakticky pfistup Ricka Altmana, ktery umoznuje komplexni zkoumani
sémantickych prvki ve filmech, a zéaroven reflexi vztahi mezi nimi v navaznosti na
specificky kontext daného Zanru'>. Abychom analyzu uéinili co nejkomplexngjsi a mohli se
od ni poté odpichnout smérem ke zkoumani vztahu komedie a popkultury, velmi podstatnou
kapitolou této prace bude pravé zmapovani historického, politického, ekonomického a
kulturné-spolecenského kontextu, ktery mél na produkci, distribuci 1 recepci sovétské
komedie rozhodujici vliv. Kontext, na né&jz pohlédneme optikou nové filmové historie, ndm
také pomtiZe nastinit jiz na zacatku, pro¢ a jak se vyvijela lokalni popkultura. Krom¢ Zanrové
analyzy samotného filmového textu budeme v praci vychazet také z produkcnich dat, které
nam poskytnou vhled do financovani vybranych projektd, jejich dramaturgického vyvoje a
vlivu cenzury na né.

Na analytickou ¢ast pak navaze obecna charakteristika dobové a soucasné ruské popularni
kultury ve vztahu k vybranym komediim, kterd bude Cerpat z poznatkl ziskanych z
kulturalnich studii a recep¢nich zdroj, pouzitych v dil¢ich analyzach, jako jsou napf.
zebticky sledovanosti v kinech a televizi, dobové recenze, ohlasy z tisku apod.

Vysledkem této prace by mélo byt komplexni zmapovani sovétské komedialni produkce
konce 60. a 70. let jakoZto specifického kulturné-spole¢enského fenoménu, jenZ si vydobyl
vysadni misto v ruské popkultufe, a jenZ mohl mit signifikantni vliv na Zanrovou produkci
celého vychodniho bloku. Snahou této prace je poukdzat na komplexnost a ambivalentnost
této zanrové skupiny, na subverzivni kvality vybranych snimki, které se i pres strohy
cenzorsky dohled statnich organti (a nékterych ptipadech i1 pozd¢€jsi zdkazy uvedeni) dokazaly
dostat do distribuce a oslovit miliony divaki. Dal$imi cili této prace je také poodkryt
fungovani produkénich mechanismi v oblasti sovétské zanrové kinematografie, stanovit, ¢im
byly vybrané komedie atraktivni pro dobové publikum a jakym zptisobem oslovuji publikum
soucasné (zejména pak ve vztahu ke komice). Neméné podstatnym zamérem bude
postihnout, jak tento se tento Zanrovy trend manifestoval v sovétské popularni kulture a jak
ovlivnil jeji dal$i oblasti (napt. modu, design apod.). Jednou ze zékladnich hypotéz této prace

je tvrzeni, ze komedidlni tvorbu v dobé stagnace lze vnimat i jako symptom popularni

12 Ptestoze gruzinsky rezisér Georgij Danélija ve svych filmech téma etnicity v SSSR zpracovava pomérné
Casto.
13 Vice o metodologickych postupech v kapitole 2.

11



kultury utvarené ze spodnich struktur, a nikoliv pouze jako zékladni soucdst masové kultury
propagované statem, jako tomu bylo v pfipadé¢ zanrovych filmt vzniklych v obdobi

stalinismu.
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2. Teoreticko-metodologicka vychodiska

2.1. Zanrova teorie a sémanticko-syntakticko-pragmaticky pristup

Abychom mohli vybranou Zanrovou skupinu analyzovat co nejkomplexnéji a zaroven ji v
zavéru co nejjasnéji charakterizovat, budeme vychazet z zanrové teorie. Hned na tvod je
tieba fici, ze zanr je jednim z nejproblematictéjSich a nejnestabilnéjSich koncepti v
teoretickém smysleni o filmu. Jeho definice se postupem c¢asu ¢im dale tim vice proménuji a
konkrétnim textu, jako o produkénim nastroji, jako o forme¢ divackého ocekavani atd. Jak
zmifiuje Boris Tomasevskij v Teorii literatury: ,,Zadna logicka a jasna definice Zanrt
neexistuje. Vymezeni zanru je vzdy historické, tedy pravdivé pouze v jednom konkrétnim
historickém okamziku [...] Pfi zkoumani zanrti ndm nezbyva nez k nim pfistupovat popisné, a
logickou klasifikaci nahrazovat klasifikaci vedlejsi, kdy bereme v potaz pouze pohodlnost pfi
rozfazovani konkrétniho materidlu do predem stanovenych ramct.”'* Z tohoto dilezitého
tvrzeni tedy vyplyva, Ze zanr (stejn¢ jako samotny film) vznika ve specifickém kontextu, coz
zésadné ovliviluje jeho spolecensky, ekonomicky a kulturni vyznam, ktery se v jiném
kontextu mize proméiovat a stejny zanr tak miize byt vniman jinak v rtiznych kontextech.
Jasna kategorizace Zanru je v podstaté¢ nemozna.

Mnozi kritici v§ak k zanru ptistupuji pomoci dvojiho zédkladniho metodologického rozdélent,
jak jej urcil literarni teoretik Tzvetan Todorov: teoreticky Zanr a historicky Zanr'>. Teoreticky
zanr lze chapat jako apriorni kategorii, kdy Zanr logicky odvozujeme pomoci kritérii, jez byla
zavedena v ramci jinych, jiz existujicich teorii.

Historicky zanr pak chipeme jako jadro kritického uvazovani o Zanru jako o historicky
vymezené skupin€ konkrétnich filmd se spoleCnym stylem, tématy, ikonografii apod.
Definice historického zanru tak vyplyva z kulturniho konsenzu'®.

V této praci sice budeme k sovétské filmové komedii konce 60. a 70. let pfistupovat jako k

historickému zéanru, ale zaroven se k ni vztahovat jako k pfetrvavajicimu specifickému

4 Boris Tomasevskij: Téorija litératury. Poetika, Litératurnyje Zanry. Dostupné online na webu Philologos.ru:
<http://philologos.narod.ru/tomash/tema9.htm> . Cit. 30.7.2018.

15 Tzvetan Todorov: The Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre.[32] a také Film/Genre Altman,
str. 9.

6 Andrew Tudor: Genre. in: Barry Keith Grant (ed.): Film Genre Reader, University of Texas Press, 2012. s. 3-
11.
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kulturné-spolecenskému fenoménu v ruské kinematografii, coz nas vede k chapani zanru jako
kontextualni kategorie. S timto pohledem na Zanr pracuje napt. teoretik Marc Jancovich,
ktery tikd, ze pouha ptitomnost spole¢nych znakl u filmi z nich jesté¢ necini ptislusSniky
n¢jakého zanru. Jancovich ve svém mysleni navazuje na Gvahy Jamese Naremorea a
Andrewa Tudora, ktefi tvrdi, ze zanr vznika diky diskurziim, skrze néz jsou dané filmy
produkovany, pfenaseny, vnimany a interpretovany!’. Jancovich v$ak problematizuje pohled
na zanr jako vysledek kolektivniho konsenzu, jelikoz rtizné percepéni skupiny mohou na
filmy nahlizet jinak v zavislosti na kontextu, v némz se nachazeji. Dle Jancoviche je zanr
kulturn¢ konstruovanou kategorii.

Pro ucely mé préace se nabizi jako nejptfihodnéj$i moznost uplatnit metodologické nastroje
sémanticko-syntakticko-pragmatického pfistupu amerického filmového teoretika Ricka
Altmana'®, a propojit je s dil¢imi analyzami dobového kontextu a popularni kultury za
pomoci nastroji nové filmové historie, recepénich studii a kulturdlnich studii.

Altman pfinési jednu z nejucelenéjSich definic filmového Zanru, ovlivnénou strukturalismem.
Zakladni pojmy a mySlenky tykajici se zanrové teorie Altman rozvadi ve své stati
Sémanticko-syntakticky pristup k filmovému Zanru!® a v knize Film/Genre’’, kde onu stat

posléze aktualizoval a doplnil.

Pfedné je potfeba zminit, Ze Altman rozliduje v kritickém uvazovani 4 riizné podoby zanru?!:

1. Zanr jako model (blueprint): ktery se stane vzorovou formuli pii produkci; tedy ze
zanrovy film vznikd pomoci rozpoznatelného produkéniho modelu

2. zanr jako struktura (structure): funguje jako formalni ¢i textualni rdmec pro filmy; tzn.
ze film vykazuje strukturalni znaky, které jsou pro urcity zanr typické

3. zanr jako etiketa (label): funguje zde jako klicova kategorie pro distributory a kinafte;
pfi uvadéni filmu mizeme konkrétni film jednodusSe identifikovat diky jednoduché té

¢1 oné etikete

7 Mark Jancovich: 'A Real Shocker': Authenticity, genre and the struggle for distinction. Continuum 14, ¢. 1. s.
23-51.

18 1 pestoze se Jancovich viigi Altmanovi zejména v otazkach konstrukce Zanru publika v mnoha ohledech
vymezuje. Funkci divaka pfi formovani Zanru vSak v této praci neopomineme, jelikoz se budeme vénovat i
recepéni analyze a roli sovétské komedie v popularni kultute, kterd by bez konzumentt viibec neexistovala.

19 Rick Altman: Sémanticko-syntakticky piistup k filmovému zanru. lluminace. 1989, 1(1), s. 17-29.

20 Rick Altman: Film/Genre. London: British Film Institute, 1999.

2! Tamtéz. s. 14.
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4. zéanr jako smlouva (contract): funguje zde jako imagindrni dohoda mezi zanrovym
filmem a jeho publikem; publikum si film zafadi do urcitého zanru, a na tomto

zaklade¢ ho pak interpretuji

Snahou této prace bude podivat se na vybrany zanr optikou vSech téchto kategorii, jelikoz
jsou spolu tzce provazané. Ziskana produkéni data mohou vyjevit urcity vzorovy produkéni
model, ale také mohou jeho existenci vyvratit. Strukturdlni znaky sovétské komedie
vyvstanou na povrch v analytické casti, kdy dojdeme k nalezeni typickych znakd u
konkrétnich filmt a jejich komparaci. Na Zanr jako etiketu se blize zaméiime v ramci
fungovani komedie v populdrni kultufe na zéklad¢ ziskanych propagacnich material, stejné
tak se detailn¢ji podivame na divacka ocekavani za pomoci dobovych anket a recenzi,
vypovédi divakl apod.

Altman vSak vzapéti vySe zminované kategorie logicky problematizuje, protoze je potieba

vzit v potaz, ze:

a) pro pojmenovani zanru se n¢kdy pouzivaji podstatna jména, jindy adjektiva,
ptipadné oboji

b) producenti maji sice tendence vyuzivat diive odzkouSeny produkéni vzorec, ale
zaroven se ho snazi pozménit ¢i aktualizovat

c) kazdé publikum Zanr vnima jinak (kritici vs. divaci)

d) n€které Zanrové kategorie jsou Cisté historické, jiné transhistorické

e) producentska/distributorska definice Zanru se miiZe lisit od Zanru, jak jej analyzuji

kritici%2.

Altman ve své knize Film/Genre také rozvadi myslenku, Ze zanr ma bud ritudlni nebo
ideologickou funkci (zejména ve vztahu k hollywoodské kinematografii). V ptipad€é Zanru
jako ritudlu vychazime z ptedpokladu, Ze divdk je hlavnim tvircem Zanru. Divdk svym
pravidelnym vybérem a navsStévami filmu uspokojuje svd ocekavani a ukazuje vlastni
zanrové a nazorové preference, a tim pak ovliviiuje produkéni studia pii vyrobé dalSich filmu,
které se snazi pani publika vyhovét®.

Ideologickéa funkce naopak spoc¢ivd v manipulaci s publikem prostfednictvim obchodnich a

24

politickych zaymt. Altman fika: “Trochu zjednoduSené se dé fici, Ze ideologické pojeti

22 Rick Altman: Film/Genre. London: British Film Institute, 1999. s. 15-29.
2 Rick Altman: Sémanticko-syntakticky p¥istup k filmovému Zanru. luminace. 1989, 1(1), s. 20.

15



vvvvvv

schopnost maskovat se jako pravda.” V tomto pfipad¢ tedy produk¢ni studia (nebo 1 stat)
vyuzivaji divacké energie a jejich psychického vkladu k tomu, aby je pomoci zanru dostaly
tam, kam cht&ji oni?*. V tomto piipadé bude nosnym zjisténim, zda se sovétska filmova
komedie svou povahou ptiklani spisSe k ritualni ¢i ideologické kategorii zanru, ptfipadné zda
balancuje na jejich rozhrani.

Obecné Altman zanr pojmenovava slovem “cyklus”, jenz slucuje vSechny zminované
kategorie dohromady, a na néjz se da pohlizet prostfednictvim dvou rovin, mezi nimiz ale ve
skute¢nosti neexistuje jasnd hranice. Sémantickd rovina hleda spolecné elementy v ramci
7anru, konkrétné tedy postavy, lokace, zabéry, kulisy aj.?>, které Altman nazyva “stavebnimi
bloky*“. Syntaktickd rovina pak zkouma strukturdlni vztahy mezi témito prvky, které zanru
udavaji Sirsi tematicky, spoleensky a kulturni vyznam, vytvareji tak urcité zanrové konvence
a umoziuji sledovat vyvoj uvnitt Zanru. Pouze jejich spojenim mizeme dosdhnout komplexni
analyzy?S.

Altman upozoriiuje na vzajemné pronikani téchto dvou rovin a jejich ptisobeni na divaka,
¢imz Altman do sémanticko-syntaktického ptistupu zahrnuje dal$i rovinu — a sice rovinu
pragmatickou. Sémantické signdly totiZ u divdka vyvoldvaji syntaktickd ocekavani, ktera
hybridizaci zanrii. Zaroven je potieba si uvédomit, ze u riznych divakt vznikaji individudlni
ocekavani, jelikoz si utvareji odlisSné sémanticko-syntaktické slozky, ¢imZ také dochazi k
redefinici zanru z jejich strany. Altman timto odmité ¢istotu zanr( a upozoriuje na klicovou
roli divaka, ktery svoji percepci rovnéz dany zanr formuje®’.

Spojeni sémantického, syntaktického a pragmatického ptistupu tak umoziuje vytvorit
celistvou charakteristiku zanru, aniz bychom pfitom opomijeli jeho ukotveni ve specifickém
kontextu, jeho moznou adjektivizaci, hybridizaci, jednotlivé etapy jeho vyvoje a dileZitost
aktivity divaka.

Jelikoz Casovy usek, ktery budeme v souvislosti se sovétskou filmovou komedii sledovat, je
pomérné dlouhy, a v jeho ramci doslo k n€kolika politickym zménam, jez radikaln€ ovlivnily
vyvoj sovétské spolecnosti, nemizeme vybranou zanrovou skupinu (i ptes vSechny spole¢né

produkéni, sémantické a strukturdlni znaky, které u filml nalezneme) vnimat jako na

24 Tamtéz. s. 21.

25 Tedy to, co jini zanrovi teoretici pojmenovavaji jako “ikonografii”.

% Tamtéz. s. 17-29.

%" Rick Altman: Film/Genre. London: British Film Institute, 1999. s. 210-2015.
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jednolitou masu. Zmapovani dynamického produkcéniho vyvoje tohoto zanrového trendu bude
jednou z klicovych slozek analytické casti prace. Zaroven je zajimavé, Ze vybranou
komedialni skupinu mtzeme chéapat jako historicky a transhistoricky zanr zaroven, praveé
proto, ze se vénuje dobovym hrdiniim a jejich kazdodennosti — jakoby tedy byla
“zakonzervovana” v tehdejSim case, ale jeji vyznam v populdrni kultuie je obrovsky i v
soucasnosti, kdy nabyva novych vyznami, i kdyz se na prvni pohled s t¢mito hrdiny malokdo
dokdze ztotoznit.

V sémantické analyze budeme vychdzet predevSim ze samotného filmového textu —
soustiedime se tedy na analyzu a komparaci vybranych filma?®, v nichZ se zamé&fime na jejich
ikonografii a ¢astecné 1 vyznamotvorné stylistické prostredky.

Syntaktickd analyza se pak bude zabyvat vzajemnymi vztahy sémantickych prvkd, jejich
vztahem k dobovému kontextu a vlivem ideologie na vznik filmG ve snaze vyjevit
specifickou strukturu Zanru, pfi¢emz zde budeme vychazet i z produk¢nich dat ziskanych z
moskevskych archivil.

Pragmaticka analyza se bude kromé filmového textu a produkénich dokumentti opirat i o
recepcni zdroje, jelikoz v této Casti se budeme vénovat divackému ocekdvani, kterd ma dana
zénrova skupina vyvolat, jaké reakce a pfijeti u divakll konkrétni filmy ve skuteCnosti
vzbudily a jak se k danym filmim vyjadfovali dobovi kritici. Zavéry, k nimZ dojdeme v
ramci pragmatické analyzy, pak budou predstavovat odrazovy mistek pro charakteristiku

funkce dobové sovétské komedie v ruské popularni kulture.

2.2. Nova filmova historie

V nasledujici kapitole se ploSné¢ zaméfime na kontext, v némz vybrané komedie vznikaly.
Abychom dosahli co nejucelenéjsiho pohledu na dobovy kontext a pfi jeho popisu se pokud
mozno vyhnuli subjektivni interpretaci, k jeho souhrnu vyuzijeme nékterych nastrojii, resp.
obecnych pravidel nové filmové historie.

Novy teoreticky pohled na historii obecné je obvykle spojovan s francouzskou
historiografickou skolou Annales a zejména s predstavitelem jeji druhé generace, Ferdandem
Braudelem, ktery rozsifil historické mySleni o koncept tzv. totdlni historie. Jedna se o
koncept, ktery stoji v opozici proti tradi¢nim politickym a hospodaiskym dé&jindm a snazi se

zaznamenat synchronni a diachronni zmény v rdmci sledovaného historického tseku. Odvraci

28 Kritéria jejich vybéru byla zminéna v Uvodu.
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se od piibéhovosti d&jin a vénuje se konstrukci minulosti v ramci celkového historického,
politického, sociologického a technologického kontextu?’.

Idea linearniho ¢asu je nahrazena rozliSenim alternativnich moda plynuti casu, zejména pak
ttemi vzajemné prekryvajicimi se urovnémi historického Casu — kratké, cyklické prubéhy a
longue durée®®. Braudel si zarovei v§ima réiznych druhfi rychlosti historického pohybu, od
rychlého pies pomalejsi tempo, zaznamenatelného v ramci kulturniho, ekonomického ¢i
politického systému, az po nezachytitelny ¢asovy rytmus, jenz se vaze k “geohistorii”, tzn.
hlavné ke zménam geografického prostiedi (at’ uz ve vztahu k clovéku ¢i samostatng).

Tyto radikdlni zmény v chapani historiografie pak logicky ovlivnily i vnimani filmové
historie a odstartovaly revizionistické procesy (napi. definovani raného filmu jako
specifického modu atrakce, nikoliv pouze jako souéést klasické kinematografie’!).

Jelikoz se na vybrany zanr nechceme divat pouze jako na prehledovy seznam nejdilezitéjsich
filmi ze 60. a 70. let, ale jako na vyvijejici se Zanrovy trend, ktery byl formovan mnoha
rozliénymi faktory, bude pro nas z hlediska ¢asu nejptihodnéjsi se zaméfit na vybrané obdobi
jako na cyklicky pribéh s pomalej§im ¢asovym tempem, jehoz opérnym bodem vsak budou i
vyznamné historické a politické udalosti spadajici do kategorie kratkych ¢asovych prabehii.
Nasim cilem rovnéz neni vyzdviZzeni konkrétniho filmu nebo tvirce, ale komplexni
charakteristika daného Zanru. Abychom pochopili, pro¢ vybrané komedie uZzivaly urcitou
ikonografii a vyznamovych prostfedkl a ne jinych, a jak a pro¢ staly se spolecensko-
kulturnim fenoménem, musime se rovnéZ zaméfit na technologicky, produkéni a recepéni
kontext. I z toho hlediska, musime na zéklad€¢ postupli z nové filmové historie Castecné
sméfovat k teoretické variabilité ¢i dokonce interdisciplinarité (coz je vSak pro novou historii
ptiznacné).

Diilezitou souc¢asti nové historie se také stavaji déjiny kazdodennosti, jimz se ve své publikaci
The Practice of Everyday Life vénuje historik, sociolog a filozof Michel de Certeau.
Zkoumani kazdodennich praktik, jejichz podstatou je zaznamenani zpisobl, jimiz si lidé

osvojuji kulturni (napt. jazyk, tradice) ¢i uméleckeé vytvory, a tim individualizuji masovou

2 Fernand Braudel: The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, Berkeley:
University of California Press, 1996.

30 Zatimco kratké Gasové pribéhy piedstavuji délky Zivota individui ¢i jednotlivé historické &i politické udalosti,
cyklické pribéhy mapuji ¢asové tseky, které se n¢jak vyvijeji a trvaji delsi dobu nez jednotlivé udalosti, napf.
hospodarské cykly. Longue durée umozniuje zaznamenat dilezité dlouhotrvajici vyvojové procesy a
strukturalni zmény .

31 Tom Gunning: Cinema of Attractions: Early Film, Its Spectator and the Avant-Garde, in: Tom Gunning,
Thomas Elsaesser, Adam Barker: Early cinema: space-frame-narrative. London: BFI Publishing, 1990. s. 65-
63.
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kulturu®?, nabyva dileZitosti zejména v kulturnich a recepénich studiich. V ramci této prace
bohuzel nebudeme mit moznost provést empiricky vyzkum kazdodenni reality sovétské
spole¢nosti v 60. a 70. letech, ale nasi snahou bude Cerpat ze zdrojii, které z tohoto ptistupu

vychdzeji, a ziskané poznatky pak vyuzit v rdmci charakteristiky sovétské populdrni kultury.

Nehled¢ na to, Ze samotna nova filmova historie se déli na 3 obecné diskurzy (ekonomicko-
industrialni d&jiny, socio-kulturni d&jiny a esteticko-lingvistické d&jiny>?), zaméfit se pouze
na jeden okruh pro nas bude nemozné, jelikoz vSechny maji na vybranou Zanrovou skupinu
zésadni vliv. Z pohledu ekonomicko-industridlnich d&jin nds budou zajimat zejména
produkéni faktory vzniku filmt: organizace Mosfilmu a poskytnuté rozpocty, z hlediska
socio-kulturnich dé&jin se pak zaméfime na vliv Goskina na vznikajici projekty, jejich
dramaturgické schvalovani a cenzurni zasahy ze strany vlady, zaroven pro nas bude podstatné
analyzovat, jakym zptsobem je ve filmech zobrazena spolecenské skute¢nost, a naopak jak se
spole¢nost stavéla k t€émto filmim. Optikou esteticko-lingvistickych dé&jin se pak podivame
na samotny filmovy text, na jeho stylistickou formu a promény v prubéhu ¢asu v ramci
vymezeného ¢asového obdobi. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze vSechny zkoumané aspekty
budou zkoumdany ve vztahu k vybranému zanru jako celku, resp. stanou soucasti zanrové
analyzy. UZiti nastrojii novo-historického ptistupu je vSak v rdmci Zanrové analyzy vice nez
vhodné, jelikoz tento postup umoznuje vybrané ¢asové obdobi zkoumat metodou ,fezu®,
ktery posouva uvazovani o zanru jako o kinematografickém fenoménu smérem k chéapani

zanru jako spolec¢enského fenoménu charakteristického pro konkrétni dobu.

2.3. Recepéni studia

Jak jiz bylo feceno vySe, aktivita divaka pii1 konstrukci filmového vyznamu 1 zanru jako
takového je nezpochybnitelnd. Cilem recepnich studii je sledovat vyznam filma v case a v
ménicim se kontextu pomoci sledovani vztahii mezi recipientem a textem.

Vyzkum filmové recepce se piivodné rozvijel ve dvou riznych smeérech, které se postupem
¢asu zacaly ¢im dale tim vice prolinat a propojovat. Prvni smér se soustiedi na vyznam jako

produkt nejen samotného textu, ale i specifického kontextu jeho recepce — vénuje se tedy

32 Michel de Certeau: Vynalézani kazdodennosti. Cahiers du CEFRES, ¢. 10 in: Frangoise Mayer, Alban Bensa,
Vaclav Hubinger (ed.): Antologie francouzskych spolecenskych véd: Mésto. 2010. s. 78-96. Dostupné online:
<http://www.cefres.cz/IMG/pdf/certeau_1996_vynalezani_kazdodennosti.pdf> Cit. 6.8.2018.

33 Jak je fadi Francesco Casetti ve své knize Filmové teorie 1945-1990.
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rekonstrukci predpoklada a vlivi, které na dobového divéka pusobily, a kviili nimz pak filmu
piisuzoval ten &i onen vyznam>.

Druhy smér recepénich vyzkumu je spiSe etnografického druhu a navazuje na kulturdlni
vyzkumy publika. Pro tento typ vyzkumu, jenz se vénuje zejména vztahu vyznamu filmového
textu a kulturnich hodnot, jsou ¢asto vyuzivany metody jako zucastnéné pozorovani Ci
nastroje oralni historie (napt. hloubkové rozhovory, zivotni piib¢hy).

V této praci se sice nebudeme vénovat empirické recepcni analyze, jelikoz ustavujici
metodologii je zanrova teorie, ale vyuzijeme recep¢nich ndstroji v ramci dil¢ich casti
vyzkumu. K zachyceni interaktivniho vztahu text-kontext-divak vyuzijeme konceptu ,,totalni
historie” Barbary Klinger, ktera rozviji historicko-materialisticky pfistup Janet Staigerové®.
Historicko-materialisticky pfistup k filmu pfistupuje jako ke kulturnimu produktu, jehoz
vyznam je formovan kontextem, v némz se nachazi ¢tenar, resp. divak. Koncept ,,totalni
historie®, o némz Klingerovéa pojednava v textu Konecna a nekonecna historie filmu vSak
zachéazi o néco dale, jelikoz se pii rekonstrukei dobového kontextu vychdzi také z postupil
nové¢ filmové historie, kdy se snazi zaznamenat synchronni i diachronni zmény. Koncept
totality tak pfinasi ptedstavu o vice ideologiich, které text v daném historickém kontextu nesl.
Klinger zdiiraziiuje, ze v synchronnim vyzkumu je poteba pouhy primyslovy kontext rozsifit
o spolecenské a historické linie. Diachronni vyzkum pak spoc¢ivéd v zachyceni diskontinuit a
rozdil®i, jimiz se vyznaduje konkrétni film uvnitf a mimo piislusného ramce®. Klinger ale
zaroven dodava, Ze totalni historie je prakticky nedosazitelna a spiSe predstavuje idedlni cil
pro badatele®’.

Jelikoz dobovy kontext budeme mit jiz zpracovany v kapitole 3, budeme vychézet z téchto
zavera 1 v piipadé analyzy recepCnich zdrojii — zejména pak z dobovych recenzi z novin a
Casopist, z divackych anket, Zebfickti sledovanosti, pfipadné i z dostupnych dobovych
rozhovort, at’ uZ v pisemné ¢i audiovizudlni formé. Pro urceni funkce sovétské komedie v
populérni kultufe pro nés totiz budou vyznamné nejen nazory kritiki, ale i ¢leni uméleckych

komisi, jeZz filmy schvalovaly, a divakl laické vefejnosti, bez nichZ by se tento Zanr nemohl

34 pavel Skopal: Historie filmové recepce. Editorial, /luminace 1, 2008. s.?

35 Janet Staiger(1992): Toward a Historical Materialist Approach to Reception Studies. In: J. S.: Interpreting
Films. Studies in the Historical Reception of American Cinema. Princeton: Princeton University Press, 1992. s.
80-81.

36 Barbara Klinger: Konecnd a nekonecnd historie filmu: rekonstruovani minulosti v recepénich studiich. In:
Petr Szczepanik (ed.), Nova filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie a
audiovizualni kultury. Praha: Herrmann a synove, 2004. s. 92.

37 Tamtéz, s. 89.
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stat kulturné-spolecenskym fenoménem a jednotlivé komedie by nikdy nedosahly kultovniho

statutu.

2.4. Kulturalni studia

Vzhledem k tomu, Ze podstatnou Casti této prace bude urCeni funkce sovétské filmové
komedie vybraného obdobi v dobové i soucasné popularni kultufe v Rusku, nelze pii
charakteristice samotné popkultury odhlédnout od diskurzi kulturalnich studii, ktera odmitaji
pohled na kulturu jako esteticky kdnon vyznamnych dél, ale sleduji rtizné kulturni praktiky a
mocenské vztahy v postindustrialnich spole¢nostech®®. Sttedem jejich zajmu je také zjisténi,
jak kulturu vnima jedinec a jak ho tato kultura zpétné ovlivituje. Kulturalni studia nemayji
vlastni ucelenou teorii, jedna se spiSe o interdisciplindrni prostor, ktery v sobé slucuje
terminy a teze z antropologie, literarni védy, lingvistiky, sociologie, etnickych a medialnich
studii a fady dalsich disciplin.

Nejprve by bylo zahodno se blize podivat na samotny pojem ,,popularni kultura®, jehoz
vyznam je nejednotny, a nasledne jej odlisit od terminu ,,masova kultura”.

RozliSenim popularni a masové kultury se ve své knize Jak rozumeét popularni kulture zabyva
jeden z kliCovych predstavitelt britskych kulturalnich studii, John Fiske. Fiske o popularni
kultufe piSe: ,,Popularni kultura je vzdycky soucasti mocenskych vztahti. Vzdy se v ni
projevuje neustaly zapas mezi dominanci a podfizenosti, mezi moci a riznymi formami
rezistence ¢i vyhybani se dopadu sil moci, mezi vojenskou strategii a partyzanskou
taktikou. [...] Zakladem partyzdnské valky i popularni kultury je nenechat se porazit®®”.
Timto Fiske odkazuje ke dvéma pojetim studia popularni kultury. Prvni pojeti ve vztahu k
populérni kultufe vlibec nebralo v potaz mocensky model, ale vnimalo ji jako ,,ritudlniho
eliminatora spole¢enskych rozdilti, diky némuz nastal vysledny harmonicky vztah.**” Druhé
pojeti naopak popularni kulturu zasadilo do mocenského modelu s diraznou akcentaci
dominantnich sil, které ji transformovaly na kulturu masovou, produkujici pasivni a
nevédomou masu konzumentl, jez jsou odtrZzeni od vlastni pozice v ramci spolecenskych

struktur a jsou zbaveni jakékoli moci a védomi*!.

38 Iveta Jansova: Proménlivost pojmu populdrni kultura v prostiedi britskych kulturdlnich studii i mimo né.
Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné online:
<https://medialnistudia.files.wordpress.com/2016/06/mediacc8 Inicc81-st-1-16-jansoval .pdf> Cit. 7.8.2018.
39 John Fiske: Jak rozumét populdrni kulture. Praha: Akropolis, 2017. 5.94.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz. 5.95.
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Fiske sice vsazuje popularni kulturu do mocenského modelu a pfisuzuje kontrolu nad ni
dominantni ideologii, ale zaroven se zameétfuje na zpisoby, jakym lze této ideologii
vzdorovat. Fiske véti, Zze popularni kultura ma kreativni potencial a vnima ji jako progresivni
silu, ktera ma diky svému ukotveni v kazdodennosti schopnost se ideologii stavét na odpor
pomoci lidské energie, vitality a viry ve spoleCenskou zménu.

Aktivni roli k textu jakoZzto spolutviirci kultury (resp. popularni kultury) a jejiho vyznamu
recipientovi pfisuzuje i Stuart Hall, jenZ vyvinul teorii kédovani a dekédovani*’. Jednd se
koncept ptenosu sdéleni v masové komunikaci, kdy sdéleni, které¢ je ukotveno v n¢jakém
dominantnim kulturnim fadu, je vzdy néjakym zplsobem zakodovano a nese v sob¢ jak
denonativni, tak konotativni vyznamy. Ulohou vysilatele je, aby bylo sdéleni spravné
pochopeno. Interpretace téchto vyznamu vSak zavisi na recipientovi, ktery vyznamy dekoduje
na zaklad¢ svého socio-kulturniho zazemi, vlastnich zkuSenosti apod. Kazdy recipient
vysilanou zprdvu miize chapat odlisn€. Podle Hall miize recipient ke sdé€leni zaujmout tfi
zékladni postoje: hegemonicky ¢i dominantni postoj, vyjednany postoj a postoj opozi¢ni. V
pripad¢ hegemonického postoje recipient plné piijima ideologii sdéleni a ¢te text zplisobem,
jaky vyhovuje dominantnimu fadu. Ve vyjednaném postoji recipient sice dekdduje
dominantni vyznam, ale zaujme va¢i nému vlastni, autonomni stanovisko. V piipade
opozi¢niho postoje je v disledku diskurzivniho zapasu dominantni kod zamitnut, jelikoZ si
recipient pii jeho &teni vygeneruje vlastni vyznam®.

I pfes to, Ze sovétska komedialni produkce byla podporovana socialistickou vladou, jejiz
snahou bylo nepochybné komedii vyuZit jako nastroj pro masové Sifeni vlastni ideologie,
vybrané filmy z Zanrové skupiny ¢asto nabizely moZnost vyjednaného a opozi¢niho Eteni. V
nekterych ptipadech si dokonce explicitné z dominantni ideologie utahovaly, v jinych se
naopak ideologie projevovala az moc viditeln¢, a tudiz divdky nutila reflektovat jeji
pfitomnost a vybizela je k alternativnimu ¢teni nez ke slepému podlehnuti. NejzajimavejSim
pfikladem jsou pak filmy, u nichZ se ideologie projevovala diky viditelnym cenzorskym
zéasahtim, kdy v nékterych scénach bylo ztejmé, Ze pivodni verze filmu vypadala jinak nez
pied témito zasahy. Snahou vyzkumu je tedy zjistit, zda divaci zvolenych komedii
dominantni ideologii podléhali ¢i k ni zaujimali vyjednany nebo opozi¢ni postoj.

Ve vysledku se nam nabizi moznost komedialni produkci vidét jako zanr, jenZ je soucasti jak
masové kultury fizené totalitou, tak popularni kultury utvarené pomoci spodnich struktur, a

tim divakim poskytuje zmnoZené, ambivalentni vyznamy ve svych sdélenich. Divéci tak

42 Stuart Hall: Kédovdni/dekédovani, in Teorie védy/Theory of Science &. 27 (2), Praha: 2005: s. 41-59.
43 Stuart Hall: Kédovdni/dekédovani, in Teorie védy/Theory of Science &. 27 (2), Praha: 2005: s. 41-59.
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diky sledovani komedii, vlastni interpretaci vyznamu a jejich Sifenim dotvéaieji populdrni
kulturu. Divacky tspéch sledovanych komedii totiz prostiednictvim piebirdni konkrétnich
hlasek, vlastni interpretaci hudebnich a tanecnich Cisel z filmi a poptavkou po zbozi, které ve
filmech figurovalo, dodal komedidlnimu zZanru novy rozmér a ovlivnil dalsi sféry kultury jako
napft. méda, jazyk (resp. slang), design, hudebni estrada aj.

Velice cennym sekundarnim zdrojem, jenz poskytne vhodny ramec pro zkoumani dobové
popularni (i masové) kultury bude také kniha amerického historika ruské kultury Richarda
Stitese Russian Popular Culture: Entertainment and Society since 1900, v niz se Stites
zabyva vztahem popularni kultury a nadrodnimi a spolecenskymi hodnotami mas. Vénuje se
rovnéz odvékému boji mezi popularni a vysokou kulturou v ruské spolecnosti napiic
dvacatym stoletim, pficemz vzdy bere v potaz historicky a produkéni kontext, jez tuto kulturu
ovlivnily. V préci rovnéz vyuzijeme informaci z disertace o rozvoji sovétské masové kultury

Jeleny Smykovové, ptipadné z fady rozlicnych sekundéarnich zdroji v ruském jazyce.
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3. Historicko-politicky, produk¢ni a kulturné-spolecensky kontext

3.1. Obdobi prechodu Chruscovova tani k BreZznévovské stagnaci

Vhodné podhoubi pro kreativni ¢innost sovétskych komediografii a pro vznik popularnich
jaderné energetiky, védy a kosmonautiky, zvySenim pramyslové vyroby, orientaci na
spotfebni  primysl a aktivnim feSenim dlouhotrvajici bytové krize stavbou
tzv.“chruséovek“**. Chrus¢ovovské ekonomické reformy, destalinizace a zahrani¢ni politika
zamétena na mir s kapitalistickymi staty, jez nasledovaly po XX. sjezdu Komunistické strany
SSSR v roce 1956, ptipravily pidu pro pozvolny rozvoj filmovych studii ve spolupraci s
ustavem NIKFI a otevienéjsi postoj k filmovym koprodukcim se zahrani¢im (kromé zemi
vychodniho bloku pak zejména s Italii a Japonskem®), stejné jako pouziti inovativnich
stylistickych prostiedkl a reflexi témat, kterd pfimo nesouvisela s ideologii socialistického
realismu.

I pfes proces ,,tani* a zvySovani Zivotni urovné sovétskych obyvatel vSak stdle pretrvavala
jistd mira cenzury, a v tematickych planech Goskino upfednostiiovalo produkei dél
pojednavajicich o socialistické souCasnosti, vale¢nych uspésich komunistickych hrdint ¢i
boji proti burzoazii*. Na platnech se v§ak zaroven zacaly objevovat postavy profesi, které v
sovétské kinematografii diive absentovaly, pfipadné na né bylo pohliZeno negativné: védci,
inZenyfi, profesofi. Mnohdy byly tyto figury povazovany za lyrické ¢i dokonce romantické
vzory, jelikoz v 60. letech se filmati snazili o harmonické propojeni védy a umeéni ve svych
dilech a zpopularizovali diky tomu i Zdnr védecko-fantastického filmu v SSSRY.
Protagonisty filmi se stdvaji obycejni lidé, ktefi nebojuji za kolektivni z&jmy (tzn. za
socialistické idealy, proti nepfiteli atd.), ale veénuji se svému osobnimu zivotu s jeho
problémy, radostmi a touhami. Po vielém divackém pfijeti filma Jerdbi tahnou (1957)

Kalatozova, Osud clovéka (1959) Bondaréuka a Balada o vojakovi (1959) Cuchraje o

44 Vétsinou pétipatrové panelové domy, které jsou charakteristické pro ruska méstska sidlisté a jejichZ stavebni
naklady jsou vyrazn€ nizsi nez u klasickych cihlovych domi.

4 Zpravy o stavu mezinarodnich vztahti Mosfilmu sepsané vedoucimi oddéleni Mezinarodnich vztahi a ¢leny
scénaristicko-redakéniho kolegia studia Mosfilm 1969-1977. (Spravki o sostojanii mezdunarodnych svjazej
Mosfilm). Archiv Mosfilmu.

46 Tematické plany Goskino 1962-1977. Archiv Mosfilmu.

47 Napt. Michail Romm s filmem Devét dni jednoho roku, Gennadij Kazanskij a Vladimir Cebotarjov s filmem
Clovek obojzivelnik ¢ Pavel Kluéancev s Planetou bouri.
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hrdinech vSedniho dne se na vysluni dostdvaji tviirci filmové odnoze tzv. generace
Sedesatnikii, téz nazyvani Déti XX. sjezdu. Jednalo se o generaci tviircti narozenych zhruba
mezi lety 1925-1945, kteii se Casto tadili k subkultufe sovétské inteligence, jejichz rodice
byli sice skalopevné presvédéenymi bolSeviky, ale sami zazili roz€arovani z brutdlnich
udalosti druhé svétové valky a stalinské diktatury v 50. letech. Sedesdtnici tedy kritizovali
stalinismus, podporovali demokratické reformy, obcCas se inspirovali zapadnimi
popkulturnimi trendy a prosazovali socialismus ,,s lidskou tvati“. Jednim z prvnich filma
komedialnich tvircill této generace, v némz se rysuje obrat od heroického obrazu socialistické
spolecnosti k zobrazeni kazdodennosti, a jenz pfedznamenava rozkvét komedie vSedniho dne,
je Chodim po Moskve (1963) Georgije Daneliji. Film piejimajici strukturu méstské symfonie
pojednava o peripetiich dvou mladikl, ktefi se nahodné¢ setkavaji v Moskveé, v prubéhu
jednoho dne. Jelikoz ¢lenové umeélecké rady i komise Goskino neshledavali tento film
vtipnym ani pii vzniku scénafe ani pifi schvalovani findlni podoby filmu, Danelija se
scénaristou Spalikovem si pro n&j museli vymyslet a obhajit novou zanrovou kategorii, a sice
lyrickou komedii*®. Rozvoj tohoto zanru byl viak postupny, své misto na kinematografickém
vrcholu ziskava az za dob stagnace.

V roce 1964 byl Nikita Chrui¢ov sesazen z &ela vlady a funkci tajemnika Ustfedniho vyboru
Komunistické strany SSSR piebral Leonid Breznév. Pfestoze se s Breznévem plvodné
pocitalo jen jako s docasnym predstavitelem stranické Spicky a mél byt brzy nahrazen nékym
kompetentnéj$im*’, jeho plisobeni v &ele strany piipadlo na osmou pétiletku (1965-1970),
kterd se ukéazala byt nejzdafilejsi v sovétské historii’’. V jejim prib&hu se totiz podatilo
alespoit Caste¢né realizovat tzv. Kosyginskou reformu®!. Tato reforma, jeZz navéazala na
Chrus¢ovovu politiku c¢astecné decentralizace spravy podnikli a jejich hospodaiské
samostatnosti, se zamé&fila zeyména na ziskovost, pfi¢emZ v ptipad¢€ zisku si podniky mohly
vytvaret rezervni fondy, které mj. mnohdy financovaly kulturni ¢innost. I pfes zemé&délskou
krizi se ve druhé poloviné 60. let Zivotni uroven sovétskych obyvatel zlepSila (vétSina
obyvatel mést se prestéhovala do bytli v panelovych domech, mnozi si napt. mohli dovolit
zakoupit nové spotiebni zbozi jako ledniCky, pracky, televize, radia apod.), zeyména pak ve

velkych méstech, diky cemuz méstska porodnost i celkovd populace rychle rostla. Naopak

48 Georgij Danelija: Bezbiletnyj passazir: Bajki kinorezissera. Moskva: Eksmo, 2006. s. 415-417.

49 Oksana Chimié: Sjezd, perevernuvsij Stalina. Moskovskij Komsomolec, 2006, ¢. 2036.

50 Riist HNP dosahl v letech 1966-1970 zavratnych 7,7%.

51 Kosyginska reforma, jejimz iniciatorem byl tehdejii piedseda vlady Alexej Kosygin, je také ob&as nazyvéana
jako Libermanova reforma, jelikoz hlavni ideje a plan uskute¢néni reformy vypracoval sovétsky ekonom Jevsej
Liberman v letech 1962-1965. Vice o reform¢ v Libermanove textu Plan, zisk, prémie, publikovaném v Pravde.
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venkovska populace od druhé poloviny 60. let postupné klesala 1 kvili vySs$i urbanizaci.
Ptichozi z venkova se vSak Casto tisnili v méstskych komunalnich bytech a jejich piebyvani
ve mésté zaviselo na jejich ochoté pracovat na podradnych pozicich, které zaméstnavatelé pro
pfistéhovalce nabizeli v omezeném poétu. Casto se jednalo o profese, o které ve mésté nebyl
z4jem, a navdavkem nabizeli pokoje na ubytovnach a komunalkach, a vyhlidka trvalého
bydlisté ve mésté. V pripade, ze by ,,limitcici, tedy pfistéhovalci z venkova a mensich mést,
podali vypovéd’, ihned by o dané vyhody pfisli.

Diky urbanizaci téz vzrostl pocet vzdélanych lidi, resp. absolventt stednich Skol. Jestlize v
poloving 50. let zvladlo dokoncit stfedni vzdélani pouze 40% déti, pak na konci 60. let jich
bylo jiz 70%, a od roku 1977, kdy byla plo$né€ Ustavou zavedena desetiletd povinné Skolni
dochazka, absolvovalo stiedni Skolu 97% zakt z celé¢ zemé, a to i diky moznosti navstévovat
vederni kurzy>2.

Nehled€ na to, Ze pétiletka obdobi 1965-1970 byla posléze pojmenovand jako zlata, je vSak
patrné, ze kvili konzervativnim zasahlim Breznéva a dalSich ¢lenti komunistické strany proti
revizionismu a reformismu potencial dostupnych ekonomickych ¢i zeméd€lskych reforem

nebyl zdaleka naplnén®?

. Je dosti pravdépodobné, ze kdyby Kosyginska reforma byla
kompletné realizovéana, sovétska ekonomika by tehdy dale rostla a poskytla by vétsi prostor
pro zeméd¢lsky, primyslovy a technologicky rozvoj zemé, kinematografie nevyjimaje.
Breznév, obavaje se omezeni svého mocenského vlivu prostfednictvim progresivnich popudt
piedsedy vlady Kosygina, se rozhodl kontrolu nad hospodafstvim pienechat paralelnimu,
uméle vytvofenému stranickému aparatu, kvili jehoZz byrokratickym praktikdm ekonomika
postupné stagnovala®*. Na vedouci pozice byli dosazovani Brezn&vovi piatelé a piibuzni,
ktefi na svych postech mnohdy pfetrvavali az do konce svého zivota, a posléze je nahradili
jejich potomci. V nejvyssi politické sféte tak vzkvétal protekcionismus a korupce, v t€ nizsi
pak byrokracie®. Osvojovani novych trznich strategii a metod vyroby se protahlo na desitky

let, vzrostl deficit statniho rozpoctu, dil¢i propady ekonomického rozvoje byly vyrovnany

52 Narodnoje obrazovanije. Stat z Velké sovétské encyklopedie. Dostupné online: <http:/bse.sci-
lib.com/article107007.html>. Cit. 17.11.2018.

53 David Hertl: Alexej Kosygin: Ja nejsem politik, jd jsem inZenyr. Portréty. Cesky rozhlas, 26.7.2018. Dostupné
online: <https://plus.rozhlas.cz/alexej-kosygin-ja-nejsem-politik-ja-jsem-inzenyr-7573051>. cit. 11.11.2018.

54 Pavel Ostap: L. I. Breznév - desetileti na vrcholu moci. Historicky obzor, 2009, 20 (3/4), s. 82-90.

55 Prvotni organizace vybiraly zastupce pro regionalni konference, regionalni pro méstské, méstské pro
oblastni, oblastni na stranické sjezdy a sjezdy organizoval Ustiedni vybor. V takovém systému rozhodujici role
pripadla aparatu. [...]  in : Razvitije sovétskogo obCestva serediny 1960 - serediny 1980-ch gg. Historik,
spolecensko-politicky ¢asopis. Historicus.ru. Dosupné online: <http://www.historicus.ru/86>. cit. 12.11.2018.
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vynosem z exportu ropy, coz vytvaielo dojem ekonomické stability>®. Celkova stabilita zemé
byla také hlavnim cilem Breznévovské politiky. Diky iluzi stability, udrzované podporou
sttedni vrstvy a tolerovanim stinové ekonomické aktivity, se vladé podatilo dosdhnout
politické apatie u fady svych ob¢ant i pies to, ze se v prub&hu 60. let zarovenn formovalo
nejednotné disidentské hnuti, které bylo aktivni az do Breznévovy smrti. Proces tani v SSSR
definitivné skoné¢il vpadem vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v sprnu 1968.

Nehled¢ na politickou apatii a fakt, ze vétSina lidi se kvlli neustalému totalitirnimu dohledu
nedokézala seberealizovat ve vetfejném, potazmo profesiondlnim Zzivoté, se ale spole¢nost
stmelovala v osobni sféfe. Ne nadarmo se v kinematografii a dalSich uménich ustfednim
prvkem stava byt ¢i jidelni sttl, u né€jz se schéazeli rodinni pfislusnici, pratelé a sousedé. Pravé
jidelni stil se stava utocistém, kde si lidé mohou oddychnout od vefejného Zivota, sundat
svoji masku, poklevetit a postézovat si. Prostfedi domova je logicky spojovano s rodinou,
kterd v socialistické spolecnosti zaujima ustfedni roli. Je tedy paradoxni, ze a¢ domov
mizeme vnimat jako privatni sféru sovétského cloveéka, naopak manzelstvi bylo casto
povazovano za véc vefejnou. Manzelstvi a pocetnd rodina byly ne-li povinnosti, pak urcité
idedlem, k némuz by mél kazdy sovétsky obCan sméfovat, i za cenu toho, ze byl dany
partnersky svazek nefunkcéni. V 60. letech se proces uzavieni manzelstvi zjednodusil a
zkrétil, podani zadosti o registraci muselo probéhnout mésic pfed svatbou. Tento mésic byl
novomanzeliim vyhrazen jako “zkuSebni”, jelikoZ mnohé pary uzaviraly snatky impulzivné a

9

poté se rozvadély. Koncept “randéni” u plnoletych lidi v podstaté¢ neexistoval, v piipade
vzajemnych sympatii se ocekavalo, ze partnefi budou brzy oddani. ManZelstvi bylo rovnéz
motivovano vyhlidkou samostatného bydleni, (jelikoz rodiny pracujicich ¢asto dostavaly
statni byty zdarma, resp. musely kazdy meésic platit pouze drobné komundlni poplatky). Po
celém Rusku se od poloviny 60. let zacaly hromadné stavét oddaci sin€, které umoznovaly
zafidit si obfad ,,podle sebe*, zpopularizovaly se n€kolikadenni velkolepé svatebni slavnosti a
vznikly rozliéné svatebni tradice, které se dodrzuji dodnes®’. B&hem obdobi tani sice byly
legalizovany potraty, opét bylo mozné si vzit obCany cizich statii a rychleji se rozvést, ale

béhem stagnace vSechny tyto procesy provazela slozitd byrokracie a byly povazovany za

%6 Gavriil Popov: Neftédollary - gosudarstvu. Nezavisimaja gazeta, 22.3.2002. Dostupné online:
<http://www.ng.ru/ideas/2000-03-22/8 oil_dollars.html>.cit. 12.11.2018.

57 Vicero zdroji: Arina Borisova. Mify i pravda ob otnoSenijach, ljubvi i brake v SSSR. Rubrika Lady na webu
Mail.ru, 1.10.2018. Dostupné online: <https://lady.mail.ru/article/5045 13 -mify-i-pravda-ob-otnoshenijah-ljubvi-
i-brake-v-sssr/>; Valentina Sirokova: Kak igrali svadby v SSSR. Teleprogramma.pro. 5.6.2017, Dostupné
online: <https://teleprogramma.pro/style/sudd/243722/>. Cit. 18.11.2018.
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spoleensky nepiijatelné®®. Sexualni revoluce se tudiz v SSSR nekonala. Je tedy o to
piekvapivési, ze zrovna v komedialnim zanru se ¢asto objevovaly narazky erotického razu, i
kdyz zajisté v méné explicitni podobé nez v zapadni kinematografii.

Obdobi stagnace zapficinilo rozsifeni kliSovitého ideologického terminu ,,sovétsky zptisob
zivota®, jenz udajné charakterizoval typické povahové, behavioralni, mentalni a socialni rysy
sovétskych obCanli. Sam Breznév se o tomto vyrazu na 25. stranickém sjezdu vyjadfil

nasledovné:

, Druhy zakladni vysledek, jehoz jsme dosahli, je nas soveétsky zpusob Zivota. Atmosféra
opravdového kolektivismu a bratrstvi, soudrznost, pratelstvi vsech narodu nasi zemé, jez jsou
den ode dne pevnéjsi, moralni zdravi, které nas cini silnymi, odolnymi — tak zarivé jsou
hranice naseho zpuisobu Zivota, tak veliké jsou uspechy socialismu vryté do téla a krve nasi

pritomnosti.”’

Pro tuto préaci je dany termin klicovy, jelikoz pravé komedialni tvorba se sovétskym
zpusobem zivota zaobira velice intenzivné. Je pochopitelné, ze filmové tvirce pfilis
nezajimaly generaliza¢ni vyroky politiki o ,,sovétskosti, jejich snimky onen Zzivotni styl
zobrazovaly v daleko vérnéjsi, konkrétnéjSi podobé. Zakladni aspekty sovétského zpiisobu
zivota, na néz se filmafi zamétovali, byly priority v rdmci spotiebitelské aktivity, a tzv.
»tridda  spotiebitelského idealu” sovétského obcana, skromnéj§i obdoba zépadniho
»amerického snu®, kterd se v riznych letech liSila. Mezi objekty, které nejcastéji patiily do
vytouzené triady v prabcéhu 60. a 70. let, se fadily byt, chata, auto, lednicka, rizné druhy
nabytku, televize, pidno, magnetofon, motocykl a pracka. Spotifebni zbozi v socialistické
spolecnosti bylo az fetiSizovdno, coz strana ostfe kritizovala, ale zaroven Breznév ve svém
proslovu na 25. sjezdu KSSS upozornil na rist vyroby spottebniho zboZi a s nim spojeny
odpovidajici rlst ideologického, etického a kulturniho védomi obcanli, ¢imZ oblibu
spotiebitelskych vyrobkli legitimizoval®®. Ve vybranych komediich téméf viechny vyse

zminéné vyrobky triady figuruji a ¢asto maji ambivalentni vyznam zéavisejicim na tom, jaké

58 Statistika razvodov v SSSR. Nauka i Téchnika, Gerven 1970. Dostupné online:
<http://www.winstein.org/publ/1-1-0-155>. Cit. 18.11.2018.

%9 Stenograficka zprava z 25. sjezdu KSSS. 24.2.-5.3.1976. (KPSS. Sjezd 25-yj. Sténograficeskij otet. 24.2.-
5.3.1976.) Moskva: Politizdat, 1976. s. 113.

80 Olga Gurova: Vessi v sovétskoj kulture. Ot bytovogo asketizma k kultu vessej: idéologija potreblenija v
sovétskom obsestve. In: Ljudi i vessi v sovétskoj i postsovétskoj kulture. Kolektiv autorti. Nakladatelstvi
Novosibirské statni univerzity, 2005. Oddil 3, s. 20.
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konkrétni postave patii. Vzdy jsou vSak vyobrazeny jako luxusni zbozi, které si mohl dovolit
jen malokdo, coz odpovidalo skute¢né situaci.

O ¢em se stranicti piedstavitelé v souvislosti se sovétskym zplsobem zivota t¢éméf nezmiiiuji,
ale co tam nepochybné¢ musi byt zahrnuto, a co bylo mnoha komediografy podrobné
zachyceno, je viely vztah sovétského obcana k alkoholu. Zatimco v 60. let konzumace
alkoholu ¢inila v priméru 4,6 litri na hlavu ro¢né, na zacatku 70. let se jednalo téméf o
dvojnésobek, tedy 8,44 litrti, a na konci stagnace konzumace lihovin dosahla svého vrcholu,
kdy fadovy ob&an SSSR spotieboval az 10,6 litrii alkoholu za rok®!. Spotieba alkoholu se
zvysila jednak diky zlevnéni alkoholickych napojt v diisledku efektivniho vyuziti dobovych
technologii priimyslové vyroby, a jednak méli lidé diky vys$imu blahobytu vice volného ¢asu
a mohli si dovolit vice utracet. Alkoholismus se stal jednim ze zékladnich symptomu
stagnacni spolecnosti (pomineme-li absenci svobody slova a poruSovani lidskych prav),
jelikoz se v této dobé rapidné sniZila moznost seberealizace, mnozi lidé se potykali s
manzelskymi ¢i rodinnymi problémy a stat vedl rovnéz nepfili§ efektivni protialkoholovou
kampan®?. Téma alkoholismu a opilosti se ¢asto probiralo v souvislosti s tematickymi plany a
projekty ve fazi predprodukce na poradich dramaturgli a uméleckych feditelti tvircich
skupin, stejné jako na zasedanich Goskina. V roce 1972 dokonce vychdzi nafizeni o zesileni
boje proti alkoholismu a opilstvi prostiednictvim kinematografie®*. Je patrné, Ze proto téméf
vSechny vybrané komedie satirizuji pravé alkoholismus.

Dalsim typickym aspektem sovétského zplsobu zivota stagnacni éry, ktery pronikl i do
komedialni tvorby, je fenomén tzv. ,.chamstva”, neboli hulvatsvi. Zajimavé poznatky k
tomuto kulturnimu projevu uvadi Ekaterina Salnikova v publikaci Sovétska kultura v pohybu
o vyvoji kinematografie ve vztahu k sovétské kultufe od poloviny 30. do poloviny 80. let.
Salnikova hulvatstvi definuje jako vSeobecnou, ni¢im nemotivovanou hrubost sovétského
cloveéka k ostatnim obCanim, kterd je dand tfidnim rozdélenim, a vztahuje se zejména k
ptislusniklim nizsi tfidy. Existence téchto lidi, jez Casto zastavaji podfadné pracovni pozice,
zavisi na jejich mzdé€. Vétsina z nich si je ale védoma toho, zZe je jejich zaméstnani nikam

v

dale neposune a Ze jsou vnimani jako posluhovaci vysSich tfid. Nemaji tedy velké ambice, co

61 Sergej Prostakov: V nagale 1980-ch ot alkogolisma v SSSR umiralo 500 tysja& celovék v god. Casopis
Ruskaja planéta, 4.10.2013. Dostupné online: <http://rusplt.ru/fact/v-nachale-1980h-ot-alkogolizma-v-sssr-
umiralo-500-tyisyach-chelovek-v-god.html>. Cit. 18.11.2018.

62 Spotieba alkoholu v Rusku. Stat’ na Rukspert.ru. Dostupné online:
<https://ruxpert.ru/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%
D0%B8%D0%B5_%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8F_%D0%B
2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8>. Cit. 18.11.2018.

63 Natizeni vyplyvajici ze zasedani komise Goskino 23.6.1972. Archiv Mosfilmu.
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se tyCe profesniho ani spoleCenského Zivota, a nic je tedy nenuti nosit sluSnou spole¢enskou
masku, aby se n¢komu zavdécili. Hulvatstvi se pro né stava prirozenym zpusobem
komunikace a neziidka se s nim setkdme i v sou¢asném Rusku. Salnikova tedy hulvatstvi
chape jako neoddélitelnou sou¢ast masové kultury®*. Zatimco v kinematografii 50. a 60. let se
hulvatsvi vyskytovalo spise stopové a mélo ve filmu ucelovy charakter, tzn. Ze bylo spjaté
vesmes s negativnimi postavami, v kinematografii (a v uméni obecné) se tento rys objevuje
velice Casto, a charakterizuje hlavni i vedlejsi, kladné i zdporné figury. Hulvatské postavy
také napomahaji filmu vérné zobrazit dobové prostiedi (napt. drzé prodavacky v obchodech,

Satnarky, elektrikafi, opravari aut, zloCinci, dichodkyné¢, sousedé aj.).

3.2. Stagnace v kinematografii

V kinematografii se stagnace projevila zejména v oblasti filmové techniky, jejiz kvalita
znatn¢ zaostavala za tou zépadni. Hlavni inzenyr Mosfilmu Boris Konoplev ve svych
zpravach z konferenci UNIATEC od poloviny 60. let piSe o chybé&jici moderni filmové
technice v sovétskych studiich, o kritickém stavu kamer a pfistrojit zpracovavajicich filmovy
pas, které se pouzivaly nckolik desitek let, i pfes to, Ze jiz nespliiovaly kvalitativni
pozadavky. Konoplev se zmifnuje i o nedostatku skladovaciho prostoru pro techniku, o
nedokonalych technologiich pfi praci s barevnym materidlem a pfi synchronizaci zvuku. Dale
si stéZzuje na nedostatek 8mm kamer ¢i absenci technologii jako napi. Eastmancolor od
Kodaku, které byly v zahraniéi velice oblibené®.

Soudé podle staté Grigorije Irského z listopadu roku 1971, védce a vedouciho laboratote
osvétlovaci techniky v NIKFI, se zd4, ze se od roku 1965 v oblasti filmové techniky mnoho
nezmeénilo. Irskij ve svém ¢lanku pro noviny Pravda pise, ze NIKFI spolupracovalo s fadou
spole¢nosti a tovdren zaméfenych na filmovou techniku (zejména osvétlovaci)®, a ty se
snazily vyvijet nové vyrobni technologie, pfistroje a materidly, které by odpovidaly
pozadavkiim filmovych studii. Tyto podniky vSak nemohly dané produkty dodat, jelikoz

instituce jako Ministerstvo elekrotechnického primyslu nebyly schopné poskytnout vhodné

64 Ekaterina Salnikova: Sovétskaja kultura v dvizeniji: Ot serediny 1930-ch k seredine 1980-ch. Vizualnyje
obrazy, geroi, sjuzety. Moskva: Gosudarstvennyj institut iskusstvovedénija, 2010.

65 Slozka z fondu RGALI o Borisovi Konoplevovi, 1966-1975. (Otéety o pojezdke sovétskoj délegaciji
kinorabotnikov na kongressy UNIATEK. O rekonstrukcii i techni¢eskom perevooruzenii kinostudii Mosfilm,
Predlozenie po dalnéjSemu ulucseniju podgotovki ekonomiceskich kadrov vo VGIKe, Sovétskaja sistéma
kinématografa — Sovpolikadr i drugije, Doklady, vystuplenija, tezisy dokladov).

66 Napt. s Moskevskou tovarnou elektrovakuovych pristroj.
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elektrorozvodové sité, transformatory ani akumulatory, které by umoznily studiim vyuzit
osvétlovaci techniku s vy$Sim vykonem. Zatimco v zahranici se svétla s vykonem 2500 W
pouzivala jiz bézné, v SSSR se pouziti podobnych svétel ani neplanovalo. NIKFI pry rovnéz
projevilo zdjem o spolupraci s madarskou spole¢nosti Tungeram, kterd by jim mohla
poskytnout kompatibilni studiové vybaveni, aviak nafizeni shiiry to uskuteénit neumoznilo®’.
Podobna situace panovala i1 v ostatnich odvétvich filmové techniky. Mnozi technicti
pracovnici si tedy uvédomovali, Ze pokud filmova technika bude i nadale zaostavat, sovétska
produkce neobstoji ani na zahrani¢nich filmovych ptehlidkéach, ani doma. Konoplev v roce
1971 kvuli netinosné situaci techniky piichazi s komplexnim planem rekonstrukce a nového
vybaveni studia Mosfilm, v némz uvadi, ze pftestoze Mosfilm rocné¢ vyrobi cca 50
celovecCernich filmi, za zbytkem svéta technologicky zaostavd. Kromé technické krize byla
hlavnim problémem i bytovad krize zaméstnanct studia, coz rok od roku vedlo k ubytku
pracovni sily v Mosfilmu (na zacatku 70. let podavalo ve studiu vypoveéd az 800 lidi rocné,
jelikoz neméli kde bydlet)®®. Konoplev navrhuje nékolik bodi, které mély situaci zménit:
vyuziti nové filmové i televizni techniky pfi nataceni, vyuziti magnetického zaznamu zvuku,
zdokonaleni procesu zpracovani filmového péasu a pofizeni novych pfistroji pro jeho
rychlej8i zpracovani, pofizeni nového vybaveni do natdCecich pavilonli, zdokonaleni a
automatizace procesil spjatych s nahravdnim zvuku, praci se svétlem a rezimy expozice,
stavba novych bydlist’ v areélu ¢i blizko aredlu studia, a v neposledni fadé hlubsi orientace na
technologie pouzivané v zahrani¢i. Konoplev vzapéti zmiiuje, ze tyto inovace by nemély
zastavit jiz probihajici produkci, a Ze plnéni tohoto planu by nemélo ovlivnit kvalitu
vznikajicich filmi®. Piestoze Konoplev v zavéru planu tvrdi, e se Goskino rozhodlo
vénovat ,,znaéné finance* na rekonstrukci studia’, financovani rozvoje filmové techniky
oc¢ividné probihalo velmi pomalu a bez zainych vysledkl. V zavére¢ném hodnoceni zastupce
pfedsedy kinematografické Cinnosti za rok 1976 se totiz uvadi, ze 26 ze 79 natacecich
pavilonli v SSSR stale nevyhovuje dobovym pozadavkiim, Ze 50% vyuZzivanych pfistroji je

zastaralych, pfiCemz jejich zdroje jsou jiZ ptfeCerpavany, a funkcni zbytek neni dostate¢né

67 Grigorij Irskij: Svétotechnika kinostudij: Cto meSaet jejo soverSenstvovat’. Noviny Pravda, 1.11.1971.

68 Korespondence teditele Mosfilmu, Nikolaje Sizova, a predsedy Goskina, Alexeje Romanova, v letech 1970-
1972. Archiv Mosfilmu.

89 Boris Konoplev: O rekonstrukcii i techniceskom perevooruzenii kinostudii Mosfilm, 1971. s.5-7. Archiv
RGALI

70 Konoplev se pravdépodobné odkazuje na piikazy piedsedy Goskino Filipa Jermase z roku 1972, pesnou
Castku vSak neuvadi. Tamtéz, s. 9.
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moderni’!. AZ na konci roku 1977 se filmova technika konecné dostava do centra pozornosti,
kdyz je podepsan piikaz Goskino o rozvoji techniky, technologii a ekonomie
kinematografické ¢innosti na rok 197872,

I ptes technologické nesndze se vSak neda fici, ze by mnozstvi vyrobenych filmt v 70. letech
klesalo, ba naopak, na rozdil od 60. let, kdy vznikalo 100-120 snimku ro¢n¢, od roku 1970 se
rocné vyrobilo zhruba 130-150 filmi. Rapidné vzrostla 1 vyroba televiznich filmu, v letech
1970-1975 se z roéni produkce vyhoupla z 50 na 93 snimk@’?. Problematickou byla spise
kvalita filma, kdy umélecky hodnotné snimky byly ostie cenzurovany a jejich vyroba se
protahovala, ptipadné byly po skonceni produkce ulozeny do trezoru — napi. Dlouha louceni
(1971) Kiry Muratové, Skrivanek a lyra (1973) Grigorije Alexandrova ¢i nékolik filmt
Andreje Tarkovského. Tematické plany Goskinoa na ptrelomu 60. a 70. let obsahovaly
zejména vale¢né snimky, filmy o délnické tridé, filmové adaptace literarnich dél, Spionazni a
hudebni filmy, které divacky nebyly pfili§ atraktivni. Stenografické zaznamy umélecké rady
Mosfilmu z roku 1969 - 1971 dokladaji, ze ptestoze komedie byly jednim z divéacky
nejvyhledavanéjsich (a tudiz i nejvydélecnéjSich) zanrd, tocilo se jich malo, a prace, které
prisly do Mosfilmu po vyhlaseni soutéze o nejlepsi komedialni scénar v roce 1970, byly
nedostate¢né kvalitni’*. Poptavka po komediich §la v ruku v ruce s poptavkou po filmech,
které by reflektovaly dobovou spolecnost a aktudlni udélosti. Je tedy pon€kud paradoxni, ze
ptes veskeré snahy jednotlivych studii o aktualizaci témat, predstavitelé Goskina v roce 1970
sice pozaduji produkci cca 40 filml o soudobé tématice, ale zaroven objednavaji 5 filmt na
zakazku ke stoletému vyroci narozeni Lenina, v hodnoceni tematického planu pii planované
produkci 135 filml prosazuji 22 snimkid o revoluci a socialistické historii, 11 filml o
vojensko-patriotické tématice, 8 adaptaci klasickych literarnich dé€l, 15 dobrodruznych, 10
detektivnich filmu, 12 filmt pro déti, a stézuji si, ze filmova studia bud’ ignoruji, nebo jen
neochotné¢ pracuji na zakazkach o revoluci a pozadovanych socialistickych tématech.

Komedialnich a hudebnich snimk{ Goskino schvalilo na rok 1970 dohromady pouze 127°. Ve

" Zprava Nikolaje Sy&eva, prvniho zastupce piedsedy Goskino: O vysledcich kinematografické ¢innosti za rok
1976 a dva mésice roku 1977. 11.4.1977. Archiv Mosfilmu. (Ob itogach raboty otraslej kinématografii za 1976
god 12 mésjaca 1977 goda.)

72 ptikazy predsedy Goskino Filipa Jermase,19.12.1977. (Prikazy predsedatéla komitsta po kinematografii pri
Sovété ministrov SSSR). Archiv Mosfilmu.

73 Marina Kosinova: Kinofikacija sovétskoj kinématografii v gody zastoja. Vestnik Universitéta, 2016. s. 225.
74 Stenograficky zaznam ze zasedani umélecké rady vénovaného diskuzi o tematickém planu celove¢ernich
filmi na rok 1971. (Stenogramma zasedanija chudoZestvénnogo soveta po obsuzdéniju tématiceskogo plana
vypuska polnométraznych chudozestvénnych filmov na god 1971 i vydviZeniju filmov na soiskanije
gosudarstvennoj premii RSFS Imeni bratjev Vasiljevych, 26.5. 1970); Zprava hlavni redaktorky umélecko-
redakéniho kolegia (resp. dramaturgického kolegia) Goskino Iriny Kokorevé z roku 1969. Archiv Mosfilmu.

75 P¥ikaz piedsedy Goskino o tematickém planu vyroby celove&ernich filmi na rok 1970. Archiv Mosfilmu.
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skutec¢nosti se vSak produkce komedii diky televiznim a kratkometraznim filmim pohybuje
okolo 40 snimka ro¢né;opravdovy zajem o rozvoj komedidlniho zanru ze strany oficialnich
organtl prichdzi ovSem az v roce 1976, kdy predseda Goskino Filip Jermas vydava piikaz o
zalozeni tviréi skupiny Komedialnich a hudebnich filmé v Mosfilmu’®. Ned4 se fici, Ze by
timto krokem komedidlni produkce néjak zasadné vzrostla (ro¢né zaCalo vznikat 45-50
komedii), ale jedna se o posun ve smyslu zau¢ovani mladych tviircti a komediograft, kterym
se predtim bez podpory renomovanych tviirci dafilo prosazovat vlastni ndméty jen velice
tézko. Nikolaj Sizov, generalni feditel Mosfilmu v letech 1971-1986, ve zpravé o vznikajici
tvaréi skupiné komedialnich filmi tvrdi, ze klicovou praxi v rdmci skupiny by méla byt
spoluprace mistril oboru s mladymi reziséry nad novymi projekty’’.

Celkove se vsak o kinematografii 70. let neda fici, ze by skute¢né stagnovala. O tom, zda
byla umélecky hodnotnéjsi nez ta v 60. letech, se da diskutovat, ale i pres technologické a
cenzurni potize se kinematografie vyvijela, coz pro komedialni tvorbu platilo dvojnéasob.
Zajem o kinematografii ze strany divaki byl velky, primérné navstévnost kin se pohybovala
kolem 35-40 miliont divakll ro¢né¢ (tedy rocné zhruba 19 navstév kina na hlavu).
Nejuspesnéjsi desitku snimkl zpravidla navstivilo 40-70 miliont divakd za prvni rok od
jejich uvedeni v kinech, ovSem zbytek produkce zhlédlo pouze okolo 10 miliond. Navstéva
kina figurovala na pfednich ptickach traveni volného ¢asu a byla populdrnéjsi nez sledovani
televize; kino jako hlavni volnocasovou aktivitu uvedlo 55% dotazovanych obcanii. Zisk z
prodeje listkt tvotil podstatnou souc¢ast statniho rozpoctu (ro¢né¢ se na vstupenkach vydélalo
1-2 miliard rubli), ziskovéjsi byl pouze prodej tabdku a vodky, ale filmovy primysl si
podobnymi ¢astkami vydélal pouze sam na sebe’®. Cena vstupenky se vét§inou pohybovala
kolem 15-40 kopé&jek, maximalné dosahovala 1 rublu.

Z distribu¢niho hlediska Casto predstavovala velky problém Spatna programova skladba a
celkové planovani nasazovani filmi do kin, jez mélo na starosti Glavkinoprokat (Ustfedni
vedeni kinofikace a kinodistribuce). Stavalo se, Ze do kina §lo soucasné n¢kolik podobnych
zanrovych snimku, pfipadné ze se n¢jaky uspésny film stahl z programu dfive, nez bylo
zahodno, zatimco primérné filmy s malou navstévnosti se naopak promitaly mnohem déle.
Pojizdna a venkovska kina nabizela jednak omezeny pocet filmi, jednak do téchto kin

ptichazely jiz velice nekvalitni kopie. Vesnické publikum se dalo povaZzovat za bezprizorni

76 pikaz o zalozeni tviréi skupiny Komedialnich a hudebnich filmi ve filmovém studiu Mosfilm. Duben 1976.
Prokaz ob obrazovanii tvorceskogo objedinénija komedijnnych i muzykalnych kinofilmov na kinostudii
“Mosfilm®. Archiv Mosfilmu.

7 Nikolaj Sizov: O komedidlni tviirci skupiné, 23.1.1976. O komedijnom objedinenii. Archiv Mosfilmu.

"8 M. Kosinova: Kinofikacija sovétskoj kinématografii v gody zastoja. s. 226.
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cilovou skupinu, jelikoz filmy o venkovském zivoté t€émet netocCily. Promitani filmt, jejichz
d&j se odehraval ve mésté, idajné také motivovalo vesnické obyvatele k migraci do mést”.
Obecné v SSSR prevladal problém s kinofikaci. V roce 1971 Goskino piestalo nabizet ptjcky
na vystavbu novych kinosall, financovanymi Gosbankem. S rostoucim poctem divakl se
situace zhorSila zejména v méstskych kinech, kterda méla nedostate¢nou kapacitu v kinosalech
a zastaralé vybaveni, pfipadn¢ samotné budovy byly v havarijnim stavu, ale uz nebyly
finance na jejich zaménu. Zatimco do roku 1971 bylo v priméru zprovoznéno az 300 kin
ro¢né, po roce 1971 jich vznikalo o polovinu méng. V fadé¢ mést s poctem okolo 10 000
obyvatel kina dokonce chybéla®.

Zaroven ovSem sovétska kina uvadéla az 100 zahrani¢nich snimkl ro¢né, pievazné ze zemi
vychodniho bloku. Pies izolovanost SSSR, ktera panovala v prub¢hu celé stagnace, filmova
studia projevila velkou snahu o spolupréci se zahrani¢im. Jiz 30. srpna 1969 Mosfilm zaklada
samostatné Odd¢leni mezinarodnich vztaht, jeZ se mélo vénovat komunikaci a sestavovani
smluv v piipadé mezinarodnich koprodukci, poskytovani sluzeb spojenych s filmem
zahrani¢nim zemim, starat se o zahrani¢ni hosty, ktefi si ptali navstivit studio aj. Toto
oddéleni se mélo stat centraliza¢ni bunkou, kterd by méla ptehled o stycich vSech dalSich
oddéleni a tvircich skupin se zahrani¢im, a tudiZz by usnadnila mezindrodni spolupraci

zejména v pribéhu natdceni®!

. Problémem vSak bylo, Ze s mosfilmovskym oddélenim
nespolupracovalo Oddéleni mezinarodnich vztahli Goskina, které mélo na starosti vyjezdy
sovétskych filmovych pracovnikil do zahrani¢i. Casto se stavalo, Ze v pribéhu natadeni v
zahrani¢i pfislusné tvlrc¢i skupiny na Mosfilmu nebyly v€as informovany o podstatnych
zménach (napf. o prodlouZeni ¢i zkraceni doby pobytu pracovnikil v zahrani¢nim studiu, o
urgentnich vyzvach zahrani¢nich pracovniki, o dodani pottebnych filmovych kopii a dalSich
materiall aj.). Pfesto v 70. letech vzniklo n€kolik uspésnych koprodukénich snimkd, z téch

Akiry Kurosawy, a v neposledni fad¢ i sovétsko-italskou komedii Neuveritelna dobrodruzstvi

Italit v Rusku (1974) Eldara Rjazanovova a Franca Prosperiho.

Co se tyc¢e dobovych divackych preferenci, na rozdil od kritikti masové publikum na pielomu

60. a 70. let na Zanrovou kinematografii nedalo dopustit®?, coz ndsledn& ovliviiovalo

9 Tamtéz.
8 Tamtéz. s. 227.
81 Piikazy feditele Mosfilmu, Vladimira Surina. 14.1.-24.12.1969. Archiv Mosfilmu.

82 Marina Kosinova: Kinorepertuar i zrit&lskije predpo&ténija v epochu “ottépeli v Rossii. Znanije, ponimanije,
umenije. 2015. s. 300.
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filmovou produkeci. Studia i Goskino se zacaly vice orientovat na vyrobu zanrovych filmt a
programovou skladbu kin, v€etné komedii, ale i1 pies pozvolny rist poctu komedialnich d€l v
prabéhu 70. let u publika slavily uspéch jen ta od renomovanych tviirc. I ze zahranicni
tvorby vévodily sovétskym platniim evropské dobrodruzné filmy a komedie (zejména pak
filmy italského r0Zového realismu a francouzské komedialni snimky)®. Ze zavéra
sociologického seminate Kino i zritel (Film a divak) porddaného Svazem kinematografistl
SSSR v roce 1968 vyplyva, ze existuji dva typy sovétského publika: aktivné-¢inné a pasivné-
spotiebitelské publikum®*. Zasadni rozdil mezi témito dvéma typy spodiva v tom, Ze to, co
vidi pasivni divaci na obraze, neodrazi jejich osobni zivotni pozice a zajmy (a s postavami ve
filmu se tedy neidentifikuji), ale naopak jim poméaha zapomenout na skute¢nost a né¢jakym
zpusobem se odreagovat. Pro tento typ divéka je film nahraditelny jinym druhem zabavy —
navstévou zabavniho parku, sportovniho utkani apod. Oproti tomu aktivni divak navstévuje
kino jednak za ucelem uméleckého obohaceni, a jednak k nalezeni sty¢nych bodii mezi
skuteénym Zivotem a fikénim svétem filmu®’.

Jak ale vznikal specificky trend stagnacnich komedii, které mély u publika takovy uspéch?
Na finalni podobu filmu mél samoziejmé vliv samotny produkéni proces, ktery se ale piilis
neliSil od vyroby filma jinych Zanrd. Goskino lze povaZovat za vertikdln€ integrovanou
instituci, ktera méla monopol na kinematografickou ¢innost. Pokud néjaci tvlirci chtéli natocit
film, museli nejprve piihlasit ndmét do umélecké redakce konkrétniho studia. V ptipadé
vybranych komedii se vzdy jednalo o studio Mosfilm. Namét pak byl musel byt schvalen
uméleckou radou studia, pfiCemZz schvéaleni prvotnich naméth u komedii vétSinou
nepiedstavovalo problém, jelikoZ umélecké rady se vétSinou sklddaly z kolegi zadateld,
filmovych pracovnikd a kritikli, ktefi byli naklonéni novym origindlnim namétim a
uveédomovali si komedialni deficit, ktery v sovétské kinematografii pietrvaval od zacatku 60.
let. Po schvaleni ndmétu pak tviirci dostali n€kolikamési¢ni lhlitu na rozpracovani literarniho
a posléze rezisérského scénare, ktery pak musel projit n€kolika posuzovanimi uméleckymi
komisemi (v ramci konkrétni vyrobni skupiny, celého studia 1 Goskinem), jejichZ ¢leny byli
tentokrat Casto i externi stranicti pfedstavitelé. Na zakladé cenzorskych posudkt se tviirci
vétSinou nevyhli men$im ¢i vétSim upravdm. AZ po kontrolach téchto uprav hlavnim

redaktorem studia a nasledné radou Goskina mohly byt scénare schvaleny a mohlo se zacit

8 Tamtéz. s. 302.
84 Kino i zritél: Materialy rassirenoj sessiji Sovéta po probleme “Kino i zritél “, sostojavsijsja 13-16 maja 1968
goda. Moskva: Iskusstvo, 1970. s. 157.

85 Marija Zezina: Kinoprokat i massovyj zritél v gody “ottépeli“. In: Istorija strany. Istorija kino. ed. S.
Sekirinskij. Moskva: Znak, 2004. s. 389-412.
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natacet. Celkem logicky byly ve vyhod¢ snimky, které studia dostavala na zakazku ptimo od
vladnich orgdnt (napf. zakazka na 5 filmi o Leninovi od Goskina), k nimz byli az pozdé&;ji
pfifazovani reziséti aj. Studio (pifip. konkrétni tviréi skupina) pak muselo podepsat s
Goskinem smlouvu, v niz se zavazovalo ke splnéni jednotlivych termint a limitl (muselo
piedem nahlasit pocet nataCecich dni, muselo se vejit do vyméieného rozpoctu, v€as odevzdat
hrubou verzi filmu apod.). Rozpocet stagnacnich komedii se pohyboval od 400 000 do 600
000 rublt®, coz byl primérny rozpodet celovedernich filmd vétsich studii jako Mosfilm &i
Studio Gorkého schvaleny Goskinem. V ptipadé prodlev ¢i neocekdvanych zmén muselo
studio Goskinu ihned ohlasit celkovou situaci a generdlni feditel daného studia musel
zazéadat o prodlouzeni terminu pisemnym potvrzenim s fadnym odivodnénim. Vedeni studia i
redaktofi Goskina museli téz dostavat pravidelné zpravy o prubéhu piedprodukce, natacent,
stiihu 1 postprodukce, a méli moznost zhodnotit hotové Casti materidlu. Sami mohli byt
rovnéz pritomni béhem jakékoliv faze vyrobniho procesu filmu. Pfi nedodrzeni termint
mohly studia postihnout sankce. Po dokonceni snimku se konala zkuSebni projekce pro
uméleckou radu studia a hodnotici komisi Goskina, jez v ptipad¢ schvaleni filmu také
urcovala jeho platovou kategorii a planovany pocet kopii, které pijdou do distribu¢niho
ob¢hu. Platova kategorie (1 az 3, pficemz 1 je hodnocena jako nejvyssi) vétSinou zavisela na
ideové a umélecké kvalité¢ snimku. VSem vybranym stagnacnim komediim (vyjma snimku
Podarena kvitka) byla ihned ptidé€lena prvni platova kategorie. Od ni se pak odvijela i vySe
honorafi, kterou dostavali tvlirci. Dalo se rovnéZz predpokladat, Ze pokud dany film natoci
renomovany tvirce jako napt. Gajdaj, Danelija ¢i Rjazanov, pak mu bude pfidélena prvni
kategorie. Kategorie film{, jejichz navstévnost dosahla vice jak 19 miliont divaki za prvni
rok od uvedeni, se Goskinem piehodnocovaly a byla jim posléze ud€lena vyssi kategorie s
odpovidajicim zvySenim honorafe. Reziséii vybranych komedii pak dostavali kromé mésicni
mzdy cca 6000 rubli za ptidéleni prvni kategorie plus prémie, spolu s nimi dostali vyssi plat i
scénaristé, (pfip. 1 spoluautofi scénaie), vedouci vyroby, kameramané, zvukati a skladatelé.
Na ostatni, véetné hercli se tyto vyhody platovych kategorii nevztahovaly®’. Tvirci méli
rovnéZ narok na tzv. “tirdzni* vyplatu, ktera zavisela na poctu vypusténych kopii filmu do
distribuce v jednotlivych kino-zoénach (vSeszazovych, v jednotlivych republikéch,
venkovskych) a od poctu divéakd, kteti zhlédli film. Pokud film zhlédlo celkem vice nez 4,5

milionu divaki, v praxi to znamenalo, Ze si film na sebe vyd¢lal, a proto se uz pii takovém

8 Ekonomicko-planovaci analyzy jednotlivych snimki. Archiv Mosfilmu.
87 Marina Kosinova: Prokatno-vozvratnyj mechanism sovétskoj kinematografii v period zastoja. Moskva:
Gosudarstvennyj universitet upravlenija, 2016. s.66.
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poctu divakl Casto vyplacela tirazni vyplata, na niz méli narok pouze rezisér a scénarista.
Stavalo se vsak, ze produkce nekterych tvarcich skupin méla jesté lepsi podminky — napft. ve
smlouvé Experimentalni tviréi skupiny Mosfilmu k filmu Ivan Vasiljevic méni povolani bylo
stanoveno, ze pokud mu bude udé€lena prvni kategorie, a v ptipadé€, ze film zhlédne vice jak
17 miliont divaki, tvlirci obdrzi prémii ve vysi 45 000 rubla. Navic, za kazdych tisic divakt
nad 17 miliond se pak filmu vyplacelo po 3,5 rublech, maximalné vSak 160 000 rubli
celkem®®. Pro filmy spadajici do druhé i tfeti platové kategorie fungoval stejny princip, ale
vyplacelo se pouze 70% & 30% &astky prvni kategorie. Casto se také stavalo, Ze se poéty
navstév popularnich snimki pfipisovaly filmim, které v kinech nemély takovy uspéch, a
proto v podstaté zadny sovétsky film nebyl oficialné prodé€le¢ny. Herci méli vlastni vyplatni
tarify, které mnohdy zavisely na statnich vyznamendanich ¢&i jinych ocenénich®. Po uréeni
distribu¢ni tirdZe a vyrobeni kopii se materidly pfedaly Glavkinoprokatu, které studiim
vyplacelo vyrobni naklady na zéklad¢ rozpoctu ve smlouvé€. Studia tuto ¢astku pak ihned
vratila Gosbanku, které studiim zajiStovalo pijcky na filmovou produkci. Pro zajimavost:
ro¢ni rozpocet studia Mosfilm uréeny na produkci filmi (véetné kratkometraznich a
populdrné nau¢nych) se v obdobi stagnace pohyboval kolem 20 milionti rubld®®, pti¢emz 15
milionti rublti bylo vyhrazeno na vyrobu celovecernich filmt. Priméré vySe honorafe za
vyvoj rezisérského komedidlniho scénaie Cinila od 5000 do 8000 rubld v zavislosti od poctu
dila a profesnich zkusenosti autord, pficemz pii schvaleni namétu se nejprve vyplacelo 25%
honorafe a zbytek pti odevzdani 4 hotovych kopii scénatfe. V obdobi produkéniho procesu se
mésicni mzda reZiséra, vedouciho vyroby a kameramana v 60. letech pohybovala kolem 200
rubld, v 70. letech az 400 rubli. Po dokonceni filmu si tedy komedidlni rezisér vétSinou
vydélal kolem 5000 rubli za nata€eni plus domluvenou castku v piipadé, Ze se podilel na
vypracovani scénafe, a prémie.

Tvlrci také museli odevzdat maximaln€ dva tydny po dokonceni filmu dvé kopie do
Sovexportfilmu, ktery mél na starosti distribuci sovétskych snimkl v zahrani¢i. Tyto kopie se
pak nejc€astéji promitaly 1 na zahrani¢nich festivalech ¢i specidlnich ptehlidkach.

Je tfeba pripomenout, ze nehled¢ na statni monopol Goskina, ziistavala nejvyssim kontrolnim
organem Komunistickd strana SSSR. Clenové strany na vysokych pozicich (napf. z

ministerstva kultury) mohli dohlizet a zasahovat do vSech fazi vzniku kinematografického

8 Vyrobni plany studia Mosfilm 1970-1977. Archiv Mosfilmu. (Proizvodstvennyje plany kinostudii Mosfilm na
god 1970;1971;1972;1973;1974;1975;1976;1977).

8 Tamtéz.

90 y/yrobni plany studia Mosfilm 1970-1977. Archiv Mosfilmu. (Proizvodstvennyje plany kinostudii Mosfilm na
god 1970;1971;1972;1973;1974;1975;1976;1977).
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dila, od ptihlaSeni namétu az po projekci filmu v kinech. M¢li také dohled nad filmovym
vzdélanim na VGIKu.

Je celkem zajimavé, Ze i samotni divaci mohli ovlivnit tematické a vyrobni plany filmovych
studii na dalsi 1éta. Mosfilm archivoval velké mnozstvi korespondence se sovétskymi divaky,
ktefi do studia nejCastéji zasilali své vlastni ndpady na nameéty, pozadavky o natoCeni
filmovych adaptaci literarnich dél, své nézory na film, véetné stiznosti na nedostatky a
nepfesnosti ve filmech. Z piectené korespondence vyplyvd, Ze piestoze zaméstnanci
Mosfilmu tyto dopisy skute¢né Cetli, poctivé na n¢ odpovidali, a mnohdy zajimavé navrhy na
nameéty preposilali jednotlivym tvaréim skupindm ¢i dramaturgim, ve vysledku byly
pozadavky divaks maélokdy prakticky realizovany®'. Na druhou stranu, Goskino i filmova
studia se pfi formovani tematickych plant fidilo divackymi statistikami a Uspéchy diive
vzniklych filmd. I z tohoto diivodu pocet produkovanych komedii v prubéhu 70. let mirné

vzrostl a doslo 1 k zaloZeni samostatné Tvir¢i skupiny Komedidlnich a hudebnich filmii.

3.3. Komi¢nost a smich v kontextu sovétské masové kultury

Ptedtim nez se budeme vénovat samotné analyze, méli bychom struéné charakterizovat styl
humoru a funkci komiky v sovétské kultufe. Rozvoj a funkci komic¢na a smichu v ruské
masové kultute 20. stoleti podrobné analyzuje ve své disertaci Jelena Smykova, ktera ve své
praci metodologicky vychazi z mnozstvi filozofickych a kulturologickych textt. Tvrdi, ze
sovétskou masovou kulturu lze zaroveil vnimat jako kulturu nérodni, jelikoz vykazuje
tradiéni projevy archetypélnich ruskych hodnot (jako jsou kolektivismus, obé&tovani se,
asketismus). Na pielomu 19. a 20. stoleti vznikaly profesionalni dilny, které kombinovaly
masovou produkci s narodni tvorbou. Odkazujic na kulturologické studie Anny Kostinové
Smykova piSe, Ze sovétska masova kultura se zasadné liSila od té zapadni, jelikoZ méla od
pocatku silny ideologicky potencial a nekomeréni charakter, a jejimi hlavnimi konzumenty
méli byt prisluSnici niz8i, nikoliv stfedni tfidy. Jejim hlavnim cilem bylo vytvotreni
jednotného tfidniho védomi, tzn. nezobrazovala skuteCnost, ale ukazovala Sirokym masam
obraz idedlniho ¢lovéka a budouci spole¢nosti, k nimz méli konzumenti smétovat®>. Tato
podoba kultury pietrvavala do 60. let, resp. do zacatku Chrus¢ovovského tani, kdy se situace

radikalné zmeénila. Dochdzi zde k obratu od totalitni spolecnosti ke spolecnosti spotiebitelské,

91 Korespondence studia Mosfilm s divaky. 1967-1975. Archiv Mosfilmu. (Perepiska so zritéljami.)
92 Jelena Smykova: Komiceskoje v massovoj kulture sovétskoj Rossii. Dissertacija kandidata filosofskich nauk.
Rostov na Donu: 2012. s. 70.
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zapadni masova kultura se z€asti stava vzorem i pro tu sovétskou. Nehled¢ na to, ze v 70.
letech pfichazi obdobi stagnace, dle Smykové pravé v tuto dobu masova spolecnost a
spotiebitelské kultura vzkvétaji. V souvislosti s hospodaiskymi, demografickymi a socidlnimi
zménami (viz vySe) samovolné dochazi k decentralizaci sovétské spole¢nosti, k obratu od
kolektivnich forem, které se rezim snazil za kazdou cenu udrzet. Masova kultura se tedy také
zadina orientovat na stfedni tfidu®>. Opravdovy boom masové kultury pak nastava na prelomu
70. a 80. let.

Masovou kulturu pak Smykova rozdéluje na dvé zékladni sféry: oficialni - kontrolovanou a
zéavislou na totalitni vladé a jeji ideologii; a neoficialni, ktera se vyvijela ze spodnich struktur,
a o kter¢ Smykova fika, ze neni tak homogenni. Neoficidlni masova kultura tedy zahrnuje
ve, co nespada do vlivu oficialni kultury®*. Do oficialni kultury pak autorka sméle zatazuje
kinematografii, z hlediska komi¢na pak nejen televizni zabavu a filmové komedie, ale i
zanrové hybridy s prvky komiky (melodramata, hudebni a historické filmy, akéni detektivky
aj.). Smykova tvrdi, Ze komicnost se rozviji diky dvéma protichidnym impulsim — jednak
dochazi k ristu komickych zanrii a jejich modifikaci, jednak je v oblasti komicna piitomen
vetsi ideologicky tlak. Pozice komiky je tudiz v ramci masové kultury nejednoznacna.
Smykova také upozoriiuje na to, jak statni aparat ovliviiuje narativ, vyznamy a funkce
film*>. Filmové komedie (zejména ty satirické) mély jakoZto nastroj oficialni kultury za tikol
upozornit na problematické ¢leny socialistické spolecnosti a zesmésnit je. Dusledkem vsak
neméelo byt jejich odstranéni, nybrz naprava antihrdinti, coz mélo spolec¢nost jako celek ucinit
jesté lepsi. Komedidlni tvorba tedy méla mit jak zdbavny, tak zejména vychovny charakter:
kazdy film byl chapan jako svého druhu moralni kompas®. Tento trend se nejvice projevil v
satirickych komediich obdobi stalinismu, které ve skutecnosti postradaji jakékoliv prvky
¢ist¢tho humoru (jako napft. slapstick, jazykové hticky apod.), pouze slouzi komunistické
propagandé”’, a z dnesniho pohledu plisobi spiSe bizarné nez vtipng.

Zatimco oficialni kultura smichu byla cenzurovdna a méla stmelovat socialistickou
spolecnost, jelikoz neukazovala skutecnost, ale idedl, k némuz méla spolecnost smétfovat, v
neoficialni sféfe naopak prevladaly formy ,,intelektudlniho folkloru® souvisejiciho s rozvojem

undergroundu v 60. letech. NejcistSsi formu neoficidlni kultury tvofily zejména politické

93 Alexandr Zacharov: Massovoje obestvo i kultura v Rossii. Socialno-tipologigeskij analiz. Voprosy filosofii,
2003, ¢.9.s.12.

94 J. Smykova: Komiceskoje v massovoj kulture sovétskoj Rossii. s.11.

9 S tim souvisi, Ze projevy oficialni kultury spo¢ivaly v cenzorském zasahu do scénati i v prestithdvani
hotovych snimk, t¢ém se v§ak Smykova nevénuje.

9 J. Smykova: Komiceskoje v massovoj kulture sovétskoj Rossii, s.13-15.

97 Andrew Horton (ed.): Inside Soviet Film Satire: Laughter with a Lash. Cambridge, 2005.
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anckdoty namifené proti klicovym figuram sovétské historie (Lenin, Stalin, Capajev,
Breznév), jejichZ cilem byla destrukce socidlnich vztaht®®.

Autorka uvadi piiklad komedialni formy, jenz stoji na pomezi oficidlni a neoficidlni masové
kultury. Tim je v Rusku stale popularni televizni humoristicky soutézni potfad KVN, v némz
ruzné studentské kluby a spolky z ruskych a jinych byvalych sovétskych mést soupeti ve
vtipnych improvizacich, hudebnich cislech, kratkych skecich a pfedem piipravenych
scénkach. Ptedchiidcem KVN byl Vecer vtipnych otdazek (1957), porad iniciovany novinafem
Sergejem Muratovem, jenz se inspiroval Ceskoslovenskym Hddej, hadej, hadaci, v némz
televizni divéaci vtipné odpovidali na otazky moderatorti. Na tehdejsi dobu se jednalo o
nezvykly format, kdy se vysilani poprvé tcastnili samotni divaci, a ktery mél velky divacky
uspéch, prestoze realné byly odvysilany pouze 3 dily”. O ¢&tyii roky pozdéji redakce poradi
pro mladez Ustiedniho programu sovétské televize navazala na uspdch Vecera novym
pofadem KVN, na jehoz scénafich se az do roku 1964 podileli Muratov, Albert Akserold a
Michail Jakovlev. S pfichodem nového moderatora Alexandra Masljakova, jenZ se pfipojil k
pavodni moderatorce Svétland Zilcové a v pofadu pisobi dodnes, se KVN stal mimofadné
populdrni zalezitosti, kterd ma v soucCasnosti kultovni status. Jak se tedy projevuje hrani¢ni
pozice KVN mezi oficialni a neoficidlni kulturou? Typ komiky, ktery tento potfad pohani, byl
zpocatku zcela generovan zespoda. Jednalo se o anekdoty a komické improvizace mladych
lidi z celé zemé, které reflektovaly dobovou spolec¢enskou i politickou situaci. Jelikoz v SSSR
bylo v 50. a 60. letech dostupné hlavné Zivé televizni vysilani, Stdb mél moZnost natacet Ziva
vystoupeni, nad nimiZ stranické organy ani samotna televizni redakce nemohly mit pfimou
kontrolu. Utastnici si to dobfe uvédomovali, a proto jejich scénky velmi &asto obsahovaly
ironické komentatre namitené proti socialistické ideologii. Jelikoz byl KVN nejsledovanéjSim
pofadem Ustfedniho programu'®, bylo nevyhodné poifad stahnout, a tak se od roku 1968
pouze piestal vysilat v pfimém pienosu. Zaznamy jednotlivych vystoupeni byly peclivé
kontrolovany a nevhodné vtipy a komentafe vystfizeny. Vystoupeni kvuli zapojeni vicera

meést do soutéze postupné ztracela na spontaneit€¢ a naopak nabirala na divadelnosti, tudiz

98 J. Smykova: Komiceskoje v massovoj kulture sovétskoj Rossii. s. 78.

9 Potad i odpovédna redakee Ustiedniho programu byly zruseny poté, co bylo divakim slibeno, Ze pokud
piijedou na nataceni letniho dilu v kozichu, valenkach a kulichu, a ptivezou s sebou noviny z 31.12. piedeslého
roku, dostanou néjakou cenu. Moderator se vSak pti vyhlaSeni této zpravy zapomnél zminit o novinach, a tak do
studia dorazily davy lidi ve svricich, a pfi nataeni zptisobily obrovsky chaos. Zivé vysilani bylo vzapéti
ukonceno a pofad zrusen. Rozhovor se Sergejem Muratovem a Michailem Jakovlevem, Historie KVN. Oficialni
stranka KVN. Dostupné online: <http://kvn.ru/static/history>. Cit. 14.11.2018.

100 Staryj KVN. 1961-1971 gg. Rozhovor se Sergejem Muratovem, Michailem Jakovlevem, Juliem Gusmanem,
Albertem Akselrodem, Svétlanou Masljakovovou a Bellou Sergejevou, Historie KVN. Oficiélni stranka KVN.
Dostupné online: <http://kvn.ru/static/history>. Cit. 14.11.2018
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bylo jednodus$si cenzurovat i samotné natdCeni. Vedeni televize nasledn¢ kontrolovalo
scénafe planovanych vystoupeni, v pfipadé nesrovnalosti si volalo kapitany jednotlivych
tymil na kobereCek a bylo vic a vic paranoidni ohledné kritiky socialismu. Sergej Lapin,
tehdejsi predseda Gosteleradio, KVN postupné diskreditoval az byl v roce 1972 potad stazen
z vysilani'®!. Na ruské pfijimace se vratil az za dob perestrojky, v roce 1986, a od té doby se
opét tési vysoké sledovanosti. KVN se téz stal jakousi alternativni platformou pro
popularizaci mladych amatérskych herci a komiki. Mnohym talentovanym ucastnikim se
diky svému puasobeni v KVN podafilo uplatnit v estradach (aniz by absolvovali studium
herectvi), ¢i dalSich zabavnich televiznich pofadech, a v soucasné dobé se jich stale vice
objevuje i v komedialnich filmech. Casto také sami zakladaji nové popularni humoristické
pofady v Rusku a na Ukrajin¢ (jako napt. Comedy Club, Comedy Woman, Uralskije Pelmeni,
Liga smecha, Rassmesi komika aj.).

Mnohé stagnacni sovétské komedie 60. a 70. let mély podobny divacky ohlas a vliv na
spole¢nost jako pravé KVN, a jejich vznik byl v nékterych ptipadech rovnéz problematicky.
Prestoze Smykova ve svém textu priznava, ze zlatd éra komedie v SSSR se objevuje na
pfelomu doby tani a stagnace, pficemz se radikalné odliSuje od filmu slouzicich svym
humorem komunistické diktatufe, stile je fadi do sféry oficidlni kultury a nevnima jejich
pozici tak ambivalentné jako u pofadu KVN. Zatimco vSak KVN léta stagnace neunesl, zda se,
ze filmové komedie pies vSechny piekdzky zazily v 70. letech své vrcholné obdobi, a jejich
uspéchu se zadnym soucasnym ruskym komediografiim nepodaftilo ptiblizit.

Zatimco humor KVN cerpa hlavné z improvizacnich vystoupeni a z absurdniho divadla,
sovétské filmové komedie vychdzeji predevS§im z grotesky, fyzického humoru, ze hry se
slovy, frazemi a ptizvuky. Hypotézou této prace je tvrzeni, Ze i pies statni kontrolu filmové
vyroby nelze stagnacni komedie jednoduse zatadit do oficidlni kultury, jelikoz v pribéhu
nataCeni dochazelo k neplanovanym improvizacim, tvlrci se aktivné branili cenzorskym
zasahlim a obsah ani humorny princip téchto filmd neni kompletné podiizen vladnouci
ideologii. Podrobné;ji si komické principy a prvky jednotlivych filml rozebereme v analytické

¢asti.

101 Tamtéz.
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4. Zanrova analyza - Lyricka a excentricka komedie o hrdinech

vSedniho dne

Prestoze v 70. letech vznikd velky pocet filmovych, televiznich a animovanych komedii, ty
nejpopularnéjsi z nich vytvofila zékladni trojice tvirci — Eldar Rjazanov, Leonid Gajdaj a
Georgij Danelija. IThned je vSak potieba dodat, ze tispéch téchto snimki nestal pouze na jejich
rezijnim talentu, ale zejména na schopnostech tviirciho tandemu. Ten se skladal z reziséra,
jenz také zastaval funkci spoluautora scénare, a dalSiho scénaristy. Rjazanov téméf na vSech
svych filmech spolupracoval se scénaristou Emilem Braginskym, Leonid Gajdaj zas s
Vladlenem Bachnovem, piipadné s Morisem Slobodskym a Jakovem Kostukovskym.
Georgij Danelija sice spolupracoval s riznymi autory (zejména se snazil prosadit mladé
talentované scéndristy), avSak v dobé& stagnace se na nejvice projektech podilel se
scénaristkou Viktorii Tokarevovou.

O popularitu snimka se také zaslouzila zvuéna hereckd jména tehdejsich let jako napft. Jurij
Nikulin, Jevgenij Leonov, Andrej Mjagkov, Andrej Mironov, Jurij Jakovlev, Leonid
Kuravlev; z herecek pak zejména piedstavitelky vedlejSich roli — Nonna Mord’ukova, Natalja
Krackovskaja, Natalja Seleznéva a Lija Achedzakova. Mnozi z nich se zaslouzili o
popularizaci konkrétnich hlasek z filmu, které vznikly diky jejich vlastnim improvizacim v
prabéhu nataceni.

Je ztejmé, ze vSechny tvirci tandemy po sobé€ zanechaly individualni rukopis, pfesto miizeme
na vybranych komediich pozorovat prvky spole¢né tvorbé viech komediografii. Cim je tedy
komedidlni Zanr doby stagnace specificky? Nejprve by bylo vhodné zminit, Ze komedialni
tvorba neni v tomto obdobi jednolitd. Mlzeme zde pozorovat dva zékladni trendy. V
komickém zanru na pfelomu 60. a 70. let pfevlada trend excentrické komedie, jejimz
nejslavnéj$im predstavitelem byl pravé Leonid Gajdaj. V pribchu 70. let se pak popularizuje
zanr lyrické komedie, ktery je spojovan zejména s tvorbou Georgije Daneliji a nékolika
véhlasnymi snimky Eldara Rjazanova.

Zaméfme se nejprve na sémantické prvky, které jsou pfitomny v obou proudech. Za ustiedni
sémanticky prvek stagnan¢nich komedii mulzeme povazovat postavy. Mezi
nejfrekventovanéjsi figury patii muzsky protagonista, ptipadné tstiedni dvojice muze a Zeny,
dale muZsky antagonista s nékolika kumpany. Déle se zde vyskytuji vedlejsi postavy, které
nehraji pfili§ velkou roli v déji, ale pfedstavuji typické piislusniky socialistické spole€nosti a

pfiblizuji ndm prostfedi, v némz se hrdina nachéazi. Protagonistou je vétSinou nepfili$
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ambicidzni, spiSe introvertni muz, ktery se odliSuje od zbytku spole¢nosti svoji profesi, svymi
z4jmy, povahou ¢i chovanim. Jeho cilem je pouze Zit spofadanym Zivotem, piipadné se snazi
dosahnout néjakého skromného cile (napf. posunu v kariéfe), aniz by pfitom pomyslel na
néjaké materialni vyhody. Je zajimavé, Zze vSichni protagonisté stagnacnich komedii jsou
vesmes apoliticti, resp. nejsou hlavnimi nositeli socialistick¢ ideologie (na rozdil od
protagonisti v komediich z 50. let). Kazdodenni zivot hlavniho hrdiny je vzdy naruSen zvenci
— necekanymi udalostmi, zménou prostiedi, prateli, kolegy, cizinci ¢i antagonisty, pfipadné
romantickym objektem. Na rozdil od muzskych figur jsou Zenské postavy v komediich
zobrazeny jako silné, nezavislé a rozhodné, ovSem nelze je vnimat jako feministické ikony,
které by byly hlavnimi hybatelkami déje. Jejich hlavni uloha spociva v tom, ze piedstavu;ji
nééi zenu, milenku, dceru apod. Pokud se jedna o postavu manzelek, svého muze ve vSem
oddané podporuji, ale ve vysledku maji stejn¢ posledni slovo. Pokud romanticky objekt
hlavniho hrdiny pfedstavuje mlad4 nezadané Zena, naopak hrdinu inspiruje, probouzi v ném
sebevédomi a silu, kterd ptedtim pro divadky zistala skryta. Tvlrci pfi vytvafeni svych
hrdinek demonstruji fakt, ze byt krdsnou nestaci. Krasna zena je obecné ve stagnacni
kinematografii chapana jako myticky esteticky idedl, ale zaroven jako umély konstrukt, ktery
v sovétské spolecnosti plisobi nerealisticky. Co s krasnou Zenou, kterd nema vnitini bohaty
svét ¢i vlastni cile? MlUzeme se domnivat, ze jelikoz v zdpadni (hlavné hollywoodské)
kinematografii se ¢asto objevoval typ nest’astné, hiisné nebo fetiS§izované krasky, ktera kromé
své tyzické pritazlivosti postradala jiné pozoruhodné vlastnosti, sovétsti filmati se rozhodli jit
v zobrazovani sovétskych hrdinek opacnou cestou. Je pravdou, Ze i v komediich vyskytly
pronikavé krasné Zeny, ale vétSinou Slo o zaporné figury, které mély za ukol pfivést hlavniho
hrdinu na scesti za pomoci svadéni. Zapamatovatelné silné Zenské postavy naopak moc
krasné nejsou, resp. jejich krasa je atypicka (napt. Alisa Frejndlich, Lija Achidzakova). Jejich
sila spo¢ivd v moralnim kreditu, v oddanosti praci ¢i rodin€, v jejich schopnosti vypotadat se
se stresem. Pfesto se také Casto ocitaji v pozici obéti, kterd by se sice dokéazala osvobodit
sama, ale podafi se jim to aZ pfi zasahu hlavniho hrdiny.

Zatimco hlavni antagonista byva veskrze negativni, a je tudiz velice t€¢Zké ho ucinit lepSim,
dvojice ¢i trojice jeho kumpani byva spiSe sympatickd, plni ve filmu humornou funkci, a
obvykle se je také podaii prevychovat. Mnohdy jsou charakterizovani jako alkoholici, zlod¢ji
¢1 podvodnici. Alkoholismus je v kinematografii 70. let vniman jako jeden z nejvétSich
projevii moralniho upadku, a alkoholici se diky tomu stavaji tercem nejvétSiho posméchu.
Zaroven je ale piti alkoholu a opilstvi zobrazovano jako jeden z typickych symptomi

stagnacni spolecnosti, tudiZ i protagonisty, ktefi jsou vykresleni jako naprosti abstinenti, neni
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zas tak tézké presveédcit, aby si dali sklenku. Opit protagonistu, aby nasledn¢ ztratil soudnost
¢i védomi je jednou ze zékladnich strategii zapornych postav v téchto komediich.

Jako dal$i moralni nefest je v komedidlnim Zanru prezentovana pfemira materidlniho
bohatstvi, kterd je vétSinou spjata se zapornou postavou. Je ziejmé, Ze se jedna o kritiku
burzoazniho ¢i kapitalistického majetku, a¢ v zadném z filmii toto neni explicitné feceno.
Bohatstvi, potazmo luxusni spotfebni zbozi, které je nejcCastéji vyobrazeno pomoci
interiérovych dekoraci (tzn. velky byt, nabytek v ,,zdpadnim stylu®, moderni spotiebice,
obleceni...), v mnoha komediich nabyva ambivalentniho postaveni. Na jednu stranu toto
bohatstvi ziskava negativni konotace kviili postavé, ktera tyto statky vlastni a velice ¢asto na
nich extrémné Ipi, na druhou stranu se ale stava objektem fascinace jak pro kladné fikcni
hrdiny, tak pro divaky. Rada vedlejsich postav si totiz pieje vlastnit objekty, které v SSSR
byly soucasti vySe zminované triddy spotiebitelského idedlu — magnetofony, televizory,
chladnicky apod.

Ustedni antagonista ¢asto byva bud’ podvodnik, u n&jZ se projevi sympatie viigi kapitalismu
a ktery ma styky se zapadnimi zemémi, nebo naopak politik ¢i byrokrat, ktery zneuzivéa své
moci k vlastnimu prospéchu. Charakteristickym rysem hlavnich antagonisti je naduzivani
kliSovitych a nicnefikajicich frazi, které byly soucésti byrokratického jazyka. Zaporné
postavy prostiednictvim téchto frazi pokrytecky schovévaji svoji amoralnost nebo jimi pouze
zakryvaji vlastni hloupost. Oproti tomu kladni hrdinové se vzdy vyjadiuji jasné. Jazykové
hticky, nafeci, pfehnané narodnostni ptizvuky, komoleni slov a absurdni slovni spojeni tvofi
jeden z hlavnich komickych prvka vybranych komedii. Diky popularité¢ komedidlniho Zanru
ty nejvystfednéjsi a nejvtipnéjsi hlasky z filma zlidov€ly a v soucasnosti se jedna o natolik
zautomatizované vyrazy, ze zejména mladé generace Rust ani neznaji jejich ptivod.

Klicovou roli v komediich vSedniho dne také hraje zobrazeni velkomeésta, zejména pak
Moskvy a Leningradu. Tvirci vyuZivaji dokumentarnich ¢i pseudo-dokumentarnich zabért
ukazujicich vefejna prostranstvi: hromadnou dopravu, panelova sidlisté, nadrazi, letisté a
obchodni domy. Podobné prosttedi totiz umoziiuji vyniknout vSudyptitomnym davim lidi.
Monotonni panelové domy a sidlisté se stavaji frekventovanym vyjadienim jednotvarnosti
sovétské architektury 1 Zivota jako takového a jejich pfitomnost byva plvodcem
nedorozuméni, omylti a zdmén, které posouvaji d¢j filmt vpied. V ptipad€ Ironie osudu je
identi¢nost sovétskych panelovych sidlist dokonce predpokladem k uvéfitelnosti zapletky
filmu. Oproti tomu prostiedi venkova a ptirodni krajiny, pokud jsou ve filmu pfitomny,

reprezentuji naprosty opak preplnéného velkomésta. Jedna se o idylicka zobrazeni odzy klidu,
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ktera plni lyrickou funkci, nebo slouzi jako exotické kulisy, v nichz se odehrava d¢j
excentrickych komedii.

Zaméstnani, jakozto b&zné soucasti kazdodenniho Zivota sovétskych ob&ani!®, je ve filmech
udélen relativné velky prostor. Pro mnohé postavy je prace hlavni naplni jejich zivota, at’ uz
se jedna o pilota, védce, uiednici, elektrikaie ¢i profesionalniho zlodéje. Divaci se sice nikdy
piesné nedozvedi, co presné ta ¢i ona prace obnasi, ovSem dokazi si udélat predstavu, jak
vypadé pracovni prostfedi postav, co je na dané profesi fascinujici ¢i naopak ubijejici. Nejde
JiZ pouze o propagaci prace pro vSseobecné dobro, ale o ukazku individualizovaného piistupu
k praci, coz je chapano jako mnohem cennéjsi.

Dalsim spolecnym sémantickym prvkem stagnacnich komedii jsou hudebni ¢isla a pisné.
Zatimco v excentrickych komediich jde spiSe o zabavni prvek oddalujici d¢j a vytvarejici
napéti, v lyrickych komediich pisné dokresluji intimni atmosféru nebo funguji jako autorsky
komentat vztahujici se ke skute¢nosti.

Dramaturgie excentrické komedie vychézi z filmové grotesky: prevlada zde rychlejsi tempo
vypravéni, dochdzi k prekvapivym situacim a necekanym udalostem, neustale se pracuje s
konceptem zadmény, ve filmech ptevladaji honicky, komika vychazi ze slapsticku, tvirci
frekventované pracuji s rychlym stithem a zrychlenymi zabéry, se zabéry pusténymi
pozpatku. Neziidka vidime scény plné chaosu a niceni jako disledek bujarého veseli. V
zéapletce jsou mnohdy vyuzivany prvky detektivky, pfipadné parodizovany konvence jinych
zanru. Dochazi zde k castéjSimu stiidani lokaci, vice se natac¢i v exteriérech. Hrdinové jsou
vrzeni do exotického prostiedi, do minulosti ¢i budoucnosti, odkud se snaZi dostat zpatky
domd. I kdyz postavy excentrickych komedii mizeme téZko nazvat plochymi karikaturami ¢i
figurkami, nejsou pfili§ komplexni a spiSe predstavuji urcity charakterovy prototyp (naivni
dobrak, mazany padouch, protivnd sousedka, ulisny byrokrat, krdsnd neznama, hodny
policista apod.). Excentrickd komedie pozoruje prostiedi a béZny Zivot svych hrdint, aby je
nasledné konfrontovala s netradi¢ni situaci, jiz se postavy musi dlouhodobé& ptizplisobit a
akceptovat ji jako novou kazdodennost.

V lyrickych komediich naopak ptevladd pomalejsi tempo, filmy obsahuji poetické pasaze
zobrazujici panoramatické zdbéry na mésto ¢i krajinu, které jsou casto doplnény
metaforickymi pisnémi ¢i basnémi. Je v nich kladen mnohem vétsi diraz na psychologii
postav a na rutinnost jejich kazdodenni existence. Tviirci uzivaji detailni zabéry tvare ke

zprostiedkovani emocionalnich stavli postav. D& se Castéji odehrava v interiérech. Humor

192 v/ komediich sledujeme hlavné piislugniky stiedni ttidy.
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téchto komedii neni tak fyzicky, jelikoz vychazi z chovani a mluvy hrdint, tudiz nevyvolava
hurénsky smich, ale plisobi spiSe ismévné, piipadné se ve filmu stfidaji komicka a tragicka
rovina. I v lyrickych komediich je vyuzivan koncept zamény a komické situace plynou ze
vzajemného nepochopeni postav.

To, co spojuje vSechny sémantické prvky stagnacnich komedii do jedné syntaktické roviny, je
neustaly diraz na co nejveérnéjsi zobrazeni sovétského zplisobu zivota a na propojeni veiejné
a osobni sféry zivota ,,malého ¢loveéka®, kterého tvirci zobrazuji jako hrdinu vSedniho dne.
Tento maly ¢lovék je obycejny sovétsky obcan, jenz se vyznacuje svoji apoliticnosti. Jeho
hlavnimi rysy jsou skromnost, vysoka moralka a pocit zodpovédnosti za vlastni ¢iny. Hrdiny
stagnacnich komedii miizeme vnimat jako prototyp dospélych ,.Sedesatniki®, kteii byli v
dob¢ tani mladi, nadSeni, plni nadéje a doufali v rozvoj své zemé. S prichodem stagnace
vyspéli, zestarli a smifili se ,,sovétskym zplisobem zivota®“, ktery sice proklamuje technicky
rozvoj a pratelstvi narodl, ve skuteCnosti ho vSak provédzi hulvétstvi, alkoholismus,
indiference a rutina. Ve filmech pak pozorujeme vefejnou sféru, kterd od hrdint vyzaduje
nosSeni urcité spoleCenské masky, a osobni sféru, v niz hrdina mize zlstat sdm sebou.
Prolinéni téchto sfér (zejména pak onen proces maskovani a demaskovani) utvaii komplexni
obraz kazdodennich radosti a starosti malého ¢lovéka, coz divakiim umoznuje se velice
jednoduse s protagonistou identifikovat. VétSina komedii pak poukazuje na to, ze ve
stagnacni spolecnosti se osobni zalezitosti az pfili§ Casto stavaji véci vetejnou. To je pro
fadového obcana nepfirozené a ubijejici. Zaroven je hrdina vtazen do vefejnych zalezitosti,
které naopak dramaticky ovliviiuji jeho osobni sféru. Ukolem protagonisty je vyfesit tuto
situaci prostiednictvim své moralky aniZ by uskodil spole€nosti, a aby zaroven dosahl svého
cile v soukromé sféte.

Ptestoze jednou z funkci téchto komedii (zejména excentrickych) je vytrhnout divédka z
kazdodennosti, nejedna se o Unikovy zéanr, ktery by ukazoval idedlni podobu sovétské
soucasnosti nebo naopak zobrazoval néco natolik odlisného, aby divdk dokéazal na svoji
kazdodennost absolutné zapomenout. Stagnacni komedie si kladou za cil divdka konfrontovat
s fikéni kazdodennosti, ktera je sice narusena sledem neobvyklych udélosti a nahod, ale i1 do
exotického prostiedi pronikaji prvky sovétské soucasnosti.

Unikovosti tohoto Zzanru odporuje i politickd povaha stagnaénich komedii. Na rozdil od svych
hrdini samotné stagnacni komedie apolitické nejsou. Tyto filmy sice otevien€ nekritizuji
komunisticky rezim, ale poukazuji na zhoubné symptomy, které se vyskytuji v socialistické
spolecnosti, a nabizeji urcité vychodisko, jak se s témito symptomy vypotadat, nebo jak s

nimi alespon koexistovat. Moralku pak stavéji nad jakoukoliv politickou ideologii. Pfi reflexi
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socialistické 1 kapitalistické ideologie se tvilirci pohybuji na velmi tenkém led¢ a dafi se jim je
ani explicitné nekritizovat, ani je nekriticky nepfijimat. Implicitni kritika obou ideologii ma
tedy ve stagnacnich komediich ambivalentni charakter, projevuje se pomoci drobnych
vizudlnich a verbalnich naznakii a nabizi rizné interpretacni moznosti.

V souvislosti s tim shrime reakce dobovych kritiki a divakid, abychom dokézali
charakterizovat pragmatickou rovinu. Co se tyCe individualnich reakei divakid, v
korespodenci Mosfilmu s divaky se ndm nepodatilo nalézt dopisy, které by pojednavaly o
sovétskych komediich. Svlij nazor na film mohli divaci také sd¢lit prostfednictvim svych
dopisit zaslanych do redakce Casopisu Sovétskij ekran, avSak otiStény byly tyto dopisy
otiStény jen ziidka. Pfesto mély ocividné velky vyznam, jelikoz ovliviiovaly obsah piistich
Cisel (napf. v rubrice Po vasej prosbé — Na zaklad¢ vaSich zadosti) a byly pouzivany pro
anketni ti€ely redakce. Je vSak ziejmé, ze valna vétSina divakl si vybrané komedialni snimky
oblibila a komedii zacala povaZzovat za ,,narodni zanr”'%. Zebti¢ky navitévnosti jednotlivych
filmi mluvi za vSe. Primérna navstévnost sovétskych stagnaénich komedii se pohybuje okolo
62 miliond divakt za prvni rok od uvedeni, coz z komedie ucinilo nejpopularnéjsi zanr v
SSSR spole¢né s detektivkou. Casopis Sovétskij ekran rovndz pravidelnd publikoval Zebiicky
nejoblibengjSich filml svych ctendil, v nichz se vybrané stagna¢ni komedie vzdy dostaly
alespoit do prvni patniactky. Mezi nejvétsi fanousky excentrickych komedii patiily déti,
zatimco dospélé publikum preferovalo ty lyrické!'%. Popularita téchto snimki pietrvala i po
padu SSSR, vSechny vybrané komedie se dockaly novodobych reboott ¢i sequelt, které vsak
na rozdil od svych origindli u ruského publika propadly.

Recenze kritikQi byly nejcastéji publikovany v Casopisech Isskustvo kino (Uméni filmu),
Sovétskaja kultura (Sovétska kultura) a Soveétskij ekran (Sovétské platno), a ve vétSing
ptipadt pozitivné hodnotily filmy Georgije Daneliji a Eldara Rjazanova. K filmtim Leonida
Gajdaje byvali kritici (oproti nadSenym divakim) stfidméj$i. Vycitali jim nedostatek
hloubky, ptesto ale jeho tvorbu nezatracovali jako pouhou priimérnou Zanrovou zabavu.
Nejvlidngjsi recenze na Gajdajovy filmy vychazely v Casopise Sovétskij ekran, nejkritictejsi
naopak v odbornéjsich textech Iskusstva kino. Konkrétni nazory kritikd na jednotlivé filmy

zminime v dil¢ich analyzach nize.

103 Alexandr Vaskin: Povsednévnaja Zizn sovétskoj stolici pri Xruseve i Breznéve. Moskva: Molodaja Gvardija,
2017.
104 Souds podle divackych anket ve 3 &islech Gasopisu Sovérskij ekran z let 1974,1976,1977.
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4.1. Excentricka komedie

4.1.1. Pripadova studie: Ukradend nevésta

Leonid Gajdaj snimkem Ukradena nevésta (1967) navazal na zévratny uspéch svého
predeslého filmu o studentovi Surikovi — Operace Y (1965), ktery v sovétskych kinech
60. let svymi kratkometraznimi snimky Pes Barbos a neobycejny kros (1961) a Samohonsici
(1961), které¢ byly zpocatku v komickém Zanru vnimany jako novy experiment. Pravé v nich
rezisér poprvé seznamil divdky s kultovni komickou trojici — Trusem (Srab), Balbesem
(Blbec) a Byvalym (Osttilenec). Drzi, trochu neSikovni a nepfili§ nebezpecni recidivisté
bavili publikum uz jen tim, jak si navzijem délali naschvaly a jak bravurné zvladali drobné
gagy, jazykové hiicky a umeéni slapsticku. Tato trojice sympatickych antagonistli v herecké
sestavé Georgije Vicina jako Truse, Jurije Nikulina jako Balbese a Jevgenije Morgunova jako
Byvalého byla také jednim z diivodii vysoké navstévnosti Gajdajovych filmi. Divaci se tésili,
az uvidi své oblibené antihrdiny v dalSich pfipravovanych snimcich. Trojice se vyskytla
celkem ve Ctyfech Gajdajovych filmech vcetné Ukradené nevésty, ale objevila se i ve filmech
Eldara Rjazanova, Jevgenija Karelova, n¢kolika televiznich filmech a zdbavnich potadech.
Ukradend nevésta vypravi o mladém etnografovi Surikovi, ktery se vyda na Kavkaz, aby se
dozvédél o mistnich zvycich, tradiénich obfadech, legendach a piipitcich. Cestou se Surik
seznami s fidiem sanitky Edikem. Vzapéti potkdva studentku Ninu, kterd chce stravit
prazdniny u svého stryce DzZabraila, jenz pracuje jako fidi¢ mistniho funkcionéfe a vedouciho
regionalniho kolchozu, soudruha Saachova. Poté, co se Saachov sezndmi s Ninou, chce si ji
ihned vzit za Zenu. Mistni lidé abstinentovi Surikovi nazorné predvadgji své uméni piipitkd,
pii¢emz se, jako pravi Kavkazci, hluboce urazeji, kdyz si s nimi Surik pfipit odmits. Po
n&kolika pfipitcich se velice opily Surik objevi na slavnostnim otevieni matriéniho ufadu a
celou udalost nabourd tim, Ze za¢ne tahat za rohy néci kravu. Na policejni stanici se za
kajiciho se Surika pfimluvi soudruh Saachov, ktery prohlasi, Ze §lo pouze o ,nestastnou
nahodu pfi procesu vyroby* a ze dulezity vyzkumny pracovnik pouze ptecenil své sily.
Saachov se také domluvi s Nininym strycem, ze si nevéstu koupi za dvacet ovci, lednici

N

Rosenlew z dovozu'® a ¢estné uznani. Tato domluva probiha bez souhlasu Niny, coz oba

muzi ospravedliiuji mistnim tradi¢énim obfadem — tinosem nevésty. Samotny nos mé vykonat

198 Nyni jde o §védskou firmu Electrolux. Lednice Rosenlew byla tehdy v SSSR téméF nedostupna.
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trojice podvodnikt Trus, Balbes a Byvalyj, ktefi se zrovna na chvili zastavili ve mésté. Ninu
viak stale doprovazi Surik, a tak Saachov vymysli genialni plan. Rozhodne se samotného
Surika zapojit do tnosu jakoZto jedine¢né moZnosti zudastnit se starobylého obyceje.
Neiekne mu vsak, kdo ma byt Zenichem Niny. Zklamany Surik, ktery se do Niny jiz stihl
zamilovat, nejprve jeho navrh odmité, ale kdyzZ mu Saachov fekne, Ze si Nina vyslovné piala
byt unesena pravé Surikem, nakonec souhlasi. Surik tedy Ninu unese z turistické expedice a
pfeda ji tfem podvodnikim, ktefi jsou prestrojeni za Kavkazce. Ti Ninu odvezou na
Saachovu chatu. Zanedlouho se Surik od DZabrailovy Zeny dozvida, ze Nina o z4dném tinosu
nevédéla, a Ze se tudiZ podilel na spachani trestného ¢inu. Surik se jde udat na policii, aby ta
co nejrychleji mohla Ninu zachranit, ale po cesté narazi na Saachova, ktery mu poradi zajit
rovnou za statnim zastupcem. Ten se vSak nachédzi na né&jaké oslavé, kde vsichni piji vino.
Zatimco se Surik marné snaZi najit statniho zastupce a nedokaze odmitnout nabizené vino,
Saachov pro Surika zavola sanitku. Kdyz zichranafi nakladaji opilého Surika do sanitky,
Saachov zdravotni sestie 17e o Surikové zavislosti na alkoholu a o halucinacich, které Surik
ma — ze se neustale snazi nékoho zachranit, ze mluvi o néjaké ukradené nevésté... Zdravotni
sestra ihned urci diagnézu — delirium tremens, neboli alkoholickd psychdza, a sanitka odvazi
Surika do psychiatrické 1é¢ebny.

Mezitim trojice Trus, Balbes a Byvalyj zamknou Ninu v jednom z pokojii v Saachové chaté.
Nina chce nejprve uprchnout, ale poté, co si ji unosci snazi udobfit, zjisti, Ze je do tinosu
zapleteny 1 jeji stryc. Rozhodne se tedy sama uzamknout v pokoji a vyhlasi hladovku.
Saachov dorazi na chatu a snazi se s Ninou bliZze sezndmit, ale neuspéSn¢. Nina mezitim
rozbije veskeré Saachovy cennosti. Ten je rozhodnut dat divce vice ¢asu na rozmyslenou a
spolecné se strycem Dzabrailem odjizdi, nechavaje trojici podvodniki hlidat Ninu.

Surikovi mezitim dojde, Ze iniciatorem tinosu byl sam Saachov. Podaii se mu uprchnout z
psychiatrické 1é¢ebny a ndhodou narazi na starého zndmého, fidice sanitky Edika. Oba se
prevléknou za Iékare a jedou na Saachovu chatu osvobodit Ninu. Na chaté Trusovi, Balbesovi
a Byvalému namluvi, Ze maji natfizeno vSechny ockovat proti slintavce a kulhavce, a pichnou
jim injekce s uspavacim prostfedkem. Surik jde za Ninou do pokoje, ale jelikoz ta ho
povazuje za jednoho z unosct, prasti ho podnosem, uprchne oknem a odjizdi sanitnim vozem.
Trojice podvodniki Ninu prondsleduje a podaii se jim ji dostihnout, ale kviili ucinku
uspavaciho prostiedku pfimo v auté usinaji. Surik jedouci auto se spicimi fidi¢i doZene a

svazanou Ninu osvobodi. Nasledujici vecer Saachov u sebe doma sleduje televizi, nacez se v
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jeho byté objevi Nina s Surikem a Edikem v pievleku kavkazskych dzigita'®®, kteii
piedstiraji, ze jsou Ninini bratii a pfiSli se Saachovi pomstit za hanebny unos. Saachov se
nejprve snazi utéct, nacez Edik vystieli a trefi ho soli do zadku. Saachov, Dzibrail a trojice

podvodnikt jsou dal$i den souzeni a Surik doprovazi Ninu na autobus.

Namét Ukradené nevésty s puvodnim nazvem Surik na hordch byl podan do Mosfilmu v
lednu 1965 a ptipravy rezisérského scénaie byly schvaleny v fijnu téhoz roku. Vyroby filmu
se ujala tvir¢i skupina Luc. Pavodné se Gajdaj filmovému pokracovani o stydlivém
studentovi Surikovi (nyni mladém etnografovi) a tfech zlod&ji¢cich branil, protoZe véfil, Ze se
komedidlni namét filmem Operace Y vycCerpal. Zpocatku i1 Jurij Nikulin roli Balbese odmital,
protoze necht¢l, aby s nim tato role byla navzdy spjata. Vedeni Mosfilmu vsak na zakladé
kolosalniho twispéchu piedchoziho filmu Gajdaje piesvédéilo, ze o Surikovi musi natoéit
alesponi jeden dalsi film'"’. Pivodni scénat Surik v hordch obsahoval dvé novely Ukradend
nevésta a Snézny muz a jini, pti¢emz druha novela méla vypravét o setkani Surika s Yettim,
za n&j7 se vydavala oblibena trojice antagonistii'®®. Nakonec se od této ¢asti upustilo. Scénaf
byl nékolikrat prepisovan kvili cenzorskym zasahlim. V dramaturgickych posudcich i pfi
nasledném zhodnoceni hotového filmu uméleckou radou tviiréi skupiny Lu&!® podléhaly
kontrole vzhledem ke Gajdajovym predchozim pochybenim!'® i ty nejmensi detaily ve
scénafi. Clenové umélecké rady napf. upozortiovali na vysokou funkci soudruha Saachova —
ze ma az prili§ luxusni predméty a bylo by dobré uptesnit, jakou profesi zastava. Plivodné
také trvali na tom, aby Nina méla silngj$i ptizvuk, kdyZ mluvi rusky, aby bylo jasné, Ze ma
kavkazské predky. Nejvétsim problémem byly, dle dramaturgh skupiny Luc¢, zdlouhavé
komické epizody (jako napft. trikové scény a honicky), které brzdily d&j. Proto byla vétSina z
nich zkracena. Kritizovany byly 1 detailni zabéry na tvafe nékterych postav a nevhodné
pouziti hudby. Na druhou stranu, poté, co byla 30.11.1966 odevzdana posledni verze filmu,

vyjadiilo vedeni Mosfilmu v posudcich spokojenost s filmem jako celkem i reflektovanymi

196 Turecké oznaGeni pro nebezpeéného bojovnika a jezdce.

197 Utedni spis k filmu Ukradena nevésta. 1965-1977. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Kavkazskaja plennica).
108 K ostjukovskij, Slobodskoj, Gajdaj: Surik v gorach. Zajavka na sledujusuju seriju korotkometraznych
excentirceskich kinokomedij. 1965. Archiv Mosfilmu.

199 Jejimz ¢lenem byl napt. rezisér Pyrjev, ktery Gajdajovu tvorbu obdivoval a ptimlouval se za n&j pii
problémovych jednanich s Goskinem.

101 eonid Gajdaj byl malem piipraven o profesi reziséra poté, co v roce 1958 natogil satiricky film Zenich ze
zdahrobi (Zenich s togo svéta) vysmivajici se komunistické byrokracii. Po &etnych cenzorskych zasazich ve filmu
zbyla ani ne polovina metraze a film byl velice ostfe kritizovan statnimi organy. Do distribuce §lo pouze 20
kopii tohoto filmu. AZ po natoceni kajicného patriotického snimku 77ikrat vzkriseny (Trizdy voskressij ) o
komsomolském parniku Orlenok bylo Gajdajovi “odpusténo a opét se mohl vénovat rezirovani komedii. In:
Fedor Razzakov: Leonid Gajdaj. Ljiubimaja Sovétskaja kinokomedija. Nase vse. Moskva: Rodina, 2018.
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tématy. Rada chvalila film za dynamické tempo, skloubeni laskavosti a ironie, 1 za to, Ze ,,se
vysmiva bigotnosti a byrokracii, a Ze za pomoci satiry bojuje s demagogii a zlod¢jstvim®,
pficemZ nejvétsi nadSeni vzbuzovala postava Saachova, kterou ztvarnil Vladimir Etus'!'!,
Jeden z ¢lent umélecké rady, rezisér Valerij Kremnév, ve svém posudku pise: ,,Je skvélé, ze
se Ukradena nevésta vénuje tak aktualnimu tématu jako je nerovnost mezi muzi a Zenami. Je
to problém, ktery stale pietrvava v nékterych sovétskych republikach”!!2.

Film vS$ak pfedstavoval problém pro komisi Goskina, kterd Ukradenou nevéstu povazovala za
antisovétskou. Predseda Goskina Alexej Romanov fekl: ,.tento film se dostane na platna jen
pies mou mrtvolu”. Za n¢€kolik dni vSak $tabu oznamil, Ze film byl schvalen do kinodistribuce
a ze mu byla udélena prvni platova kategorie. Stalo se tak diky zasahu Leonida Breznéva,
ktery se na Ukradenou nevéstu osobn¢ podival a Romanovovi oznamil, Ze se jedna o skvélou
komedii'!3.

Film se nevyhnul cenzurnim z4sahlim v prib&hu natd€eni ani ve stfizné. Nejvetsim zménam
podlehla postava Saachova, ktery se plivodné mél jmenovat Ochochov, ale protoze se tak
jmenoval jeden z vysokych predstaviteld ministerstva kultury, byl antagonista béhem
nataCeni prejmenovan na Saachova. I to se nakonec ukéazalo jako problematické, jelikoz pfi
zkuSebni projekci filmu stranicky sekretat studia Mosfilm zjistil, Ze se pfijmeni antagonisty
ptili§ podoba jeho vlastnimu ptijmeni Saakov, a ihned pozadal o ptfedabovani veskerych scén,
kde zazni jméno Saachov. Herci Jurijovi Nikulinovi se podaftilo tento pozadavek zvratit tim,
ze zaSel za tehdej$i ministryni kultury Ekaterinou Furcevovou a upozornil ji na fakt, Ze
pfedabovani je velice ndkladny proces a takova malic¢kost jako je podobnost piijmeni by
vedla pouze k mrhéani statnimi penézi''*. Goskino také prosadilo vystiizeni nékterych
hotovych scén se Saachovem, ve kterych tidajné velice pfipominal Stalina!!>. Posledni scéna
zobrazujici soud méla byt piivodné na zadost komise Goskina vystfizena (i Umélecké radé
Mosfilmu pfipadala nadbytecnd), nakonec vSak byla pouze ptedabovéna. Jeden z

odsouzenych, Trus, totiZ ve scéné vykfikne: ,,At Zije sovétsky soud! Nejhumannéjsi soud na

"1 Stenograficky zaznam zasedani Umélecké rady Mosfilmu. Jednani o celove&ernim filmu Ukradena nevésta.
8.12.1966. Archiv Mosfilmu. (Stenogramma zasedanija Chudozestvennogo soveéta Mosfilm. Obsuzdenije
polnometraznogo chudeZestvennogo kinofilma Kavkazsskaja plennica ili Novyje priklju¢enija Surika).

M2 Tamtéz.

113 Azar Mechtijev: Rozhovor s Vladimirem Etusem. Nacalnik Goskino nam skazal: “Kavkazskaja plennica“
vyjdet na ekran tolko cerez moj trup. Akazak. ru. Dostupné online: <http://akazak.ru/tvorchestvo-moix-
druzej/qgintervyuq-azara-mextieva/89-vladimir-etush-lnachalnik-goskino-nam-skazal-lkavkazskaya-plenniczar-
vyjdet-na-ekran-tolko-cherez-moj-trupr.html?tmpl=component&print=1 &page= >. Cit. 27.11.2018.

14 Tamtéz.

118 Rozhovor s hudebnim skladatelem filmu, Alexandrem Zacepinem. In: Kavkazskaja plennica kak satira na
stalinism. Syg.ma, 14.1.2016. Dostupné oline: <https://syg.ma/@sygma/kak-poddierzhat-sighmu>. Cit.
27.11.2018.
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svete!“. Komise Goskina tuto repliku povazovala za vysméch sovétskému soudnimu systému,
a tak ve filmu misto ,,sovétsky soud* zazni ,,nas soud*!®.

I ptes tahanice se Sojuzgoscirkem (VSeszvazovym statnim sdruzenim cirkust) o herce Jurije
Nikulina se film podatilo odevzdat v¢as. Celkovy rozpocet filmu ¢inil 365 000 rubld (pfi
puvodnim planu 390 000) a snimek byl doporucen do prvni platové kategorie s celkovym
poc¢tem distribuénich kopii 1474''". Film b&hem prvniho roku od uvedeni zhlédlo 76,5
miliont divéki, coz ho ucinilo ¢tvrtym nejsledovanéjSim filmem sovétské kinematografie od
roku 1940 do roku 1989'!®, Né&kteii kritici pfijali film s nad$enim, napt. v Easopise Sovétskij
ekran Michail Kuznécov chvalil dynamické tempo, poetiku excentriady a zejména herecké
vykony Etuse, Vicina a Nikulina, kteii dovedli ukdzat vaznou i groteskni tvar. Cenil si rovnéz
Gajdajova smyslu pro humor'’®. Podobnymi slovy Ukradenou nevéstu ohodnotili kritici

asopisu Iskusstvo kino, kteii byli jinak ke Gajdajovym filmim piisn&jsi'?°.

Alexandr Demjanénko v roli Surika predstavuje ve stagna¢nich komediich typického
introvertniho a zpocatku pasivniho protagonistu, ktery je kvuli své poddajnosti vle¢en
ostatnimi postavami ¢i ndhodnymi udalostmi. Pocate¢ni scéna filmu si z hlavniho hrdiny
trochu utahuje: stavi ho na roveil ¢i dokonce pod uroven oslika, ktery s nim putuje na
Kavkaz. Kdyz se oslik po cesté ndhle zastavi, Surik ani Edik, kterého potkaji, ho nejsou
schopni donutit, aby se pohnul z mista. Ve stejné situaci se nachazi i Edik, ktery nedokaze
nastartovat sviij viiz. VSichni mohou pokracovat v cesté az ve chvili, kdy se na obzoru objevi
Nina. Jiz zde vidime ur€itou nadfazenost Zenské hrdinky nad muzskym protagonistou.

Surik se ocitd v exotickém prostiedi, jehoZ exoti¢nost se neprojevuje prostiednictvim
mizanscény (na zaklad€ interiérovych ani exteriérovych zdbéri bychom nepoznali, ze se
postavy nachazeji na Kavkaze), ale je vyjadiena ptizvukem a stylem mluvy Kavkazci, jejichz
vystupovani zarovenl vytvaii jeden ze zékladnich komickych prvkl filmu. I hlas vypravéce
nas utvrzuje v tom, Ze ,tento pfibéh se mohl odehrat kdekoli“. Surik je ve srovnani s
Kavkazci aZ moc obycejny a naivni, moZna dokonce nudny. Zafind byt zabavny aZ v

momenté, kdy se opije. Je vSak typickym hrdinou vSedniho dne, jelikoZz jednd podle

116 K avkazskaja plennica kak satira na stalinism. Syg.ma, 14.1.2016. Dostupné oline:
<https://syg.ma/(@sygma/kak-poddierzhat-sighmu>. Cit. 27.11.2018.

"7 Ukedni spis k filmu Ukradena nevésta. 1965-1977. Archiv Mosfilmu. (Dé&lo filma Kavkazskaja plennica).

18 Sergej Kudrjaveev: Otecestvennyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Lidéry sovétskogo kinoprokata. Dostupné
online: <https://kinanet.livejournal.com/14172.html> Cit. 27.11.2018.

19 Michail Kuznécov: Cuvstvo smecha. Sovétskij ekran, &. 7, 1967.

120 Mark Zak: Obojdemsja bez tamady. Iskusstvo kino, 8.7. s. 82-85.
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moralnich zasad a ve chvili, kdy uz za sebe nenechd rozhodovat ostatni, se stdva akcni
postavou, ktera nakonec zachrani Ninu.

AC¢ se to v souvislosti se zapletkou filmu nabizi, kavkazska kultura je divakim skrze typicky
narodni ¢i folklérni prvky priblizena pouze stopove, jelikoz zde Kavkazce hraji rusti,
ukrajinsti, arménsti a zidovsti herci, ktefi se typickym Kavkazclim nepodobaji ani vizualnég.
Stereotypni kavkazsky kolorit ve filmu téméf neviditelné prosakuje v kratkych zébérech s
poetickou horskou krajinou, pfipadné ve scénach, kde mistni diichodci hraji karty ¢i domino,
obyvatelé mésta v papachach (kavkazskych narodnich Cepicich) a ¢erkeskach (kavkazskych
kaftanech) piji vino apod. Gajdajovi jde vice o kolizi menSinové kultury, jejiz zvyky jsou v
oc¢ich ruskych ob¢anli povazovany za staromddni az barbarské, se sovétskou, ktera tu ptivodni
narodni kulturu transformuje do jakési hybridni podoby. Stereotypni ptredstava Sovéti o
tradiénim Kavkaze se projevuje nejvice ve scéné, kdy Frunzik Mkrtéjan v roli stryce
DzZabraila smlouva se soudruhem Saachovem o cené Niny. Prodej Zeny za 25 ovci je v
sovétské (potazmo v ruské) soudobé kultute tak nerealisticky, Ze tato situace vyzniva smesn¢.
Saachov predstira, ze je kosmopolitnéj$i nez Dzabrail, ale pfidanim ledni¢ky k oveim pfti
smlouvani naopak ukazuje, ze, a¢ zije v moderni dobé, je stejn¢ zpatecnicky jako chudy
Dzabrail. Exoti¢nost Kavkazu ptitomna v nékolika malo scénach je az komicky pfehnand a
tudiz parodizovana — pokoje v Saachové chaté¢ maji pfipominat komnaty né&jakého
blizkovychodniho sultdna, zaroven jsou orientalni objekty jako koberce a sochy nemistné
postaveny pfimo vedle dobovych sovétskych skiinék, magnetofonti a misénského porcelanu.
Naopak obrazu soudobého Kavkazu dominuje ohyzdny hotel z betonu, plastu a skla,
zakoufend piezdobend restaurace a svatebni palac, ktery vypada jako téméf kazdy jiny
panelovy dim.

Oproti tomu ,,moderni” sovétskd kultura je nam zde piekvapivé piedstavena Trusem,
Balbesem a Byvalym, jejichZ postavy samotné lze povazovat za dllezitou soucast sovétské
popkultury. Pravé oni obyvateliim kavkazu poustéji moderni hudbu a uci je tancit twist. Jsou
to také oni, kdo vlastni sice polorozpadly a téméf nefunkéni, ale v SSSR nedostupny
automobil Adler Trumpf. Sméji se sami sob¢ a zaroven se stavaji tercem posméchu divakd,
kdyz ze sebe délaji orientalni sluhy Niny a poustéji hudbu z pohadky Tisice a jedné noci,
nebo kdyz predstiraji, Ze jsou tzv. kunakové'?! a bavi se s Surikem vymyslenou hatmatilkou.

'97

Nesmyslné¢ fraze jako ,,Bambarbija! Kergudu!” se pak také staly popularnimi hlaskami,

citovanymi mnohymi generacemi sovétskych obcantll. Tato trojice nebere nic vaznég, véetné

121 Kunakové - kavkazsti nepokrevni bratfi &i velmi blizci pratelé z odlisnych narodii & kultur, ktefi si slibili
vzéajemnou loajalitu.

53



sebe. Gajdajovi se dafi divaky prekvapit, kdyz recidivista Balbes hraje s mistnimi Sachy a
tvaii se pritom jako seridzni intelektual.

Gajdajova excentrickd komedie, podobné jako filmové grotesky, parodizuje stylistické prvky
dalsich filmovych zanrt, napt. dobrodruzného filmu ¢i westernu. Akcéni honicky, hézeni
jidlem, stelba, zrychlené zabéry Surika snaZiciho se pohnout oslikem a naopak momenty
klidu ptfed boufi nas provazeji celym filmem. Nejikoni¢téjsi scénou parodujici konvence
westernovych snimki je ta, v niz se Surik dozvi, Ze Nina byla unesena nedobrovolng, a akéng
seskoCi ze schodil na svého oslika, aby dohnal padouchy. Ovsem misto toho, aby oslik po
vzoru kovbojskych koni odcvalal pry¢, ziistava stat na miste.

V pribéhu celého filmu slySime rtizné variace originalniho hudebniho motivu, ktery vrcholi
hudebnim ¢islem Niny, pisni o lednich medvédech. Piseni napsali skladatel Alexandr Zacepin
a textaf Leonid Debreniov a nazpivala ji zpévacka Aida Védiseva, jelikoz Natalja Varlej v roli
Niny neum¢la zpivat. Pisnicka o medvédech se stala jednim z nejpopularnéjSich sovétskych
filmovych §lagrd 20. stoleti'?2. I v soudasnosti byva neziidka citovana v humornych potadech
jako napt. KVN.

Tak jako fada dalSich antagonistii stagna¢nich komedii se soudruh Saachov vyjadiuje pomoci
prazdnych frazi a ideologickych hesel. Pii slavnostnim otevieni svatebniho paléce, poté, co
vyzve Ninu na pddium, cituje vétu Rajkina: ,,zena je pfitel clovéka.” V momenté, kdy mu
Surik vypravi o tnosu Niny, Saachov podékuje za upozornéni, naéeZ doda: ,,Diky tomuto
negativnim piikladu zmobilizujeme spole¢nost, pozvedneme masy!”. Kdyz mluvi se Surikem
o jeho vyzkumu, fikd mu: ,,Vy jste sem piijel, abyste si mohl zapsat pohadky, a my zde
pracujeme, abychom tuto pohadku proménili ve skute¢nost.” Jeho komi¢nost je umocnéna
tim, jak vazné se bere a jak si mysli, Ze diky své funkci ma mnohem vétsi piehled nez vSichni
ostatni. Surikovi fika, Ze ,obrady dédeckt a babicek™ by mél hledat nékde vysoko v horach a
ne u nich v regionu, DZabrailovi pti smlouvani o Ninu vytyka, jak “apoliticky uvazuje*, kdyz
po ném zada 25 ovci 1 pies to, Ze jejich region jesté statu nesplatil vSechny dluhy za koZeSiny
a maso. Kdyz ho Dzabrail obvini z toho, Ze sméSuje osobni a statni zajmy, Saachov zrudne
vzteky a pohrozi mu. Gajdaj tu zietelné kritizuje stagnaéni politiku, kdy stranicti funkcionafi
sice razi idealistickd hesla o rovnosti a zainé budoucnosti sovétské spolecnosti, ale ve
skute¢nosti jim jde pouze o vlastni moc a hromadéni majetku.

Co se tyce zenskych postav v Ukradené nevesté, jsou zde ptitomny pouze dvé — Nina a

Dzabrailova manzelka. Pfestoze se Nina se stdva obé&ti unosu, nelze ji povazovat za pasivni

122 Galina Konstantinova: Gde eto - na belom své&t&? Pro medvedgj i pro nas. Shkolazhizni.ru. 23.12.2010.
Dostupné online: <https://shkolazhizni.ru/culture/articles/42302/>. Cit. 27.11.2018.
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hrdinku. Na prvni pohled zobrazuje ideal sovétské zeny, jeji stryc i Saachov o ni tikaji, ze je:
»studentka, komsomolka, sportovkyné a kraska®“, ale na rozdil od Surika, ktery se
charakterové vyznacuje pouze svoji vysokou moralkou, je Nina pfece jen zajimavéjsi a
Jelikoz Surikiv oslik jde pfimo za ni, vypada to, jako by ji Surik, pro Ninu tehdy jesté
neznamy, sledoval. Nina si to vSak nenecha libit, a snazi se podezielého pronasledovatele
zbavit tim, Ze se z rovné cesty prudce rozebshne do kiovisek. Poté, co ji Surik poprosi, aby
Sla dale pouze po silnici a vysvétli ji, ze bez ni se jeho oslik nehne, pochybovacné fekne:
,Tak to oslik mé sleduje?”. Nina nakonec uzna, Ze Surik asi moc nebezpeény nebude, a tak
ho za sebou nechd jit v klidu dal. Ninina samostatnost, nespoutanost a tvrdohlavost se projevi
i po unosu, kdy sama hleda zptsob, jak se dostat pry¢ ze Saachovy chaty. Nikdy nikoho
nepozadd o pomoc. Poté, co zjisti, ze v inosu ma prsty jeji stryc, sama se uzamkne ve svém
pokoji a vyhlési hladovku do té doby, nez piijede statni zastupce. Kdyz k ni do pokoje vkroci
Saachov, svrhne jeho pfipraveny podnos s kvétinami a ovocem, vyleje na néj Samparnské a
opét ho vystréi zpatky za dvete, coz mu zpusobi vétsi ijmu na distojnosti nez cokoliv jiného.
I v momenté, kdy ji Surik vytrhne ze spara podvodnické trojice, misto toho, aby mu byla
vdééna, nadava mu do ,,zradct, jidash a idiotd” a d4 mu facku, protoze si stdle mysli, ze se
Surik na unosu podilel. I kdyz ji Surik poté svaZe ruce zpét, aby se uklidnila, prudce do né;j
str¢i alespon hlavou.

Dzabrailova manzelka je na rozdil od Niny pasivni postavou. I ptes to, Ze svému manzelovi
vyéte, ze prodal Ninu bez jejiho védomi, nic proti tomu neudéla. Surikovi vysvétli, jak se
véci maji, az kdyz je Nina unesena. I zde Gajdaj pracuje se stereotypnim zobrazovanim
kavkazské kultury, v niz jsou zeny zvyklé podfizovat se svym muzim.

V Ukradené nevesté se vyskytuje typicky symptom stagnacni spole€nosti — opilstvi, které je
hnacim motorem d&je i komiky. Kultovni hlasky Surika jako ,,Je mi lito ptacka” (Pticku
7alko!) nebo ,,Trochu pomaleji, musim si to zapsat” (Cut’ pomedlenneje, ja zapisyvaju!) by
Surik za stfizliva nikdy takto expresivné nefekl. Jelikoz se filmafi opilstvi vysmivaji, piti
nevinného Surika pfivede do maléru. Nedd se vSak fFici, ze se tviirci snazi vytvofit
protialkoholovou agitku, spise to vypada, ze Surik hiife zvlada konzumaci alkoholu kvili
tomu, Ze je abstinent. Zadna jina postava se totiz nedostane do tak kritického stavu jako
Surik, pfestoze mnohé z nich také piji. Gajdaj tedy ve svych filmech poukazuje na
protagonistovy dobré mravy pravé tim, Ze z néj €ini abstinenta.

I kdyz se Surik ve vefejné sféfe ptimo nemaskuje, ziistava velice zdrzenlivy a charakterové

neutralni. Pravé alkohol a stresové situace jsou faktory, které nam odhali vnitini Surikovu
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osobnost. Zatimco ve spoletenské sféfe je Surik velice klidny, zmate¢ny, usluzny a trochu
nesikovny, Surik ,,v nesnazich* je stale moralni, ale stdva se akcénim, stateCnym,
vdavat za jiného, a rovnéz se v moment¢, kdy se dozvi, ze byla unesena proti své vuli, jde
sam udat na policii, Surik zahnany do kouta se ji ptes veskeré piekazky pokousi zachrénit
sam. Jako vét§ina Gstfednich hrdind stagnaénich komedii se Surik vyviji, a z pasivniho muze
se ke konci filmu stdva skuteCnym hrdinou vSedniho dne. V zdvéru je schopen masku
slusnosti, kterd mu ve spole¢nosti umoznuje citit se komfortn¢, odhodit za tcelem dosazeni
Stésti v osobni sféfe a zachovani vlastniho moréalniho kreditu.

Ukradena nevésta dosahla v ruské populéarni kultuie takové obliby, ze mezi fanousky filmu
zaCaly kolovat nepotvrzené legendy o vzniku filmu. Napf. prolog filmu s ivodnimi titulky
m¢él udajné ptivodné obsahovat animovanou scénu, v niz trojice Trus, Balbes a Byvalyj kresli
na plot pismena ,,CH* a ,,U”. Jedna z postavi¢ek sebou zakryva zbytek slova, takze si divaci
na zaklad¢ dvou prvnich pismen méli domyslet velmi rozsitené ruské sprosté slovo. Kdyz se
postava posunula, odkryla slovni spojeni ,,Chudozestvennyj film* (Celoveceni film). Tato
scéna udajn¢ v Goskinu vyvolala obrovsky skandal a musela byt vystfizena. Pfestoze existuje
kratky videoklip s touto scénou, neexistuji vérohodné zdroje, které by tuto historku potvrdily.
V roce 2014 byl natocen remake filmu Ukradend nevésta! reziséra Maxima Voronkova, ktery
sleduje stejny piibéh o Surikovi, ale odehrava se v soudasnosti. U divakd i kritikti viak
propadl, stejné jako vétSina ostatnich soucasnych filmd inspirovanych stagna¢nimi
komediemi. Podrobnéji se vztahu sovétskych komedii a jejich rebootid budeme vénovat v

kapitole pojednavajici o piijeti sovétské komedie v soucasné popularni kulture.

4.1.2. Pripadova studie: Briliantovd ruka

Dalsi snimek mistra excentrickych komedii Leonida Gajdaje, Briliantova ruka (1968), se stal
tretim nejsledovanéjSim filmem v SSSR od roku 1940 do roku 1989. Navstévnost snimku za
prvni rok od uvedeni doséhla v rAmci komedialniho Z4nru rekordnich 76,7 miliont divaka'?.
Film se dodnes vysild na statnich televiznich kandlech jako Pervyj, Rossija ¢i Rosssija-
Kultura.

D¢&j Briliantové ruky se, jako v jedné z mala stagnacnich komedii, odehrava nejen v SSSR,

ale 1 v zahrani€i, a je zCasti zaloZen na skute¢nych udalostech. Pivodni scénaf s nazvem

123 Sergej Kudrjaveev: Otecestvennyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Lidéry sovétskogo kinoprokata. Dostupné
online: <https://kinanet.livejournal.com/14172.htmI> Cit. 27.11.2018.
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Kontrabandisty byl inspirovan piipadem, o kterém informoval Casopis Za rubezom (Ze
zahrani¢i). Jeden ze scénaristi Jakov Kostukovskij se v clanku docetl, jak se Svycarsti
paSeraci snazili ptevézt pres hranice klenoty schované v sadfe, coz mu pfislo jako vhodné
téma pro excentrickou komedii'?*.

Tentokrat sledujeme spofadaného sovétského obcana ve stiednich letech, cetniho Semjona
Gorbukova, kterého ve filmu ztvarnil Jurij Nikulin. Gorbunkov je vzorny otec a manzel, ktery
poprvé absolvuje zdjezd do zahranici na vyletni lodi ,,Michail Svetlov*. Dal§im uc¢astnikem
zdjezdu je GeSa Kozodojev s prezdivkou Graf (Vévoda), jeden z ¢lenit kontrabandistické
skupiny z Cernomorsku. Jeho paseracky gang v Gele se zdhadnym Séfem nelegilng dovazi
zlaté mince ze zahranic¢i ve vychazkovych hiilkach, aby je pak na né€jakou dobu zakopal do
zems, poté statu ohlasil nalezeny poklad a dostal za n&j vysokou penézni odménu. Séf si pak
za Cast téchto penéz kupuje nové auto Moskvic.

Tentokrat je GeSa domluven s paSerdky v turecké 1€karng, Ze po vysloveni hesla ,,Vem to
cert!” od nich pfevezme klenoty, které mu zabali do saddry na ruce. Béhem plavby se Gesa a
Semjon sprateli. Na jedné ze zastavek vyletni plavby v Turecku se GeSa vytrati, aby navstivil
1€karnu, ale ztrati se v izkych ulickdch mésta. Semjon se nahodou ocitne pted onou l1ékarnou,

"3

uklouzne, doopravdy si vykloubi ruku a bolesti zaive ,,Vem to Cert!”. Turecti paSeraci tedy v
domnéni, ze se jedna o GeSu, omdlévajicitho Semjona zavedou do 1ékdrny a daji mu ruku do
sadry, kam zabali i1 zlato a brilianty. Zatimco mu paSeraci obaluji ruku sadrou, Semjon se
probere a uvédomi si, co se pravé d¢je. GeSovi se po odchodu Gorbunkova kone¢né podaii
nalézt vytouzenou lékarnu a paSerdkiim dojde, ze si dva Rusy spletli. Gorbunkov pfi navratu
na lod informuje o paSeracich kapitana lodi. Ten informaci ptedava policii, ktera
neochotného Semjona presvédci, aby jim pachatele pomohl chytit. Ma ptedstirat, ze ma
pouze zlomenou ruku a Ze o ni¢em nevi, aby si ho paseraci sami vyhledali. VSechny pokusy
paserakil o ziskani klenotd (kdy se béhem spole¢ného rybafeni GoSa snazi Semjona omracit,
na vecefi v restauraci se ho snazi opit, béhem schiizky v hotelu se ho nezndmé femme fatale
snazi svést a uspat) jsou netispéSné. Manzelka Semjona doma nachézi zbran a velkou sumu
penéz, kterou Semjonovi dal pro vSechny piipady policejni vySetfovatel Michail Ivanovic, a
podeziiva ho z vlastizrady. Gorbunkovovi se ji podafi presvédcit, Ze je soucasti tajné operace
a slibi ji, Ze ji vSechno vysvétli, az bude po vSem. AvSak poté, co se manZelka stane svédkem

zdanliveé romantické aféry Semjona s femme fatale, rozhodne se ho opustit 1 s détmi.

124 47 nazad zrit&li vpervyje uvidéli film “Brilliantovaja ruka“. Zpravy webu Globus. 27.7.2016. Dostupné
online: [http://serovglobus.ru/novosti/47-let-nazad-zriteli-vpervye-uvideli-film-brilliantovaya-ruka/]. Cit.
28.11.2018.
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VysSettovatel Semjona pozada, aby GeSovi, kterého policie jiz podeziiva jako spolupachatele,
vzkazal, Ze mu sadru za dva dny sundaji. GeSa to v panice sdéli Séfovi. Nasledujici den
Gestv kumpan Ljolik, pfevleCeny za taxikare, predstird, ze odvazi Semjona autem na venkov
za manzelkou. V pribéhu cesty ale zjisti, ze Gorbunkov o klenotech vi, a domluvi se s Séfem,
ze mu sadru sundaji tentyz den v jejich garazi. Ljolik se Semjonem dorazi do garazi, oba
pochopi, ze jsou vzajemné¢ odhaleni, a zacnou se prat. Do garaze nasledné dorazi Gesa, ¢imz
se paSeraci ocitaji v presile. Semjonovi se vSak podaii zapnout automycku, v niz se
prekvapeni kumpdni zaseknou, a utikd z gardze pry¢ do lesa. Cestou vSak narazi na auto
sundaji Semjonovi sadru a chystaji se utéct pry¢. Gorbunkov vsak ptizna, Ze v sadie uz zadné
diamanty nejsou, jelikoz je davno odevzdal policii. Paseraci Semjona schovaji do kufru auta a
spole¢n¢ odjizd¢ji. Policie mezitim vyslala Semjonovi na pomoc helikoptéru, pilot si v§imne
podezielého auta bliziciho se ke statnim hranicim a za pomoci lana se mu dafi auto zvednout
do vzduchu. Béhem letu se otevie kufr auta a Semjon vypadne ven.

Film kon¢i scénou, v niz Gorbunkov (s nohou v sadie) jede spolu s rodinou v ¢lunu po mofi.
Na mole uz na né ¢ekd Michail Ivanovic¢ a jetabem spokojeného Semjona premisti z ¢lunu do
nového automobilu ZIS-110.

Tentokrat si Gajdaj odpocal od postavy Surika a kultovni trojice Trusa, Balbese a Byvalého, i
v tomto ptipadé vSak zvolil neméné silné herecké obsazeni. Roli Balbese z piedchozich
Gajdajovych filml vymeénil za hlavni roli Semjona Gorbunkova Jurij Nikulin, paserdka Gesu
si zahral Andrej Mironov, jeho kumpéna Ljolika Anatolij Papanov a vedlejsi roli spravkyné
domu, v némZ bydleli Gorbunkovi, ztvarnila Nonna Mord'ukova. Manzelku Semjona
ztvarnila Nina Grebeskova, ktera se jiz objevila v Ukradené nevésté v roli zdravotni sestry.
Namét Gajdaje, Kostukovského a Slobodského byl ihned pfijat tvar¢i mosfilmovskou
skupinou Lu¢. Pfiprava reZisérského scénafe trvala zhruba mésic a pll a findlni rozpocet
filmu dosahl primérné vyse — ¢inil 426 500 rublG'®. Piestoze se &ast filmu odehrava v
Turecku (kam mél také Stab puvodné vyrazit), kvili udajnému nedostatku financi se
zahrani¢ni scény natacely v azerbajdZzanském Baku. Je ale dosti pravdépodobné, Ze Goskino
nataCeni v zahrani¢i jednoduse odmitlo schvalit, jelikoZ ze zpravy hlavni redaktorky Goskina

z roku 1969 vyplyva, ze ze studii Gorkého a Mosfilmu ,,bezdiivodné ptichdzi ptili§ mnoho

125 Ekonomicko-planovaci analyza k filmu Briliantové ruka, 1969. Archiv Mosfilmu. (Zakljuéenije
ekonomicesko-planovogo otdé€lenija po otcetu sjomocnoj gruppy Brilliantovaja ruka.)
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7adosti o povoleni k nataceni v zahrani¢i” '?°. Scénar i dokonceny film se opét potykaly s
cenzurou, dohromady Briliantova ruka prosla udajné deviti cenzurnimi fizenimi, do scénaie
bylo zaneseno celkem 40 cenzorskych pozndmek a na samotném nata¢eni musel byt ptitomen
pracovnik KGB, ktery dohlizel na avizované plnéni produkéniho planu'?’. Gajdajovi se
ovSem spoustu cenzorskych zasaht podatilo ispésné obejit diky scéné s jadernym vybuchem.
Pivodni verze filmu obsahovala findlni scénu s dokumentarnim zabérem jaderného vybuchu,
ktery se ke zbytku filmu viibec nehodil. Komise Goskina ihned pozadovala vystfiZzeni tohoto
z4béru a jiz se prili§ nezabyvala ostatnimi problematickymi pasazemi'?®. Gajdaj ale musel ve
svém scénaii zduraznit aktivni roli policistt, kteti byli ptivodné pfili§ pasivni, vyloucit scénu
s pionyry, ktefi provolavali sldvu hlavnimu antagonistovi Séfovi, a odstranit repliky: ,.Jak

'9’

tika Séf — to nejduleitéjsi v nasi praci je socialisticky realismus!” a ,.Stranu a vladu tu
nechali i na dal$i rok.”, které ironizovaly stranickd hesla a zpochybinovaly ¢innost
Komunistické strany'?’.

Briliantova ruka je na sovétské poméry jednou z nejprovokativnéjSich stagnacnich komedii 1
z toho divodu, Ze se (krom¢ alkoholismu, materialismu a zlo¢innosti jako zakladnich
symptomu stagnacni spolecnosti) zabyva tématy a motivy jako jsou erotika, prostituce ¢i
nedbalost hrani¢ni kontroly, které se v jinych filmech téméf nevyskytovaly. Mnozi autofi se
podobnym tématim vyhybali, véda, ze budou povaZovéna za pfili§ odvazna. Scéna se
striptyzem, v niz se Svétlana Svétlicnaja v roli tajemné femme fatale svlékne do spodniho
pradla a nasledné ji praskne podprsenka, byla v ramci sovétské kinematografie skutecné
ojedinéla.

Kromé této scény komise Goskina jen s nechuti schvdlila i ironické véty typu ,,Russo turisto,
obliko morale, verstehen?* (volné pteloZeno jako ,,Rusky turista je vzdy moralni, rozumis?”
v rusko-italsko-némecké hatmatilce), jez vychdzi z st Gesi pii odmitnuti turecké prostitutky,
a povazovala za nevhodnou cetnost opileckych scén. Komise Goskina rovnéZz oteviené
kritizovala vétSinu hereckého obsazeni — Nikulina za nedostate¢nou ,,hloubku charakteru”,

Mironova za to, Zze ,se vice pitvofi nez hraje”, Mordukovu za pfiliSnou ,,banalnost® 1

126 7prava hlavni redaktorky umélecko-redakéniho kolegia (resp. dramaturgického kolegia) Goskina Iriny
Kokorevé z roku 1969. Archiv Mosfilmu.

127 Svétlana Ivanova: Leonid Gajdaj i cenzura: 28 interesnych faktov o ljubimych komédijach. Istorii o tom, kak
lovko rezissjor obchodil samyje neverojatnyje pretenzii komiteta po cenzure. Casopis Sojuz. 30.1.2016.
Dostupné online: <https://www.soyuz.ru/articles/169>. Cit. 29.11.2018.

128 Natalja Savickaja: Rozhovor s here¢kou Ninou Grebeskovou. Jadérnyj vzryv v brilliantovoj ruke. Noviny
Nezavisimaja gazeta. 31.1.2003.

129 S, Ivanova. Leonid Gajdaj i cenzura: 28 interesnych faktov o ljubimych komédijach. Sojuz. 30.1.2016.
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Svétliénuju za pfilisnou ,,sviidnost”'*°. Vytky k hereckym vykontim méla i Umélecka rada
Mosfilmu po prvni zkuSebni projekci. Clenové rady Maja Turovskaja i Eldar Rjazanov
kritizovali nestabilni vykon Nikulina, ktery ,neorganicky stfida realistické hrani a
excentriadu”. VSichni Clenové rady byli velice nespokojeni s Nonnou Mordukovou v
satirické roli domovni spravkyné¢, jejiz postava se jim zdala piilis plocha. Zdalo se jim, ,,ze je
ji ve filmu pfiliS mnoho” a Ze postrada komicnost. Nekteti ¢lenové Gajdajovi dokonce
doporucovali roli spravkyné odstranit, ale Gajdaj trval na tom, ze Mordukova ve filmu
ziistane'?!. Po zavére¢ném schvaleni byla pfesto filmu piidélena prvni platova kategorie!*2.
Film m¢l premiéru 28.4.1969 a u divakl Briliantova ruka slavila obrovsky uspéch, dokonce
se stala nejsledovanégjsim snimkem roku 1969!3. Paradoxné pravé repliky zatracované
spravkyné Pluscové se v sovétské spolecnosti uchytily nejvice: ,,Mozna, ze tam (v zahrani¢i)
je pes pritelem clovéka, ale u nas je ptitelem ¢lovéka domovni spravee!” ¢i ,,Nasi lidé do
pekarny taxikem nejezdi!”!**. Tyto ikonické véty se staly specifickym poznavacim znakem
fanouskl Briliantové ruky, kteti dané vyrazy zacali pouZzivat v bézné teci.

Ohlasy kritikd se rtiznily. Nazory jednéch se shodovaly s nadSenim divakd, napt. v novinach
Poljarnaja pravda se psalo o skvélé atmosféte, v niz byl film vytvofen, a jez zanechava
velice pozitivni dojem i u divaki'®®. Jini kritici se viak k filmu tak ptatelsky nestavéli. Napf.
v Casopise Molodoj Komunnar psali: ,,Gajdaj nas dokdze rozesmat. Ale v této veselé komedii
Briliantova ruka chybi hlubsi smysl. Zato je tu spousta prastarych trikti, které jsou mifeny na
divaky neprili$ vysokého intelektu. [...] Gajdaj sehnal spoustu talentovanych hercti, ale zadny
z nich nema v podstaté co hrat. Ale né€co hrat musi, a tak ptichazeji na pomoc neuméla gesta,
grimasy, vulgarné zné&jici fraze...”!6. SmiSené reakce pak lze zaznamenat v recenzi ¢asopisu
Sovétskaja kultura: ,Nikulin je vtipny vzdy, kdyZ vtipnym chce byt. Ale v tomto filmu chté;ji
byt vtipni vSichni. [...] Ve filmu zafi Andrej Mironov, [...] kterému vétime, Ze jeho Graf je
skute¢ny ni¢ema. Scéna rvacky v restauraci se moc nepovedla. Gajdaj davno ukon¢il Skolu

komiky se samymi jednickami, ale nyni od né&j divak ocekéava kvalitni komedie, které¢ budou

130 Ukedni spis k filmu Briliantova ruka. 1968-1969. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Brilliantovaja ruka).

131 Stenograficky zapis Umélecké rady studia Mosfilm. Diskuze nad celoveerni hranou komedii Briliantové
ruka. Moskva: 9.8.1968. Archiv Mosfilmu. (Stenogramma zasedanija Chudsoveta studii. Obsuzdenije
chudozestvennoj kinokomedii Brilliantovaja ruka).

132 Utedni spis k filmu Briliantové ruka. 1968-1969. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Brilliantovaja ruka).

133 S Kudrjaveev: Otecestvennyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Lidéry sovétskogo kinoprokata.

134V rusting: Mozet tam sobaka - drug &elovéka, a u nas upravdom - drug &elovéka!”; “Nasi ljudi v buloénuju
na taxi né jezd’at!”.

135 Recenze Z. Borovoj z Poljarné pravdy. In: Fedor Razzakov: Leonid Gajdaj. Ljubimaja Sovétskaja
kinokomedija. Nase vse. Moskva: Rodina, 2018.

136 Recenze na film Briliantovd ruka. Redakce. Casopis Molodoj komunnar, &. 154.3.7.1969. In: Fedor
Razzakov: Leonid Gajdaj. Ljubimaja Sovétskaja kinokomedija. NaSe vse. Moskva: Rodina, 2018.
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mit ob&anskou myslenku a skrytou duchovnost”!*’. Tyto nazory dokonce tdajné vyvolaly ve
filmovém primyslu otazku o tvurc¢i krizi Gajdaje, ale pokud tomu tak skute¢né bylo, pak
pouze v akademickych kruzich. Na rozdil od osmi dalSich komedii, které vysly v tomto
obdobi, se obrovského divackého uspéchu dockala pouze Briliantova ruka'*®. Pro srovnani —
dokonce Zigzag udaci (1968) jiz tehdy oblibené¢ho reziséra Rjazanova dosahl v témze roce

pouze na 23,8 miliond divaka'*’

Ustiedni hrdina Semjon Gorbunkov je, podobné jako Surik, typicky protagonista stagnaéni
komedie. Je to skromny sovétsky ucetni ve stfednich letech, rodinny typ, vérny manzel, a po
vSech strankach moralni ¢lovek. Je rovnéz lehce ovlivnitelny, a proto se snadno stava obéti
zlo¢innych planti paSerakii. Semjon je pravdépodobné jesté o néco naivnéjsi nez Gajdajiv
Surik, jehoZ naivita prameni z mladi a moralni &istoty. Gorbunkova naivita je rovnéz
dasledkem silného mravniho uvédomeéni, zpocatku vsak téméi hranici s hlouposti, ¢imz
hlavni hrdina nabyva rysy zjednodusené karikatury. Jeho karikaturnost se jesté vice projevuje
diky excentrickym slapstickovym pohybiim a gestiim, zejména ve scénach, kdy sebou kvili
své nepozornosti o néco prasti. Stejné tak pisobi komicky v momentech, kdy se placa do cela
zasaddrovanou rukou, a tim si plisobi jeste vétsi bolest. Gorbunkov ale na rozdil od Surika,
ktery je alesponi trochu sebevédomy, o sob& neustale pochybuje. Svoji osobnost Semjon sam
presné shrne v prvni tieting filmu, kdy se bavi o planované misi s vySetiovatelem: ,,Ja nejsem
zbabélec, ale bojim se. Bojim se, dokazu-li to, jsem-li dostate¢né schopny?“!4°. Na druhou
stranu se obc¢as zd4, ze si Semjon piiliS neuvédomuje, co d€la. Jeho ¢iny jsou totiz neustéale
ovlivilovany poZzadavky okoli, zvlasté¢ pak policii, jeZ reprezentuje spolehlivou vefejnou
instituci a vytvafi iluzi bezpec¢i. Neustadle tedy vidime Semjonovu snahu prospét vefejnosti,
ale piipadd nam, Ze to neni to, na ¢em mu skuteéné zalezi. Semjon se, podobné jako Surik,
explicitné neskryva za vefejnou masku, stejn¢ vSak nevime, jaky je doopravdy. Stava se
snahou ziskat zpét svou Zenu a déti, tedy to, co patii do soukromé sféry jeho Zivota, nam
Gorbunkov ukazuje svoji vnitini tvar. Uz se neboji zloCincl, poprvé je sam dokaze
prohlédnout a zmast, zane jednat akéné a spontanné, na zdklad¢ vlastni iniciativy. Zde

vidime zakladni rozdily a podobnosti mezi Surikem a Semjonem, které jsou dany i jejich

137 Recenze M. Rozovského: Cto skazal by Aristotel. Sovétskaja kultura, 6.5.1969. In: Fedor Razzakov: Leonid
Gajdaj. Ljubimaja Sovétskaja kinokomedija. Nase vse. Moskva: Rodina, 2018.

138 Fedor Razzakov: Leonid Gajdaj. Ljubimaja Sovétskaja kinokomedija. Nase vse. Moskva: Rodina, 2018.

139 S Kudrjaveev: Otecestvennyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Lidéry sovétskogo kinoprokata.

140 Rusky: “Ja n& trus, no ja bojus. Bojus, smogu-li ja, sposoben-1i?”
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odlisnym vékem. Mlady Surik dokéZe projevit nadSeni pro praci, ale svoji vnitini tvaf
odkryje az ve chvili, kdyz se ocitne v nebezpeci jeho milovana a kdyz uz se nemuze spoléhat
na své okoli. Semjonovou zivotni néplni prace naopak neni, o jeho zaméstnani se vlastné
nedozvime nic vic, nez Ze je ucetni. Piestoze si dokdzeme odvodit, jak Semjon divétuje své
manzelce a rad travi ¢as se svymi détmi, scény, v nichz Semjon komunikuje s dal§imi ¢leny
rodiny, ve vétsin¢ piipada slouzi pouze jako vizualni kulisa pro rozvoj hlavni déjové linie.
Témto scéndm neni vénovan dost prostoru, aby nés presveédCily o hloubce Semjonovych citi
vici svym blizkym. Muzeme se tedy domnivat, ze ve filmu je pfitomna ideologicka
propagace rodiny jako jedné ze zakladnich socialistickych hodnot.

Stejné jako v dalSich komediich stagnacniho obdobi i zde se tviirci zaméfuji na kontrasty
mezi zapadnim a soveétskym svétem. Sovétsky svét je ve filmu hrdintim dobie zndmy, vSedni,
zaroven je vSak modernéjsi nez diive a bezpecnéjsi nez zapadni svét. Sovetsti obcané se ve
svém volném Case vénuji prospéSnym c¢innostem — mezi nové vybudovanymi panelovymi
domy zasazuji mladé stromky. Zarovenl vSak nezaostdvaji za zahrani¢im — sleduji dobové
trendy na mddnich ptehlidkach (které jsou ale zndzoriiovany jako povrchni), prochazeji se po
vyslunénych bulvarech a jedi zmrzlinu. Zapad, resp. Turecko a jen slovem zminéna Francie,
diky své staré architektute, orientalni hudbé a velbloudiim ptsobi exoticky a tudiz atraktivné.
Turecké mésto vSak vypadd nebezpecné az poklesle, jelikoz se se tam nachazi labyrint
uzkych spletitych uli¢ek se sviidnymi prostitutkami a bohatymi paseraky. Opét jsme svédky
ambivalentniho postoje vici zapadu, kdy pfedméty a zkuSenosti z kapitalistickych zemi
vyvolavaji obdiv a fascinaci, zaroven se jim sovétsti tviirci vysmivaji kvili jejich pfehnané
reklamé a zbytecnosti. Semjon svym détem ze zahrani¢i pfivezl pékné obleCeni a zdbavné
hracky, z nichz ma cela rodina radost; Semjonova Zena je nadSend manzelovou mozZnosti
odcestovat pry€ a dychtivé se vyptava, jestli vidél Sophii Lorenovou a pil Coca-Colu, nacez ji
manzel sdéli, Ze ji sice pil, ale zas tak dobfe nechutnala. VSichni cizinci, ktefi na zacatku
filmu piijeli na lodi Victory, maji nasazené slunecni bryle, coZ je v sovétskych filmech
poznavacim znakem americkych postav. AvSak 1 zde jsou luxusni predméty komicky
spojované s negativnimi postavami — napf. o provonéném vzkazu od femme fatale, s niz se
ma Semjon sejit v hotelu, vySetfovatel prohlasi, Ze voni po francouzském parfému Chanel €.
5.

Gajdaj nam ovSem také ukazuje, jak cenné je poznavat cizi kultury. Nad’a ptred Semjonovym
odjezdem vypravi prekvapenému reportérovi, ze ji cesta do zahranic¢i ptipada dilezitéjsi nez
kozich, ktery by ji manzel za tyto penize mohl koupit. KoZich je v Rusku povazovan jednak

za symbol Zenstvi, jednak za symbol bohatstvi ¢i blahobytu (pro svou vysokou cenu). Semjon
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zas v Turecku prozivé az détskou radost z vidéného a neustale si vSe fotografuje. Gajdaj nam
tedy ukazuje, ze Sovéti se ve srovnani se zahrani¢im rozhodné nemaji Spatn¢, ale zaroven
vyznavaji pon¢kud konzervativni hodnoty a jednoduse podiéhaji ideologii. Pravé tyto
vlastnosti Gajdajovych filmt vedly k tomu, ze je mnoho kritikli i vladnich organti vnimalo
jako ,,antisovétské®.

Gajdaj ve filmu téz kritizuje politiku ,,veiejného soukromi®, tzn. absenci soukromi v sovétské
spole¢nosti zpisobenou zasahy vefejnych instituci na té nejnizsi lokalni Grovni. Stat se na
prvni pohled stard o blaho svych obcant, ale ve skutecnosti se je snazi kontrolovat.
Symbolem vefejnych organti zasahujicich do soukromi obcCant se ve filmu stava asertivni
domovni spravkyné Pluscova, ktera vi ze vSech nejlépe, co ostatni maji nebo nemaji d€lat, a
plete se do soukromych =zalezitosti Semjonovy rodiny. Domovnice je typickou
predstavitelkou silné nezavislé zenské postavy, kterd je vSak v tomto piipadé negativni.
Pluscova se bez predeslé domluvy neustdle zjevuje v jejich byté, saha na jejich véci, potad
sleduje, kam Gorbunkov chodi a kolik mé4 u sebe penéz, a je to pravé ona, kdo piimé&je
Semjonovu manzelku Nad'u podezirat manzela z nevéry. Své podndjemniky vnima jako své
podiizené a povazuje za svoji povinnost pfinutit je podilet se na vefejném zivoté. Pied
domem vési plakaty vefejné zostuzujici Semjona a naddva mu do alkoholikl a ,,pustositeld
vSeobecné moralky*“. Poté, co vS§em podndjemnikiim koupi losovaci listky se ji kolega zepta:
,»A co kdyz je nebudou chtit?”” a domovnice odpovi: ,,Kdyz je nebudou chtit, vypneme jim
plyn.” Plus€ova je také nejvétsi odpiirkyni zadpadu, coz je patrné napt. kdyz Nadé povida, jak
moc se jeji manzel zménil po navratu ze zahranic¢i. Tento odpor ke v§emu cizimu je ovSem
ocividné pokrytecky, ponévadz jeji prvotni reakci po navratu Semjona z poznavaciho z4jezdu
je zvédavé osahavani cizokrajnych predméta.

I ptes pFitomnost zlogince Séfa, jenz je odhalen az na konci filmu, za nejvétiiho antagonistu
pfibchu lze vlastné povazovat pravé Plus€ovou, jelikoZ je mnohem vice nesympatickd nez
Sarmantni paSerdk GeSa Ci jeho ztfestény kumpan Ljolik. Oblibena trojice Trus, Balbes a
Byvalyj je zde nahrazena timto podivnym parem Séfovych posluhovaci, ktefi rovnéz piilis
nedokaZzi myslet sami za sebe. Gajdaj je ucinil o néco jednodussimi nez byla kultovni trojice
podvodnikli. Gesa je ve filmu vykreslen jako pohledny samoliby hlupék, ktery se vyziva v
krasnych a drahych vécech. Jeho zZenstilost se projevuje tim, Ze Semjona ve vhodnou chvili
nedokaze ani poradné uhodit. Dokaze ale byt vtipny a galantni, a tudiz nevzbuzuje tolik
podezieni, kdyz vykonava Séfovy tikoly ,,v terénu“. Jeho komicky idiotismus vrcholi ve
scéné, kdy ho na rybolovu se Semjonem Ljolik omylem odtdhne do vody hackem na ryby

zachycenym o jeho torpédo. GeSovi se podaii vyplavat na pisecny ostrivek obklopeny vodou.
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Mysli si, Ze na ném uvizl a vola o pomoc. Vzapéti potkdva kolemjdouciho chlapce s pytlikem
ryb, ktery nechéape, pro¢ Gesa tak kii¢i. Snazi se mu pomoct, ale GeSa si ho v panice ani
nevSimne. Chlapec tedy z ostrivku klidné kraci vodou pry¢. Gesa chlapce konecné
zpozoruje, je ohromen a v presvédceni, ze pied sebou vidi kracet Jezise, si klekne na kolena a
oslavn¢ ho nasleduje. Poté vSak zjisti, ze se nachazeji na mélkovodi a cestou zpatky na sous
da chlapci pohlavek.

Ljolik je naopak mozkem vsech planovanych paserackych operaci a pravou rukou Séfa, ale

99
1

protoze jeho vzhled je vice nez podeziely, zistava az do konce filmu ,,v zékulisi”. Zatimco
charakteristickym gestem Gesi je hazeni hlavou dozadu, Ljolikovym poznévacim znamenim
je afektovany smich. Nejslavnéjsi a nejkontroverznéjsi scéna s t€émito antihrdiny zobrazuje
jejich louceni na zacatku filmu, kdyz GesSa naseda na vyletni lod” do Turecka. Ljolik, u néjz
¢lenové komise Goskina kritizovali ptiliSnou podobnost s Breznévem, Gesu tfikrat dikladné
polibi a nésledné¢ se smutkem rozplace. I této scéné hrozilo vysttizeni kvili vysméchu

stranickému pozdravu, k ¢emuz nedoslo jen diky zabéru s jadernym vybuchem!'#!

. Komicky
efekt vyvolavaji 1 slovni hiicky antagonistti, ktefi komoli a spojuji rozlicné fraze z cizich
jazykt do jedné ruské véty. Komika spociva také v pouziti dabingu. Kdyz se turecti paseraci
bavi smySlenym jazykem, ve filmu zazni nediegeticka zvukova vsuvka, kdy ruska dabérka
tlumoci jejich véty. V nékterych pasdzich je patrné, Ze postavy tikaji mnohem del$i repliky
nez dabérka, pripadné jejich véty maji jiny vyznam, coz nabourdva divacka ocekavani a
vytvaii komicky efekt. Stejné¢ vtipné vyznivd 1 komentat dabérky, ze ,nasleduje
nepielozitelnd hra se slovy s pouZitim mistnich idiomatickych vyrazi”, kdyz se turecti
paseraci dlouze a hlasité hadaji.

Briliantova ruka, stejné jako dal§i Gajdajovy filmy, vyuziva prvki grotesky a parodie,
pficemz v tomto piipadé parodizuje konvence brakovych detektivek a SpiondZnich filmu.
Prvni scéna filmu, v niZ slySime melodii kabaretniho klaviru, nas seznamuje s trojici zlo€incii
pomoci zabéru z dvefniho kukatka. Dvefe poctem svych damyslnych zamka spise
pripominaji sejf a Séfova ruka ovénéend prsteny s drahokamy je na moment otevira a ihned je
za Ljolikem a GeSou zase bezpecné uzamyka. I v tomto filmu jsme svédky akénich honicek,
rvacek, ndhodnych zvratl a zdmén. Tak jako v dalSich stagnacnich excentrickych komediich
zde dochazi k nahlému chaosu a vybuchiim nasili v disledku opilosti a v§eobecného veseli.
Nechybi ani hudebni Cisla, ktera se stala kultovni soucasti ruské popularni kultury. VSechny

tf1 pisné textafe Leonida Derbenjova a Gajdajova dvorniho skladatele Alexandra Zacepina —

141 Marina Murzina: Cto ni fraza - vostorg! Komé&diji Gajdaja “Brilliantovaja ruka® 45 let. Argumenty i fakty,
42, ¢.16. 16.10.2013. Dostupné online: <http://www.aif.ru/culture/movie/947849>. Cit. 29.11.2018.
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,Pisen o zajicich® (Pesna pro zajcev), ,,Ostrov smuly*“ (Ostrov névezenija) a ,,Pomoz mi*
(Pomogi mn¢) — i ptes kritiku Goskina nakonec ve filmu ziistaly. Po uvedeni Briliantové ruky
se navic ihned staly popularnimi §lagry, jejichz ptezpivané verze dodnes neziidka zaznivaji v
estradnich ptredstavenich, zdbavnich televiznich potfadech ¢i dokonce na koncertech riznych
ruskych hvézd. Variace leitmotivu ,,Pisné o zajicich” pak slySime v pribéhu celé¢ho filmu.
Stejné jako v dalSich stagnacnich komediich, i zde tviirci zlstavaji vesmes realistiCti, co se
tyCe zobrazeni tehdejsi spoleCnosti a jejich symptomu. Iluzivni pocit bezpeci je naruSen
podezielymi gangstery, na které Semjon obcas nardzi za bilého dne; obraz policistl je dosti
satiricky, protoze ukazuje, ze vlastné nejsou moc schopni; je zde také reflektovano opilstvi
jako soucast sovétské kazdodennosti a jako prostfedek mateni hlavniho hrdiny, ktery je jinak
abstinentem. Pravé Semjonovo opilecké hudebni vystoupeni v restauraci vrcholici
vSeobecnym chaosem je nejikoni¢téjsi scénou filmu.

Zenské hrdinky jsou i v tomto piipadé silngjsi a nezavislej§i nez muzi. Kromé& ambicidzni a
panovacné domovnice ve filmu figuruji Semjonova manzelka Nad’a a femme fatale Anna
Sergejevna, ktera spolupracuje s paseraky. Prestoze je Nad’a Semjonovi oddanou manzelkou
a divéruje mu, okamzité prijde na to, ze pred ni Semjon néco taji. Je ochotna pfistoupit i na
to, Ze ji zatim o tajné operaci nemulze nic fict, zprvu nevéti drblim domovnice, ale jakmile
Semjona na vlastni o¢i spatfi s polonahou Zenou v hotelovém pokoji, rozhodne se i1 ptes svou
oc¢ividnou zavislost na manzelovi rozvést a odstéhuje se i s détmi na venkov k rodi¢im. To
svéd¢i o jeji vnitini sile a moralnim presvédceni. Stejné jako Semjon, 1 ona je hrdinkou
vSedniho dne, kterd se musi potykat s netradi¢ni situaci a vné&jS$imi zasahy do soukromi.
Krasnad a tajemnad Anna Sergejevna se vice podoba antihrdinkdm americkych noirovych a
Spiondznich filmt: téméf nic o ni nevime a jejim hlavnim cilem je oklamat Semjona svym
pivabem. Pusobi vSak mnohem suverénnéji a chytieji nez GeSa ¢i Ljolik. Oproti
antagonistkdm zapadnich filmi, které nemaji problém svoji zlo€innost pfiznat, Anna
Sergejevna se ve scéné, kdy po jejim striptyzu do hotelového pokoje vtrhne dav lidi, snazi
zachranit svou povést replikou: ,,Jsem nevinnd, on ptisel sam!”. Zde se ukazuje specificnost
sovétské mentality, kdy vefejnd maska mize byt dualezitéj$i nez neuspéch v dosazeni

vlastniho cile.
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4.1.3. Pripadova studie: Podarend kvitka

Komedie Podarena kvitka (1971) reziséra Alexandra Seryjeva stoji v rdmci sovétského
komedidlniho Zanru na pomezi lyrické a excentrické komedie. Kombinuje akéni prvky a
gagy, ale zaroven se snazi o hlubsi psychologizaci postav a proklada déj lyrickymi,
reflexivnimi scénami. Jednd se sice o samostatny celoveCerni debut Seryjeva, film ovSem
vznikal pod dohledem Georgije Daneliji, ktery se za jeho kvalitu zarucil u Umé¢lecké rady
Mosfilmu a u Goskina, jez se ptivodné zdrahaly svéfit problematicky scénar do rukou nepfiilis
zkuSené¢ho mladého reziséra.

Film Podaiend kvitka (DZentlmeny udadi) vypravi o trojici zlo¢inct, Kosém (Silhavy),
Chmyrovi (Gauner) a Docentovi, kterd v prubéhu archeologické expedice ve Stredni Asii
ukradne starobylou zlatou helmu Alexandra Makedonského. Profesor a vedouci expedice
Nikolaj Georgijevi¢ Malcev se v Moskvé za pomoci policie snazi zloince vypatrat. V
autobuse nahodou potka muze, ktery vypadad naprosto stejné¢ jako hlavni zloCinec Docent.
Profesor ho sleduje celou cestu az do prace, kde zjisti, ze se jedna o feditele matetfské Skolky
Jevgenije Troskina, laskavého muze ve stiednich letech. Policistiim se nasledné podati trojici
zloCincli dopadnout, uz se jim ale nepodafii pfijit na to, kam zlod&ji ukryli helmu. Policie a
profesor si vSak vzpomenou na Troskina a pozadaji ho o pomoc s patranim — ma se vydavat
za Docenta a vyzvédét od jeho kumpénd, kde se artefakt nachdzi. Troskin je nejprve proti,
jelikoz nechce opustit svoji praci, ale nakonec souhlasi. Pfedtim neZ Troskina pfevezou do
véznice, kde piebyvaji Kosoj a Chmyr, nasadi mu paruku, nakresli mu tetovani po celém téle
a nauci ho argot. Troskin ma v podobé Docenta piedstirat, Ze si zranil hlavu a ztratil pamét, a
ze si tudiz nepamatuje, kam helmu schoval. Zjistuje se ale, Ze Kosoj a Chmyr toho o
Docentovych tkrytech ani planech moc nevédi. Jelikoz nepochédzeji z Moskvy, neznaji
pfesny nazev mista, kde vidéli Docenta a helmu naposledy. Je tedy tfeba je dostat ptimo do
Moskvy, aby Troskinovi dané misto ukazali. Policie pro TroSkina s Docentovymi kumpany
naplanuje uték z vézeni, ktery vSak nedopada podle jejich predstav. Trojice vézni omylem
vleze do Spatné cisterny, kterd odvazi cement, v disledku ¢ehoz se ocitd bez obleceni, bez
penéz a na Spatném miste. Spole¢né s nimi uprchne 1 dal$i neskodny vézen Vasilij Ali-Baba,
jenz si odpykaval rok vézeni za fedéni benzinu osli mo¢i. Po nékolika peripetiich se jim pieci
jen podafi dostat se do Moskvy. Troskinovi se v Moskveé podafi najit dalsi Docentovy
spolupachatele: jeden ho vyhodi z bytu, protoze uz kradezi zanechal, druhy, kumpan

Prochorov, ktery pracuje jako Satnaf v divadle, si s Troskinem na dal$i den domluvi schiizku.
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Troskin mu vSak od zacatku ptipada podeziely, a v presvédCeni, ze se nejedna o pravého
Docenta nakonec na schiizku nedorazi.

Ctvefice hrdint chvili pobyva v opusténém domé uréeném k demolici, ale poté, co Vasilij
pouzije zniCeny plynovy hotdk, cely dim lehne plamenem a vSichni se piesunou na chalupu
profesora Malceva. Tam je navstivi profesorova dcera, které otec namluvil, Ze jsou to jeho

kolegové archeologové, a ta se s nimi sprateli.

Troskin si stanovi dalsi cil nad ramec policejni mise — probudit v recidivistech svédomi a
ud¢lat z nich lepsi lidi: Zakdze jim pouzivat argot , nuti je se otuzovat skakadnim do ledové
vody, museji se zacit vzajemn¢ oslovovat kiestnimi jmény a patronymy, nikoliv piezdivkami,
uci se anglicky apod.

Skute¢nému Docentovi se podafi uprchnout z vézeni, nacez policie TroSkinovi oznami, ze
jeho mise je u konce, jelikoZ se pro n¢j situace stdva pfiliS nebezpecnou. TroSkin ale
vySetfovatele pozadd, aby s trestanci mohl zlstat jeste¢ alesponi na oslavu Nového roku.
Troskin d4 Chmyrovi jako novoro¢ni darek dopis od jeho malého syna, v némz se piSe, jakou
méli s mamou radost, kdyz zjistili, Ze Zije, a¢ ve vézeni. Chmyra dopis velice dojme, a kdyz
si uvédomi, Ze svij zivot promrhal, pokusi se spachat sebevrazdu obé&Senim. Nastésti ho
ostatni v€as najdou a Troskin zavold sanitku, ktera Chmyra pfivede zpatky k védomi.
Trestanci se obavaji odhaleni, proto Troskin zalze, Ze zdravotni sestru zabil, aby je
neprozradila. Docent mezitim dorazi do bytu svého starého zndmého Prochorova, ktery ho
spole¢né s dalsim kumpanem poznava, a oba se snazi Docenta zabit. To se jim nepodafi,
avSak misto toho pfi rvacce na stfeSe domu umird Prochoriiv kumpan.

Scéna je preruSena dalSim zabérem, v niz jsou polepSeni trestanci otfeseni dalSi fiktivni
vrazdou, kterou mél faleSny Docent spachat, a rozhodnou se ke vSemu pfiznat policii. V
momenté, kdy se jim Troskin chysta fict, ze ve skutecnosti neni Docentem, ho omraci,
svazou, daji mu roubik a opusti diim. Pfi rozhovoru o otuZovéani si Chmyr s Kosym uvédomi,
ze Docent schoval helmu na dno jezera, a vydavaji se tam. Za n¢jakou dobu k chalupé opét
pfijizdi dcera profesora Malceva.

U jezera se trojice trestanct setkdva s pravym, ozbrojenym Docentem, ktery donuti Kosého
potopit se do ledové vody pro helmu. Ve chvili, kdy se Docent s helmou chysta uprchnout,
dorazi k jezeru Malcevovou osvobozeny Troskin, aby pomohl svym prateliim. Dvojnici stoji
tvafi v tvaf, a kdyz se Docent chysta TroSkina zastfelit, zmateni trestanci nejprve veslem
zezadu omraci Docenta a poté 1 Troskina. Rozhodnou se, Ze ¢im vice vrahli pfivedou policii,

tim 1épe. Na misto ¢inu pfijizdi policie spolecné s archeologem Malcevem, ihned trestanciim
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helmu zabavuji, nalozi oba dvojniky do auta a obratem opét odjizdi. Kosoj, Chmyr a Ali-
Baba jsou Sokovani tim, Ze je tam policie jen tak nechala, nacez se jedno policejni auto
zastavi a vystoupi z n¢j Troskin zbaveny paruky i dalSiho maskovani. Troskin se k trojici
svych pratel rozebéhne, aby jim vSe vysvétlil, ale trestanci zpanikafti a s vyktikem: ,,Uz ho i
oholili!” od n¢&;j utikaji.

Namét filmu byl inspirovan zkuSenostmi reziséra Seryjeva, ktery sam stravil 4 roky zivota ve
vézeni za to, ze se ze zarlivosti popral s architektem. Sugestivni vyuziti autentického
trestaneckého Zargonu se ve filmu ocitlo pravé diky Seryjevovu pobytu ve vézeni'*?. Na
scénafi s puvodnim nazvem Recidivisté se podileli Seryj, Danelija a Tokareva, pficemz
vSichni tii autofi si uvédomovali rizikovost vézeiiského tématu, a tak pii prihlaSeni namétu do
Goskina v roce 1969 pod nadpisem uvedli ,nerealistickd komedie“!*’. Je rovn&z velice
pravdépodobné, Ze bez ucasti zkusené¢ho a oslavovaného Georgije Daneliji by tento namét
schvilen nebyl. Danelija se za film musel dokonce osobné¢ zarucit v dopise uréeném
vedoucimu tviiréi skupiny Vremja, Sirajevovi, jenz mé&l na starosti vyrobu tohoto snimku. V
dopise Danelija mimo jiné uvedl: ,,Zavazuji se Alexandru Seryjevovi aktivné pomahat pfi
realizaci tohoto scénaie ve vSech fazich jeho vyroby. [...] Beru na sebe odpovédnost za
celkovou produkci a umélecko-ideovou kvalitu filmu*“!**, Dramaturgové skupiny Vremja se k
namétu vyjadiili sice opatrné, ale vesmés pozitivné. V zavére€né zpravé psali, Ze téma
prevychovy trestancti na svobod¢ v excentrickém zanru je neobvyklé a ,,v zddném piipadé by
k podobnym situacim nikdy nemohlo dojit ve skute¢nosti“. Pivodni namét byl napsan pro
herce Evgenije Leonova, Jurije Nikulina, Rolana Bykova a Andreje Mironova'®, kteii
dramaturgy upoutali, a prvotni scénaf byl (i diky tésné spolupraci Daneliji) schvalen.
Dramaturgové pak zvlasté ocenili ,,socialisticky humanismus® a ,,mySlenku individuéalniho

piistupu k boji proti zloginctim”!#®,

Suma 6000 rubld ptfidélend autorim za scénar
pfedstavovala v komedialnim zanru primér. Namét byl posléze kviili odmitnuti G€asti vétSiny
avizovanych herctli ¢aste¢né upraven.

Literarni scénat byl vedenim Mosfilmu schvélen v Cervnu 1970, a pfestoze s nim byli

dramaturgové tvirci skupiny Vremja spokojeni a oceniovali komplexnost a hravost postav a

142 Georgij Danelija: Bezbiletnyj passazir. Korotkometraznyj istorii iz Zizni reZissera. Druzba narodov ¢. 1,
2003. Dostupné online: <http://magazines.russ.ru/druzhba/2003/1/dan.html>. Cit. 4.12.2018.

143 V rusting uvadéno jako “uslovnaja komédija. Ukedni spis k filmu Podarend kvitka. 1969-1972. Archiv
Mosfilmu. (Délo filma DZentlmeny udaci).

44 Dopis Georgije Daneliji K.I. Sirajevu z 28.1.1970. Archiv Mosfilmu.

145 Obsazen byl viak nakonec pouze Leonov.

146 74véretna zprava scéndristicko-redakéni rady tviiréi skupiny Vremja filmového studia Mosfilm ohledné
ptihlaSeného namétu V. Tokarevoj “Recidivisté*. 30.1.1970.
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originalni uZiti trestaneckych vyrazi'?’, reZisérsky scénat byl schvalen az v fijnu téhoZ roku.
Tento fakt svédc¢i o jeho dikladné kontrole ze strany Umélecké rady, a zvlasté Goskina, které
dokonce prizvalo ke spolupraci vedeni Krimindlniho oddéleni Ministerstva vnitra. Zastupci
feditele tohoto oddéleni méli pii vzniku scénéie s takto ozehavym tématem figurovat jako
konzultanti. Ve skuteCnosti ale tvlircim ze strany zastupct piichazely spiSe nez vécné
piipominky k fungovani policejniho vysetfovani'*® a pravniho jednani s vézni pravidelné
vycitky ohledné stereotypniho zobrazovani policie a stiznosti na uziti ptrespfili§ Zargonovych
vyraz. Krom¢ Umeélecké rady Mosfilmu a Goskina se tedy funkce cenzora zhostilo i
Ministerstvo vnitra, které pozadovalo vystfizeni urcitych scén. Zejména Slo o satirické
uryvky, které zobrazovaly policisty jako nedostatecné kulturni, neupiimné a iritujici;
intelektualy jako piilis divtipné; trestance jako piili§ optimistické!*’. Scénai musel byt na
zéakladé ptipominek konzultanti opétovné prepracovavan a kontrolovan. Musela byt piepsana
postava jednoho z policejnich plukovnikii, ktery musel piisobit chytfejSim dojmem nez
archeolog Malcev, a satirické scény s nim byly vystfizeny. Je dosti pravdépodobné, ze prave
proto je ve filmu minimum scén zobrazujici policisty, a pokud tam néjaké jsou, pasobi velice
neutralné. O charakterech policistl se kromé potradkumilovnosti a vstiicnosti vici Troskinovi
moc nedozvime.

Finalni verze filmu Podaiend kvitka, jehoz rozpo&et &inil 400 000 rubli'*’, byla odevzdana k
posouzeni v fijnu 1971, a ptestoze se snimek nakonec libil i pfedstavitelim Ministerstva
vnitra, byla filmu na zaklad¢ posudkii Goskina zprvu ptidélena druha platova kategorie.
Jelikoz vSak film za prvnich pét mésicli od uvedeni zhlédlo téméf 49 miliont divaki, byl
nakonec pfefazen do prvni platové skupiny a suma za autorsky honorar byla dokonce zvySena

151

z 6000 na 8000 rubld, coz se v praxi stavalo malokdy >'. Film byl uveden do distribuce v

J 4

prosinci 1971 s tirazi 1471 kopii a za prvni rok ho zhlédlo 65 miliont divakd, diky ¢emuz se

stal druhym nejsledovanéj$im filmem roku 1972. Navstévnici kin udajné stali ve frontdch na

152

film uZ od rana a né&kteti kupovali vstupenky od piekupniki i za ttikrat vyssi cenu . Herec

147 Protokol ze zasedani scéndristicko-redakéni rady tviiréi skupiny Vremja filmového studia Mosfilm ze
17.4.1970. (Protokol zasedanija scenarno-redakcionnoj kollegii tvoré¢ekogo objedinénija Vremja kinostudii
Mosfilm od 17. aprelja 1970 g.)

148 | kdyz vécné poznamky ohledné nespréavné klasifikace piestupkii se v posudcich konzultantt ob&as také
vyskytly.

149 7pétna vazba k literarnimu scénafi filmové komedie Podafena kvitka. Prvni zastupce vedouciho GUITU
MVD SSSR, F. Kuznécov. 12.8.1970. Archiv Mosfilmu. (Otzyv na lit€raturnyj scenarij kinokomediji
Dzentlmeny udaci.) Viz. ptiloha €.

10 Na tehdejsi dobu se jednalo o primérmny filmovy rozpocet.

151 Utedni spis k filmu Podarend kvitka. 1969-1972. Archiv Mosfilmu. (Dé&lo filma DZentlmeny udadi).

52 Dyentlmeny udadi. Profil filmu na Kino-Teatr.ru. Dostupné online: <https://www.kino-
teatr.ru/kino/movie/sov/1817/annot/>. Cit. 4.12.2018.
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Jevgenij Leonov v jednom rozhovoru uvedl: ,,Film byl skute¢né¢ popularni. Pokud byste se
pied divaky zminili, ze se vam to nelibi, tfeba Ze vam to esteticky nesedi, tak by vas za to
jesté zmlatili“!>®. Filmovi kritici naopak film piijali nevlidng, kritizovali ho za nizky a
jednoduchy humor a nevkusnost. Napt. Michail Blejman ve své recenzi pro ¢asopis Iskusstvo
kino sice chvali scénaf Tokarevové a Daneliji, ale ohledné¢ Seryjevovy rezie piSe:
,Nedovolim si opovrhovat prdvem reziséra postavit film na excentrickych hloupostech, které
podtrhuji nepravdépodobné humorné situace, komické chovani nebo vtipny vzhled herct.
Mrzi m¢ ale, ze na gazich tohoto typu stoji cely snimek, i kdyz scénaf nabizel jiné,
zajimavéj§i a diivtipn&jsi moznosti, jak tuto latku zpracovat!>*,

Dvojroli hlavniho hrdiny Troskina a nebezpe¢ného trestance Docenta ztvarnil popularni herec
Jevgenij Leonov. Zatimco Troskin je vzorovym piikladem protagonisty stagnac¢nich komedi,
Docent je nezvyklym ustfednim antagonistou. Troskin je laskavy, altruisticky muz ve
stfednich letech. Je to stary mladenec, ktery se sice spokoji s malem, ale absenci manzelstvi a
rodiny si kompenzuje praci feditele matetské Skoly, kterou ocividné miluje. Je to jeden z
mala ustfednich hrdind, ktery neprochazi marginadlnim vyvojem. Je stejné zdsadovy na
zacatku 1 na konci filmu. Je zvykly vychovavat déti s davtipem a je tudiz skvélym mentorem
pro tfi recidivisty, ktefi na rozdil od Docenta nejsou nebezpecni — spiSe predstavuji opusténé
vydédénce, jez pouze parazituji na socialistické spolecnosti. Trojice Chmyr, Kosoj a Ali-
Baba sice v ruské popularni kultufe neni tak ikonicka jako Gajdajovska trojice Trus, Balbes a
Byvalyj, je vSak neméné sympaticka, a jejich charaktery jsou dokonce komplexnéjsi, nez je
tomu u postav v Gajdajovych filmech. Kromé jejich povahovych stranek, se kterymi se
seznamujeme v prubchu filmu, se dozviddme podstatné véci 1 o jejich minulosti a vztazich,
coz je polidStuje, a vzbuzuji tak v divacich vice empatie nez Trus, Balbes a Byvalyj.
Gajdajovu trojici vnimame spiSe jako jednoduché optimistické postavicky stvofené pro
pobaveni, nikoliv jako postavy, které lze pfevychovat. Existuji vSak mezi nimi i1 urcité
podobnosti. Antagonisté kradou a podvadégji, aby méli na vytouZené spotiebni zboZi — auta,
magnetofony apod. Opét se zde projevuje fascinace triddou spotiebitelského idedlu. I Chmyr
s Kosym jsou vesmeés optimisticti, ovS§em jen do chvile, kdy si uvédomi, co kvili svému
zivotnimu stylu ztratili. Chmyr, kterého ve filmu ztvarnil Georgij Vicin (mj. znamy jako Trus
z Gajdajovych komedii), pochopi, Ze celé roky postradal svoji rodinu. Citi, Ze ¢as, ktery mohl

stravit s blizkymi, promrhal, coz ho dozene ke spachani sebevrazdy. Pokus o sebevrazdu je v

153 [van Akimov: Ottenki Serogo. 13 d&kabrja 1971 goda na ekrany vysla kinokomédija “Dzentlmeny udadi*.
Gazeta.ru, 13.12.2017. Dostupné online: <https://www.gazeta.ru/culture/2017/12/13/a_11430176.shtml>.

54 Michail Blejman: Udaca-li eto, dZzentlmeny? Iskusstvo kino, ¢.6, 1972. s. 65-71. Dostupné online:
<http://allofcinema.com/dzhentlmenyi-udachi-dzhentlmeny-udachi-1971/2/> . Cit. 4.12.2018.
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ramci sovetského komedidlniho Zanru velice atypickym jevem. Jednalo se o ¢in, ktery byl
spolecnosti Casto odsuzovan, piesto vSak v dob¢ stagnace pocet sebevrazd postupné rostl.
Cetnost muzskych sebevrazd v Rusku byla v 70. letech jednou z nejvyssich na svéte'>>. Vv
masové kultufe byly vSak sebevrazdy tabuizovanym tématem. Je tedy zajimavé, Ze prave tato
scéna cenzurovana nebyla.

Dalsi antihrdina Kosoj, ktery nahodou v Moskvé potka svého kamarada z détstvi, se zas musi
vyrovnat s tim, ze jeho zZivot nemé zadné jistoty: nema domov, rodinu, zaméstnani ani jiné
stabilni zdzemi. Sen odjet na Jaltu je pro né&j kvili neustalym kradezim, atratdm za alkohol a
Casu stravenému ve vézeni nedosazitelny. Jediny Ali-Baba ptlisobi z trojice vedlejSich
antihrdin komicky, jelikoz je od zacatku slusny a i pies drobné prohifesky ma stale silné
moralni zasady. Na rozdil od Chmyra a Kosé¢ho nechce nikdy nikomu ublizit, neholduje
hazardu, stard se o zbytek skupiny. Kdyz ctvefice ukradne 20 rublii z matetské Skoly, Ali-
Baba je sebou natolik znechucen, ze se chce dobrovolné vratit do vézeni (i kdyz si ve
skute¢nosti téchto 20 rubll na zakladé Troskinovy domluvy s vychovatelkou poctivé vydélali
prenaSenim radiatortl). Komic¢nost Ali-Baby je umocnéna i jeho vyjadfovanim — mluvi s
ptizvukem a trestanecky zargon ¢i peprné vyrazy dopliuje zdvotilostnimi frazemi (napt. kdyz
v noci okfikne Kos¢ho, Chmyra a Troskina, kteti si povidaji: ,,Drzte huby, prosim!”).

Tato trojice, stejné jako ta Gajdajovskd, je vSak sama o sobé pasivni, a proto potiebuje
n¢koho, kdo ji bude davat rozkazy. Pravé proto, Ze se s nimi da tak jednoduSe manipulovat,
stavaji se pod vlivem Docenta z téchto obyc€ejnych lidi zlo€inci. Posléze je ale stejné
jednoduché je prevychovat zpé&t. Jejich pasivni pfistup se méni az ke konci filmu, kdy jsou jiz
»prevychovani® a nechtéji dale snaset utiskovani falesného Docenta ani pachat dalsi zloCiny.
Leonovo herecké mistrovstvi se projevuje tim, jak odlisné dokazal zahrat Troskina, TroSkina
v roli Docenta a skute¢ného Docenta. Zatimco skromny TroSkin neustdle zpytuje své
svédomi kvuli neetickému jednani s trestanci, TroSkin v roli Docenta neni skutecnym
Docentem. Jeho vlastni povaha prosakuje do masky; jelikoz faleSny Docent neni zlo€incem,
ale ucitelem, chova se ke svym kumpantim jako k détem v mateiské Skole, prestoze se tvari
hrozivé. Oproti tomu opravdovy Docent, a¢ ve filmu nema pftili§ prostoru pro demonstraci
hloubky svého charakteru, piisobi velice pfesvédCivé jako zanedbany a psychopaticky

zlocinec, pro néjz nepiedstavuje problém nékoho zabit.

158 Vrcholu viak dosahl za vlady Cernénka, kdy se v roce 1984 primémy pocet sebevrazd v Rusku pohyboval
kolem 54 000. France Meslé, Vladimir M. Shkolnikov, Véronique Hertrich, Jacques Vallin: Sovremennyje
tendencii smertnosti po pricinam smerti v Rossiji 1965-1994. Patiz: INED - Statni institut demografickych
vyzkumt; Moskva: Centr demografie a ekologie ¢loveka, 1996.
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Tentokrat se nesetkavame se zapornou postavou, kterd by se vyjadfovala pomoci
ideologickych frazi. Figura profesora Malceva se vSak tomuto typu postavy blizi. I kdyz je
Malcev kladnou postavou, plisobi nesympatickym dojmem nudného a trochu blaznivého
intelektudla a elitare, ktery na rozdil od Troskina trestance nepovazuje za obycejné lidi jako
je on sam. Kdyz mu policista da do ruky fotografii Docenta, prohlasi: ,,To je ale odporny
ksicht!”. Vychvaluje zptsob, jakym se trestanci pfevychovavaji v SSSR, ale povazuje ho za
ptili§ humanni, na rozdil od Turkd, , kteti své vézné kdysi nakladali do kotle plného vykalt”.
Zenské postavy se ve filmu téméf nevyskytuji, jen v nékolika maélo zabérech se mihne
Malcevova dcera fascinovand archeologii, a protoze netusi, Ze se na otcoveé chaté nachézi
spolecné s trestanci, obdivuje své spolecniky nejen za domnélou védeckou praci, ale i napf.
za jejich Cistotnost. Jelikoz ji ale ve filmu neni udélen dostatek prostoru, o jeji povaze se nic
dalsiho nedozvime. Dalsi epizodickou postavou je metarka pted TroSkinym domem, kterd i v
kratké scéné ukaze svoji asertivnost a zajem o vetejné blaho. Kdyz se ji Ali-Baba pfizna, ze
cekd na své kumpany, kteti se udajné¢ prave vloupali do jednoho z bytl, ihned bézi za
odchazejici Ctvetici.

Podarena kvitka je excentricka komedie, ktera krom¢ zakladniho principu zamény hrdint,
mnozstvi gagll, honicek a ak¢énich scén typickych pro Zanr grotesky logicky (na zakladé své
zéapletky) vyuziva i detektivnich prvki. Také zde méme moznost videt kratké hudebni ¢islo,
které¢ sarkasticky navazuje na scénu, v niz hrdinové s litosti pozoruji pozdr domu, jenz
zpisobil Ali-Baba zapalenim znic¢eného hotédku. Zatimco Troskin vola profesorovi,pfichazi
za zamracenou trojici byvalych vézil cizi slena a akéné je ponoukd k poslechu své
optimistické pisné ,,Probud’ se a zpivej!”, 1 kdyZ jim viibec do zpévu neni.

PtestoZze je hned v uvodnich titulcich filmu ironicky napsano: ,Ne-lyrickd komedie®,
vyuzivaji tvirci Podarenych kvitek vedle hlubsi psychologie postav i dalSich prvki lyrické
komedie — reflexivnich scén, které na chvili pozastavuji déj a misto n¢j ndm ptibliZzuji emoce
postav. Pfikladem je scéna, v niz Chmyr a TroSkin oknem sleduji krasobruslatku na rybniku.
Chmyr si krasobruslatku v bilém asociuje s baletem, na ktery kdysi Casto chodival s
manzelkou.

Film se také snazi vérné zobrazit dobové redlie prostfednictvim mizanscény: v zabérech
pozorujeme ranni jednotvarnd moskevskd sidlisté, hromadnou dopravu plnou lidi
spechajicich do prace, ale 1 typické zahradkarské kolonie, které na prvni pohled slouzi jako
skvélé prostiedi pro ukryt zlo€inci. Tvirci navic divaky seznamuji s mistem, které je ve

stagna¢ni kinematografii nepfili§ prozkoumané, a sice s prostfedim véznice.
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Mésto ¢i krajina zde vSak nemaji reflexivni funkci jako v lyrickych komediich, jsou spise
pouzity jen jako veérohodné kulisy, v nichz se odehrava d¢j. Podobné jako v dalSich
excentrickych komediich se dostavame i do exotického prostfedi — Samarkandu, kde jsou
naopak jména orientdlnich mést (jako Alibakan a Novokasimsk), jimiz ctvefice hrdind
prochazi, vymyslena a neplsobi tudiz pfili§ vérohodné.

Co se tyCe zobrazeni symptomil stagnacni spolecnosti, 1 zde jsou piedstaveny prace a rodina
jako hlavni napln zivota. Z negativnich symptomd je ve filmu typicky vyobrazen
alkoholismus. Dal§im pfedstavenym stagna¢nim symptomem je ob&tovani lidského soukromi
pro blaho vetejnosti. Troskinovi se nejprve nechce podilet na policejnim vySetfovani, protoze
se nechce vzdat svého soukromi, ale Malcev mu celou situaci prezentuje tak, Ze pomoc pii
nalezeni historického klenotu by mél brat jako svoji obCanskou povinnost. Troskin vSak
nakonec pfi plnéni této povinnosti zachazi jest¢ dal, jelikoz nejen obétuje své soukromi, ale
dokonce sam od sebe trestance ptfevychovava. Jeho soukromy cil — vybudovat zdravou a
spofadanou spolecnost — se v tomto piipad¢ shoduje s ideologickym cilem sovétského statu,

coz hrdinu Podarenych kvitek ¢ini v ramci stagna¢nich protagonistli vyjimkou.

4.1.4. Pripadova studie: Ivan Vasiljevi¢ méni povolani

Posledni analyzovanid komedie Leonida Gajdaje, Ivan Vasiljevic meni povolani (1973), je
volnou adaptaci €i spiSe excentrickou interpretaci divadelni hry Michaila Bulgakova Ivan
Vasiljevi¢. Na rozdil od divadelni hry, jejiz d€j se odehrava ve 30. letech 20. stoleti, byl d¢j
filmu ptenesen do aktualni doby.

Gajdaj se timto filmem vraci k jiz vyzralému hrdinovi Surikovi (v tomto piipadé mu ostatni
fikaji Alexandr Timofejev), ktery je tentokrat vyndlezcem, jenZ se snazZi vyrobit stroj ¢asu. Pti
experimentovani s jeho zapojenim pravideln& dochazi vyhozeni pojistek v celém domé. Surik
pii uklizeni sleduje v televizi Ivana Hrozného Sergeje EjzensStejna a poté se opct posadi ke
svému stroji ¢asu. Kvili pfili§ velkému napéti stroj vybuchne a Surik omdli.

Do Timofejeva bytu ptichdzi jeho manzelka, herecka Zina, a oznamuje mu, Ze ho opousti a
odjizdi se svym milencem, rezisérem Jakinem, do Gagry. Mezitim se vyhlaseny zlod&j Zorz
Miloslavskij vloupava do bytu Surikova souseda, zubafe Anatolije Spaka. Surik na chodbé
potkavd manzelku domovniho spravce BunSi a nechté ji prozradi, Ze ho opustila Zena.
Vzapéti za nim pfichazi samotny Ivan Vasiljevi¢ Bunsa, ktery ho zada, aby s rozvodem

pockal alespoit do konce cCtvrtleti a nekazil tim celému domu umisténi v socidlnich
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Zebii¢cich. V jeho pritomnosti Surik zapina stroj dasu a experimentuje s nim pii malém
napéti, kvili ¢emuZ odstrani zed’ mezi jeho bytem a bytem Spaka. Pfekvapeny Miloslavskij
vchazi do Surikova pokoje a zajima se o piistroj, ktery dokaze nenasilné odstranit zdi. Bunsa
se naopak zajiméa o Miloslavského a pta se ho, co délal u Spaka v byté v jeho nepiitomnosti.
Miloslavskij ho odbyde s tim, Ze je Spakiv piitel a ¢eka na n&j. Surik mezitim zvySuje napéti
u stroje ¢asu a na mistd Spakova bytu se zjevi carské komnaty. Na triné sedi Ivan Hrozny a
cosi diktuje svému pisaii Feofanovi. Kdyz Feofan spatii tfi cizince, prohlasi je za démony a
b&Zi pro straZe. Ivan Hrozny se zase vydési pii pohledu na Surikovu ernou koc¢ku, uteée k
nému do bytu a poté na chodbu panelového domu. Surik utika za nim. Doraziv§i straze honi
Miloslavského a BunsSu po palaci, poté po Miloslavském hodi berdychu, ten ji chyti a hodi
zpatky, ale omylem trefi stroj Casu, ktery timto porouchd. Bunsa a Miloslavskij tak zlistanou
uvéznéni v carském palaci v 16. stoleti a Ivan Hrozny v Surikové domé v soucasnosti.
Miloslavskij si pti uteku Hrozného vSiml, Ze se car ndpadné podoba Bunsovi, a tak se Bunsa
a zlod¢j prevlékaji do nalezenych dobovych kostymil, pfi¢emz Bunsa se vydava za Hrozného
a Miloslavskij za neznamého §lechtice.

Surik carovi celou situaci vysvétli a nechava ho doma samotného, zatimco jde na ¢erny trh
koupit nové tranzistory. Ivan Hrozny se mezitim seznamuje s dobovymi pfedméty a hudbou a
podafi se mu usmifit Cerstvé rozhadanou Zinu s rezisérem Jakinem, jenz se poté, co se rozesel
se Zinou, za ni piijel do Surikova bytu pro zapomenuty kufr. Car se poté setkava s dalsimi
sousedy a chova se velice agresivné, nacez BunSova manZzelka, Sokovana chovanim dvojnika
svého manzela, zavol4 pracovniky psychiatrické lé¢ebny a soused Spak policii.

Bunsa se na slavnostnich hodech opiji a naprosto se mu nedaii piedstirat, Ze je carem — klidné
by Svédim pienechal Kemskou oblast, ale Miloslavskij mu to nedovoli. Pisai Feofan odtusi,
7e se jedna o carova dvojnika a podniti straze ke vzpoufe. Surikovi se mezitim podafi opravit
stroj Casu a oba zajatci prchaji do soucasnosti. Ivan Hrozny se vSak vratit nestihne, a tak
policie vyslycha Bunsu i cara. Spole¢né s BunSovou manzelkou, ktera je od sebe nedokaze
rozeznat, jsou odvedeni k autu psychiatrické 1€cebny. Miloslavskij prevleCeny za lékatie se
mezitim snazi uniknout, policie se vSak dovtipi, ze se v€hlasny zlod€j nachazi n¢kde pobliz, a
vSichni, véetné zdravotnikl se ho vydaji hledat. Ivan Hrozny vyuzije vSeobecného chaosu a
utika za Surikem, ktery ho vrati zp&t do 16. stoleti.

Na konci filmu se Surik probouzi na podlaze s bouli na hlavé, zkrouseny z toho, Ze ho
opustila Zena. Zina viak pfichazi domt a nechépe, pro¢ se Surik chova tak zvlastng.

Protagonista nakonec pochopi, Ze se mu cely piibéh o Ivanu Hrozném pouze zdal.
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Scénat Leonida Gajdaje a Vladlena Bachnova byl 1 pfes ozehavé téma reflektujici vladu
samozvancl a zlod¢ji schvalen relativné rychle. Stalo se tak pravdépodobné kvuli tomu, Ze
Ume¢leckd rada i clenové komise Goskina ocekavali, ze Gajdajova nova komedie opét
doséhne divackého uspéchu. Zaroven se autofi jiz pii psani scénaie snazili vyvarovat scén,
které by u cenzori vzbudily podezieni!®¢. Scény, které cenzurnim ¥izenim neprosly, se tykaly
politickych paralel mezi vladou Ivana Hrozného a socialistickou vladou, resp. paralel mezi
Ivanem Hroznym a Stalinem. Ve scénafi se puvodné vyskytovala scéna poukazujici na
podobnost vlad Kremlu v 16. stoleti a sovétského Kremlu, v niz Ivan Vasiljevi¢ Bunsa
ovliviiuje podstatné politické udalosti. Dle pfedsedy Goskina Romanova se vylet do minulosti
nemél tykat konkrétnich historickych udalosti, mé&l naopak davat diraz na fantasti¢no'>’. Ve
scénafi bylo rovnéz kritizovano vyjadfovani Zorze Milovslavského, ktery pouzival zastaralé
vyrazy ze 30. let 20. stoleti.

Na rozdil od scénafe vSak cenzufe neuniklo mnoZstvi natocenych epizod snimku. Nékteré
byly vystfizeny (napf. scéna, v niz Ivan Hrozny smazi u Alexandra doma karbanatky, kterou
komise Goskina chépala jako urazku historické osobnosti Ivana Hrozného), mnohé dalsi
byly napadné predabovany v postsynchronu, zejména v ptipadech, kdy repliky postav
pfipominaly socialistickd hesla. Pfikladem budiz scéna, v niz Ivan BunSa musi néco
odpovédét Svédskému poslovi, jemuz nerozumi. Misto ptivodni Bun$ovy repliky ,Mir!
Pratelstvi!” ve filmu zazni ,,Hitler kaput!”. Podobna situace nastala v epizodé, kdy se Bunsa
na hostin¢ ptd Miloslavského, kdo vSechno to jidlo zaplati. Piivodni odpovéd’ Miloslavského
znéla ,,Lid, taticku, 1id!”, zatimco divaci ve filmu slysi ,,V kazdém ptipadé my ne.” Nelibost
vladnich organti vii¢i Gajdajové srovnavani Ivana Hrozného s komunistickymi pohlavary se
projevila 1 pfi zhodnoceni natocené¢ho materidlu. Predabovana totiz musela byt 1 scéna, v niz
se policista béhem vyslechu pta Ivana Hrozného, kde bydli, a car mu odpovida: ,,V palaci*
namisto piivodni varianty “Moskva, Kreml®.

Filmové vyroby se tentokrat ujala mosfilmovské Experimentalni tviir¢i skupina, kterd v ramci
Mosfilmu fungovala pouze 10 let (a v roce 1976 byla z nezndmych diivodii rozpusténa'®).

Roli Surika opét obsadil Alexandr Démjanénko, dvojroli domovniho spravce Bunsi a Ivana

156 Cto ostalos za kadrom filma “Ivan Vasiljevi¢ méajet professiju: po¢emu nékotoryje epizody ne vosli v
cenzuru. Casopis Kulturologia.ru. Dostupné online: <https:/kulturologia.ru/blogs/020617/34762/>. Cit.
4.12.2018.

57 Dopis Alexeje Romanova fediteli Mosfilmu Nikolajovi Sizovovi z 3.2.1972.

158 (Jdajné viak byly diivodem zéaniku této skupiny prili§ velké kasovni Gsp&chy jejich filma, které se
vyznacovaly absenci nebo satirizaci komunistické ideologie. Goskino se timto snazilo vyhnout vyplaceni prémii
tvlirclim s ,,antisovétskymi‘ zdméry. Zdrojem této informace jsou rozhovory se zaméstnanci Mosfilmu v fijnu
2018.
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Hrozného ztvarnil popularni herec Jurij Jakovlev, zlod&jicka Zorze Miloslavského si zahrél
Leonid Kuravlev a pisafe Feofana Savelij Kramarov. Zatimco obvykld doba nataceni
stagnacnich komedii se pohybovala kolem dvou az tfi mésicii, nataCeni Ivana Vasiljevice
trvalo — kvili naro¢nosti prace s historickymi dekoracemi, rekvizitami a lokacemi — téméf ptl
roku a vyzadovalo diikladnou piipravu (ta spocCivala napt. v expedici do Rostova v
Jaroslavské oblasti, kde se posléze nataCely scény z 16. stoleti). V souvislosti s naro¢nou
pfipravou je témet prekvapivé, ze rozpocet filmu €inil pouhych 475 000 rubli, a tudiz nijak
zvlast nevybocoval z dobového priiméru. Snimek byl uveden do kin v zati 1973 a za prvni
rok ho zhlédlo 60,7 miliond divaka!>. Stal se tak tfetim nejsledovangjsim sovétskym filmem
toho roku, piestoze Casopis Sovétskij ekran na zakladé pochybnych statistik umistil az na 11.
misto v Zebiitku nejsledovangjsich filmi roku 1973'%°. K filmu se po jeho premiéfe znovu
vyjadtila Umeéleckd rada, ktera ho ve srovnani s ostatnimi komediemi roku 1973 ohodnotila
vesmés pozitivn€. V hodnoceni Umélecké rady se vSak ozyvaly protichiidné hlasy: né&ktefi
¢lenové prohlaSovali, Ze Gajdaj nedostatecné kritizuje soucasnost, jini zas, Ze se rezisér
naopak k soucasné spolecnosti vyjadiuje mnohem skeptictéji nez ve svych predchozich
filmech. Vétsina z nich vSak uznala, Zze Gajdaj je mistrem dramaturgie a excentrického zanru,
jemuz ital$ti ¢i francouzsti komediografové nesahaji ani po kotniky*, a Ze jeho tvorba
nepiestava divaky bavit'®!,

Recenze filmovych kritikli, které se objevily jesté pted oficidlni premiérou filmu, byly
veskrze pozitivni. Napt. publicista Francuzov ve své recenzi pro Sovétskij ekran ocenil
zdatilé preneseni Bulgakovskych hrdinti do soucasnosti, jeZ divdkim umoZnilo se s
postavami lépe identifikovat. Kritik také vyzyval divdky, aby se zamysleli nad skrytymi
vyznamy postav: Bunsi jakoZzto byrokratického Stoury a Miloslavského jakozto vychytralého

W rw

zlodgjicka — tedy pochybnych socidlnich typt, ktefi se sice docasné, ale bez véts§iho vahani
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stavaji vladci carského Ruska Filmovy publicista Jevgenij Gromov v novinach

Litératurnaja gazeta vyzdvihl kriticnost filmu vii¢i ,,namyslenosti, byrokracii, hulvatstvi,

19 Sergej Kudrjaveev: Otecestvennyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Lidéry sovétskogo kinoprokata. Dostupné
online: <https://kinanet.livejournal.com/14172.html> Cit. 27.11.2018.

160 Irina Michajlova: S jubileem, “Ivan Vasiljevi¢!”. Kinokomé&dija L.I. Gajdaja v presse. Novéjsaja istorija
Rossiji, €. 3,2013. 5. 201.

161 Chvala excentrického zanru v Umélecké radé dosla tak daleko, Ze se jeji Glenové dokonce zacali hypoteticky
bavit o vzniku komediografickych dilen pro mladé autory. Vice in: Stenograficky zapis zasedani Umélecké rady
Mosfilmu: Debata o komediich Ivan Vasiljevi¢ méni povolani, Chata, Nylon 100% ze 13.12.1973. Archiv
RGALI. (Stenogramma zasedanija Chudsoveta kinostudii Mosfilm: Obsuzdenije komedijnych filmov Ivan
Vasiljevi¢ ménajet professiju, Daca, Nejlon 100%.)

162 £ Francuzov: Smesno, potomucto smeésno. Sovétskij ekran, €. 6, 1973. s.10.
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marnosti a tyranii.”!%> Po premiéie filmu psala v pravdépodobné nejvlivnéjsich dobovych
novinach Pravda publicistka Kozuchova o vtipnosti replik, které v pribéhu filmu vyslovili
car, Bunsa a Miloslavskij. Pfekvapivé se vSak jiz nezminila o ndznakovosti téchto frazi, které
odkazuji k typické mentalité a zpisobu zivota sovétské stagnacni spolecnosti (napft. ke vztahu
sovétskych obcCanti vici zahrani¢i, spoleCenské symptomati¢nosti alkoholismu, kradezi,
deficitu spotiebniho zbozi apod.) Kozuchova Gajdajiv film zhodnotila pouze jako
,,oby&ejnou vtipnou komedii”!®*. Nejdikladngjsi analyzu snimku poskytl Andrej Zorkij v
clanku pro casopis Iskusstvo kino (otisténém s delSim Casovym odstupem), v némz autor
ocenil dynamismus filmu, ktery je Gajdajovské tvorbé vlastni, a pfehlidku excentriady, jez
,byla naStésti vsazena do aktudlnich kulis”. Zaroven ale piSe, ze kvuli zjemnéni ostré
Bulgakovskeé satiry doslo ve filmu k rozmélnéni sovétskych postav — Bunsa je podle Zorkého
,haprosto nevyrazny*, podobné jako dalsi hrdinové, ktefi ,,ve scénach ze 70. let plisobi ptilis
ordinérné¢”. Na druhou stranu Zorkij chvali film chvali za nadSeni, které vyvolavaji epizody s
peripetiemi Bunsi a Miloslavského v 16. stoleti'®>. Celkové viak Zorkij, tak jako vétSina
dobovych kritikti, hodnoti Ivana Vasiljevice jako film, ktery nema zadny politicky podtext ani
hlubsi moralni poslani. Gajdaj se tedy dlouha léta potykal s ndzorem kritikl, ze vytvaii pouze
excentrické komedie, jejichZ hlavnim cilem je pobavit divdka. Samotny rezisér se vSak vuci
tomuto nazoru aktivné vymezoval. Svoji tvorbu povazoval primdrn€ za satirickou, resp.
nevnimal své filmy za zastupce konkrétniho Zanru, ale chdpal je jako komedialni hybridy!'®.
Kritici si zacali vSimat politického podtextu Gajdajovskych komedii az zpétné, po padu
SSSR!¢7,

Je pravda, Ze protagonista Surik je, tak jako v pfedeslych filmech, hrdina apoliticky. Je stale
stejné laskavy a skromny, s vékem vsak ztratil svoji naivitu a bezbfehy optimismus. Surik v
Ivanovi Vasiljevici je vyzrélejsi, unavenéjsi, smitenéjsi s dobou. Je vSak stale nadSen vlastnim
projektem — strojem Casu, ktery se stava jeho Zivotni naplni. Ve filmu je zklaman odchodem
své Zeny a jedinou utéchu pro néj predstavuje praveé jeho védecky vytvor. Stroj ¢asu ma pro
Surika stejnou vahu jako jeho manzelstvi, ne-li dokonce vétsi. Oboje spada do Surikovy

soukromé sféry, do niZ se ostatni opét snazi zasahovat pro blaho vetejnosti. Cizi lidé Surika

vidi jako podivina, ktery zvlada akorat vyhazovat pojistky. I v Ivanu Vasiljevicovi vetejny

163 Jevgenij Gromov: Ostryje piki kom&diji. Litératurnaja gazeta, 29.8.1973. s. 8.

164 G. Kozuchova. Prosto kom&dija. Pravda, 24.9.1973. s.4.

165 Andrej Zorkij: Ivan Vasiljevi¢ ménajet expressiju. Iskusstvo kino, ¢. 1, 1974. s. 78-79.

166 Irina Michajlova: S jubileem, “Ivan Vasiljevi¢!”. Kinokomédija L.I. Gajdaja v presse. Novéjsaja istorija
Rossiji, €. 3,2013. 5. 211.

167 Tamtéz. s. 212.
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kontrolni organ symbolizuje domovnik Ivan Vasiljevi¢ Bunsa, jemuz je ve filmu vénovano
dokonce vice prostoru nez protagonistovi. V ramci stagnacnich komedii se domovni spravce,
jakozto kontrolor vefejného pofadku na nejniz§i mozné Urovni stavd specifickym typem
satirické postavy, kterd je téméf vzdy vnimdna negativné a komicky kvili zneuzivani své
autority. Zakomplexovany byrokrat BunSa zpocatku vzbuzuje odpor a smich, postupem casu
ale i litost. Jiz ve scéng, v niz se poprvé setkavame s Bunsou, domovnik vygita Surikovi:
,,Kdy uz konecné skonc¢i vase nezodpoveédné experimenty, kvlili nimz je cela budova neustale
odpojena od elekttiny?! [...] S elektfinou si experimentujte v praci, doma ji mate pouZzivat
pouze pro mirumilovné, domaci tcely. Dnes jste vypalil zasuvky a zitra vypalite cely dam!”,
nacez se zastavi u zdi domu, na niz je napsano ,,Blbec. BunSa se také spolecné se svoji
7enou bezohledné plete do Surikova osobniho Zivota, domlouvd mu, aby se s Zenou
nerozvadel a neovlivnil tak domovni umisténi ve ctvrtletnich zebficcich (a dost moznd i
statistiky rozvodovosti v celé zemi). BunSova $§iSlava fe¢ a neustdle podeziravy vyraz v
kombinaci s byrokratickymi frdzemi linoucimi se z jeho ust ho ¢ini nejkomictéjS$im a zaroven
nejvice vysmivanym antagonistou tohoto filmu. Zatimco vSak BunSova sobeckost je spojena
se zneuzivanim vefejné funkce spravce a plyne z jeho komplexi a nedostatku empatie,
sobectvi zlodéje Miloslavského spociva v jeho materialismu. O osobnim Zivoté
Miloslavského se toho sice mnoho nedozvime, ptesto se tvlircim podafilo z néj i vytvofit
mnohem sympatictéjsi figuru nez je Bunsa. ,,Profese” Miloslavského mu pomahd pohotové
reagovat v nestandardnich situacich a mast své okoli. Cini tak v soudobé Moskvé i v Moskvé
16. stoleti. Zatimco BunSa pfevleeny za Ivana Hrozného v carském palaci ze sebe neni
schopen vypravit kloudného slova az do doby, neZ se napije vina, Miloslavskému se jeho
fe¢mi, hereckymi schopnostmi a sebevédomim alespont na omezenou dobu podafi oklamat
carova pisafe, straze, knizata i §védského posla. I jeho nemistny zpisob vyjadfovani ve
starém Rusku je jadrem komiky tohoto filmu. Ve chvili, kdy do paldce vtrhne Feofan se
straZzemi, Miloslavskij ledové prohlasi: , Ktery parazit si dovolil vylomit dvefe vedouci do
carské mistnosti?”. Miloslavskij poté vyhani straze, jez pti pohledu na prevleceného Bunsu
pochopily, ze car je zpét, slovy: ,,A nyni poprosim o vycisténi carského kabinetu!”. Je také
jedinou postavou, kterd reflektuje udélosti odehravajici se ve fikénim svété filmu
prostiednictvim komunikace s divaky: Castokrat se podiva ptimo do kamery a utrousi u toho
jizlivou poznamku. Ikonickou scénou tohoto typu je chvile, kdy Miloslavskij pfi vykradani
Spakova bytu nalezne tuény balidek bankovek a pronese: ,,Ob¢ané, ukladejte své penize do

spotitelny, pokud ovSem néjaké mate.”
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Tento antihrdina je sympaticky i tim, Ze za kazdych okolnosti jednd podle sebe, tzn. ze se
nenecha ovlivnit vefejnosti, a zarovei se nijak (mimo kradezi) nevmésuje do osobniho zivota
jinych lidi. Surik@iv stroj &asu ho zajima jen proto, Ze dokaze odstranit jakékoliv stény. Je to
podvodnik, ktery se vyziva pouze v krasnych a drahych vécech. Proto se rozhodne vykrast
byt Surikova souseda Spaka plného kiistalu, porceldnu, drahého nabytku, antickych soch a
modernich spotiebict. Na rozdil od ostatnich stagnacnich komedii vSak tyto pfedméty (snad
krom¢ modernich spotiebicli) ve filmu nejsou pro sovétské divaky objektem fascinace, ale
pfekombinovanym kyc¢em, ktery spise nez ze by vzbuzoval zavist, tak vytvaii negativni
dojem o Spakové vkusu. Miloslavskij oviem ziistava zlodgjem i v carském Rusku, jelikoZ
nedokaze odolat pokuseni a ukradne Svédskému poslovi jeho zlaty fad vykladany drahokamy.
Vedlejsi postavy (jako Surikiv soused Spak, Bunova manzelka, Surikova Zena Zina a jeji
milenec, rezisér Jakin) utvaieji pisobivou pirehlidku amoralnich typi v sovétské spolecnosti,
jez pusobi jeste odpudivéji nez hloupy byrokrat Bunsa.

Vladimir Etus, jenZ pfedtim ztvarnil soudruha Saachova v Ukradené nevésté, predstavuje v
roli zubate Spaka typického stagnacniho kapitalistického antagonistu, ktery velice Ipi na
svém majetku. Kdyz zjisti, Ze mu nékdo vykradl byt, vSem mnohokrat vyjmenovava, o co
vSechno pfisel: ,,magnetofon — z dovozu, bunda — semiSova, porcelan — zlaty, tuzemsky*.
Poget a charakteristiku téchto pfedmétd pak Spak postupné zveliCuje a variuje. Ivanu
Hroznému ukazuje seznam se slovy: “Podivejte — dva magnetofony, dvé filmové kamery, dvé

(13

tabatérky...“, a poté v sed¢ na schodech povida policejnimu psovi: “Tti magnetofony, tii
filmové kamery — ze zahranic¢i, tfi tabatérky — tuzemské, bunda — semiSova, tfi bundy.”
Podobné jako Bunsa se Spak vyjadiuje hlavné nicnefikajicimi frizemi byrokratického jazyka.
BunsSova manzelka je ptredstavitelkou typického sovétského hulvatstvi, ktera se zaroven
schovava za zdvoftilostni masku. Na jeji povrchnost a maskovani tvlirci ve filmu poukazuji
pomoci rozli¢nych paruk, které neustale stiida. Je pfesnym opakem svého manzela — hlasita a
drza. Stejné jako jeji manzel se i ona plete do soukromych zélezitosti cizich lidi, avSak z
jinych pohnutek — o dodrzovani pravidel ¢i vefejny potadek ji tolik nejde, soukromi ostatnich
pro ni ptedstavuje osobni potéSeni, ponévadz rada Siti pomluvy.

Zina v Surikové snu a skute¢na Zina se od sebe radikalng li§i. Zatimco opravdova Zina,
kterou zahlédneme pouze na uplném konci filmu, vypada jako starostliva a ticha Sedd myska,
snova Zina je afektovana a samoliba herecka, ktera nema zadné moralni zabrany. Surik pro ni
piedstavuje pouze stabilni zazemi, nikoliv milovaného ¢lovéka nebo hlavu rodiny. Oc¢ividné
ji imponuji starsi a vlivnéjs§i muzi, at’ uz se jednad o reziséra Jakina ¢i o samotného Ivana

Hrozného, s nimz nepokryté koketuje. Jakin zas ptedstavuje prototyp arogantniho reZiséra a
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pseudointelektuala, ktery se ale nakonec projevi jako submisivni, hloupy a zbabély. Surik je
nucen Celit konfrontaci s vétSinou téchto postav, na rozdil od predeslych filmt vSak s nimi jiz
nema trpé&livost. Kdyz Zina Surikovi ohlasi rozchod, jeho klidna reakce ji piekvapi, na¢ez mu
fekne, Ze ji to ,,uplné nuti udélat hysterickou scénu.” Kdyz BunSova manzelka zjisti, ze Zina
Surika opustila a odjela na dovolenou s rezisérem, rovnéz se podivi klidu, s jakym ji to Surik
oznamuje, a povi mu, ze kdyby byla jeho Zenou, také by ho opustila. Surik ji viak stejné
klidn¢ odpovi, ze kdyby byla jeho Zenou, Sel by se obésit.

Kromé Surika 1ze za kladného protagonistu povazovat i Ivana Hrozného, jehoz v dvojroli s
Ivanem Vasiljevicem Bunsou zahral Jurij Jakovlev. Ten musi také Celit neustalé konfrontaci s
konvenc¢nimi typy sovétskych obcant. Ivan Hrozny je jednim z mala muzskych protagonist
stagnacnich komedii, ktery je suverénni, muzny ¢i dokonce machisticky. Prestoze se
stranické¢ vedeni kinematografie obavalo srovndvani postavy cara s totalitdrnimi vidci
komunistického rezimu, moc podobnosti mezi nimi neni. Ivan Hrozny je ve filmu
autoritafsky, energicky, pySny a vybusny, avSak nikoliv vychytraly ¢i manipulativni. Veskeré
ptikazy vydéava oteviené, bez pfemysleni a jednd na zdkladé¢ své vlastni, ,stfedoveké™
moralky. Dokaze ale byt i empaticky a ocenit kazdodenni malickosti (napt. kdyz se s chlebem
se sardinkami v ruce kochd vyhledem na Moskvu 70. let, potéSené vydechne: ,,Krasa®).
Komicnost Ivana Hrozného vychazi z jeho reakci na moderni svét a na jednotlivé objekty
(napt. kdyz se wvydési splachujictho zachodu, je fascinovan zapnutim a vypnutim
lampicky...). Jedna z kultovnich scén zobrazuje cara, jak si omylem sedne na Surikiv
magnetofon a nechténé tim pusti baladu Jesté raz Vladimira Vysockého. Hudba
Sedesatnikového pisnickare ho dojme natolik, Ze si musi z hlavy strhnout carskou cepici a
zakryt si s ni obliCe;.

Gajdaj si v Ivanu Vasiljevicovi vice nez v jinych snimcich vlastni filmografie pohrava s
popkulturnimi a uméleckymi odkazy na jind dila. Jednak ve filmu vidime reprodukci
slavného obrazu Ilji Repina Ivan Hrozny a jeho syn, na niz se postava cara diva bez vétSiho
zdjmu. Kdyz Jakin potka Zivého cara, mysli si, Ze jde o herce, ktery se Zinou zkousi svoji
novou roli, a vyjmenuje nejtalentovanéj$i herce 70. let (Nikulina, Smoktunovského,
Bondarcuka). Nasledné cara v domnéni, ze jde o Smoktunovského, familidrné obejme a
oslovi ho kiestnim jménem. Na za¢atku rovnéz vidime Surika, jak pti tklidu sleduje film
Ivan Hrozny natoCeny Sergejem EjzenStejnem.

Stejné jako v dalSich snimcich komedialniho Zanru doby stagnace ani zde nechybi hudebni
¢isla. Hudbu k filmu slozil opét Alexandr Zacepin, tentokrat se vSak kromé dobovych

estradnich $lagri jako Zvoni lednova vanice (Zvénit janvarskaja vjuga; nazpivana populdrni
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sovétskou zpévackou Ninou Brodskou) zaméfil 1 neobvyklé vyznéni néarodnich pisni v
modernim hudebnim aranzmad, jez udavaly tempo akénim trikovym scéndam a honickam.
Nejslavngjsi filmovou verzi znamé ruské vojenské pisné je Marusja (Kap-kap-kap), kterou
zpiva carské vojsko odchazejici do boje. Moderni originalni skladby napsané pro film jsou
naopak nahrany stfedovékymi nastroji. Pisni, jejiz hudebni motiv slySime v prabéhu celého
filmu, je Najednou, jako v pohadce, zaskripaly dvere (Vdrug kak v skazke skripnunla dver) a
zpivé ji Zorz Miloslavskij.

Ivan Vasiljevic meni povolani se ze vSech stagnac¢nich komedii nejvice podoba komediim
ceského parodického trendu (napt. komedie Oldficha Lipského, Milose Macourka), jelikoz
uziva prvkl excentrické komedie vSedniho dne, jez vychazi z grotesky, a paroduje konvence
dalsich zénrt jako je historicky film, sci-fi a dobrodruzny film. Gajdaj se ale snazi
historickou i sou¢asnou Moskvu vykreslit co nejvérnéji, se vsemi klady i zadpory (honosnost a
obfadnost vs. barbarstvi a negramotnost Ruska 16. stoleti; relativni blahobyt a kultura vs.
absence soukromi, byrokracie a moralni upadek sovétské spolec¢nosti moderniho Ruska).
Kromé vSeobecného pokrytectvi a podfizenosti vefejnym institucim Gajdaj ve filmu
upozoriuje 1 na ekonomickou krizi dobové SSSR zobrazenim deficitu spottebniho zbozi a
existenci cern¢ho trhu, jako dal$i symptom je 1 zde pfitomno opilstvi, v neposledni fad€ pak
Gajdaj zdlraziuje vSudypfitomnou kriminalitu (jejimz ztélesnénim je Miloslavskij) a

neschopnost policie, ktera si plete pachatele s obét'mi zlo¢inu.

4.1.5.Pripadova studie: Neuvéiitelna dobrodruZstvi Italit v Rusku

Jediny koprodukéni film z vybraného zanru, Neuveéritelna dobrodruzstvi Italii v Rusku
(1973), byl natocen rezisérem Eldarem Rjazanovem, jenz se do povédomi sovétskych divakl
zapsal hlavné diky lyrickym komediim. Pravé kvili koprodukénim podminkdm se v ramci
vzajemné spoluprace zaslal do Mosfilmu italsky producent Luigi de Laurentis jiz v roce
1970, pfi¢emz autory ndmétu byli sovétsky rezisér Michail Kalatozov a italsky herec a reZisér
Alberto Sordi, ktery mél ve filmu hrat i hlavni roli'®®. Plivodni scénaf nesl nazev Ve mésté
Toljatti (V gorod¢ Taljati) a jeho zpracovani se méli uymout Cesare Zavatinni ve spolupraci
se Sergiem Amideiem z italské strany a Georgij Danelija s asistenci Kalatozova ze strany

sovétské. 1 d¢j filmu se zasadné 1iSil od verze, kterou posléze natocil Rjazanov. Snimek mél

168 T uigi de Laurentis: Dopis Nikolaji Sizovovi. 17.3.1970. Archiv Mosfilmu.
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pojednévat o pracovnich a milostnych peripetiich mladého Itala pracujiciho v automobilce v
Toljatti.

Rjazanoviv namét se predeSlou verzi scénéfe inspiroval jen minimalné a jeho scénaf
zpodatku nesl nazev Spagety po rusku (Spagetti po russki). Zagatek piib&hu se odehrava v
Italii. V jedné z fimskych nemocnic umira stard ruskd emigrantka. Tésn¢ pred smrti své
vnucce Olze sdéli, Ze jesté za revoluce ukryla poklad v hodnoté 9 miliont lyr v Leningradu
,»pod Ivem*. Krom¢ Olgy vSak toto tajemstvi zaslechli i dva zdravotnici Antonio a Giuseppe,
1€kat, pacient se zlomenou nohou a mafidn Rosario, ktery do nemocnice doprovazel svou
téhotnou zenu. VSichni se ndhodou potkéavaji v letadle do Moskvy a nedokazi se dohodnout
na spravedlivém rozdéleni jméni zesnulé. Jeste¢ v letadle Rosario splachne lékaiav pas do
zachoda, ale ten se pak zvenku pfilepi na okénko. Rosario se ho snazi z okénka sundat, misto
toho vsak okénko rozbije a kvuli podtlaku ho okénko vcucne. Letadlo proto musi nouzové
pristat na dalnici v Minsku, kde se o Rosaria postaraji zdravotnici. Lékaf bez pasu nesmi pry¢
z letadla, a tak je nucen cestovat tam a zpatky mezi Rimem a Moskvou. Zbytek skupiny vita
jakysi Andrej, ktery Antoniovi oznamuje, ze je miliontym italskym turistou v SSSR, a tudiz
ma narok na soukromého ruského privodce. Jelikoz se ho nedokazi zbavit, povédi mu Italové
o pokladu a vyménou za pomoc pfii jeho hledani mu nabidnou podil na jméni. Pfi ptfijezdu do
Moskvy postupné z pocetné italské skupinky odpadavé jeden zdjemce o poklad za druhym.
Olga vyrazi na vlastni pést z Moskvy do Leningradu, ale dvojice zdravotnikli s privodcem
mifi za ni, jelikoz ona jedind zna kli¢ k tomu, pod jakym Ivem ma hledat, a Leningrad je
povéstny tim, Ze je po celém mésté umisténo Cetné mnozstvi napodobenin lvii. Paralelné je
sleduje i uzdraveny mafidn Rosario. Nasleduje divoka automobilova honicka, béhem niz
piesto se jim posléze podaii Olgu dohnat. Antonio, Giuseppe, Andrej a Olga se poté spoji a
prevleceni za délniky spole¢né hledaji poklad pod sochou Iva u budovy Dvorniho sboru, kde
ale nic nenaleznou. Olga pak ostatnim prozradi, Ze kli¢ k nalezeni spravného lva je, Ze se ma
nachazet sto krokt od fontany. Nakonec skupina zjisti, ze poklad je ukryty pod zivym lvem v
z0o. Andrej a Olga se sblizuji, ale kdyz Italové pfespavaji u Andreje doma, Andrejova matka
Olze prozradi, ze byl praveé povysen na kapitdna sovétské policie. Italové tedy prichazi na to,
7e se Andrej za pritvodce pouze vydaval, a Ze je ve skutecnosti statni pracovnik, ktery je ma
sledovat. Olga se rozhodne Andreje svést v hotelu, uvézni ho samotného v pokoji a utika za
Antoniem a Giuseppem, ktefi mezitim zacali kopat pod Ivi kleci. Andrejovi se podafi z
hotelového pokoje dostat pry¢ a mifi za Italy. Ve chvili, kdy Italové naleznou poklad, se lev

se provali do diry pod kleci a poté utikajici hrdiny pronasleduje po celém mésté. Ctvefice si
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uvédomi, ze lev jde vzdy cilené po tom, kdo mé u sebe poklad. K Italim se opét ptipoji 1
mafian Rosario. Andrejovi se po nekolika peripetiich dafi pozornost Iva rozptylit a ¢tvetice
Italti odplouva na malé lod’ce po fece pryc. Lev vSak sesko¢i z mostu ptimo do jejich lodi,
takze jsou nuceni skocit do vody. Andrej zachranuje topici se Italy a zaroven se snazi vzit
lvovi truhlu s pokladem. Zvife ji vSak shazuje do vody, a tak je Andrej nucen se pro poklad
potopit. Kdyz se spolecné s truhlou objevi na bichu, chystaji se mu Italové poklad sebrat. V
té chvili vSak dorazi policie a Italové se, obdvajice se trestu za porusovani zdkona, snazi
utéci. Andrej jim vSak spolené€ s dalSimi policisty vysvétli, Ze maji narok na 25% podil z
celkové hodnoty pokladu. Mafian na ni narok nema, jelikoz je zodpovédny za vybuch
benzinky a dalsi Skody, nakonec ale za zbourani domu urceného k demolici dostane alespon
letenku zpét do Rima. Italové se poté na letiti rozlouéi s Andrejem a feknou mu, Ze odted’
bude mit v Italii tfi vérné pratele, ktefi jsou stejné cenni jako poklad. Olga se vSak do Andreje
stihla zamilovat, a tak na posledni chvili vybiha z letadla a ziistdva s nim v SSSR.

Ptiprava pivodni, nenato¢ené verze scénaie se Mosfilmu dost prodrazila. Zavattinimu, ktery
jel do SSSR psat scénar k filmu, muselo studio kvili jeho slavné povésti proplacet vyplatu v
hodnot& 25 rubléi denné a rovnéz denni piispévek na bydleni ve vysi 26 rubli!®. Celkem
ptiSla ptiprava prvniho scénafe Mosfilm na cca 12 000 rubld, jelikoz kromé Zavattiniho
studio platilo i Stabu za reSer$ni cesty do riznych sovétskych i zahrani¢nich automobilek s
pobockami v SSSR (Volga, Fiat), prekladatelské sluzby apod. Ze sovétské strany se méla
vyroby ujmout mosfilmovska tvir¢i skupina TovariS¢, pficemz Mosfilm mél hradit své
vlastni scénaristy, reZiséry a skladatele, stejné¢ jako dal$i Cleny Stabu, kteti se podileli na
nataeni filmu na sovétské pade, a dale na nahravani hudby a ruského dabingu. Italska strana,
jejiz produkci zastitila spole¢nost Dino de Laurentis Cinematographica, mé¢la naopak
financovat nataCeni v Italii, platila veskerou praci italskych hercti, dale praci uméleckych a
technickych pracovnikil podilejicich se na filmu v Italii, a zdroveil méla financovat veskerou
filmovou techniku a vyrobu filmového materidlu — vyrobu barevného filmu, jeho expozici a
tisk kopii, stfih, tonovani a italsky dabing. Vzajemné si ob& spolecnosti hradily cestovné,
ubytovani a zajisténi viz.

Tvorba scénéfe se ale protahovala, jelikoZ kazda strana méla k filmu jiné pfipominky. Poté,
co novy generalni feditel Mosfilmu Sizov pozéadal italské koproducenty o pozménéni scénare

s cilem diikladnéj$iho rozvinuti sovétskych postav, zobrazeni dobové sovétské spolecnosti a

169 Jelikoz se nejednalo o b&znou praxi (proplaceni denni vyplaty zahrani¢nim spolupracovnikiim), generalni
feditel Mosfilmu Vladimir Surin musel osobn¢ nékolikrat o piispévky zadat Goskino. In: Dopisy generalniho
feditele filmového studia Mosfilm, Vladimira Surina pfedsedovi Goskino Alexejovi Romanovovi z roku 1970.
Archiv Mosfilmu.
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kras Moskvy, stejn¢ jako ptidani vice italskych postav k hlavnimu hrdinovi Giuseppemu,
herec Alberto Sordi, jenzZ mél ztvarnit protagonistu filmu, se na snimku odmitl dale podilet.
Italsky producent Luigi de Laurentis nasledné pfiSel s ndvrhem nahradit Sordiho jinym
italskym hercem (Enricem Montesanem), k ¢emuz nakonec nedoglo!™.

Jiz v roce 1970 vytvorili Eldar Rjazanov a Emil Braginskij vlastni namét o italském hrdinovi
s nazvem Spagety po Rusku, od n&jz se ale upustilo, jelikoz ho Goskino nezahrnulo do
tematického planu nejblizsich let!”!. V kritické chvili se tedy Mosfilm rozhodl obratit na tuto
autorskou dvojici s zadosti o vyuziti jejich namétu pro vznikajici excentrickou komedii v
sovétsko-italské koprodukci. Hlavnim producentem se tentokrat mél stat bratr Luigiho, Dino
de Laurentis, jehoz spole¢nost dluzila SSSR penize za diivéjsi koprodukéni snimek Waterloo,
a hodlal tak pfi spolupraci nad dal$im spoleénym projektem dluh splatit. De Laurentis si
ovSem komedii pfedstavoval spise ve stylu film-honicka.

Rjazanov byl na rozdil od Leonida Gajdaje povazovan za seriézniho tvirce umélecky
hodnotnych komedii, a na tvorbé takto nizkého zanru se proto zpocatku podilet nechtél. Poté,
co mu vSak Mosfilm odsouhlasil, ze se Italové nékterym jeho pozadavkim pftizplsobi a
dohodnou se s nim na zanrovém kompromisu, rezisér i jeho kolega Braginskij nakonec

172 Autorska dvojice tedy Gastecné piepracovala sviij nimét Spagety po rusku, ktery

souhlasili
se (po schvéleni Goskinem) rozhodli Mosfilm, koproducent Sovinfilm a ndhradni italska
spole¢nost Produzzione de Laurentis InTerMaco v ¢ele s Dinem de Laurentisem pouZzit misto
prvotniho scénafe. Ke konzultaci nového scénare prizvali italské scénaristy Giuseppeho
Mocchu a Franca Castellana. Je zajimavé, z ekonomického hlediska vSak celkem logické, Ze
Mosfilm nepozédal o novy namét Daneliju, ktery byl nucen se zklamanim od spoluprace na
tomto filmu odstoupit. P¥iprava scénafe tentokrat probihala v Rimé&, kam na ¢as odjeli
Rjazanov, Braginskij a vedouci vyroby Karlen Agadzanov!'’®. Vyroby se misto Tovari$ée
ujala Druha tvlr¢i skupina, jezZ mnohokrat spolupracovala na vyrobé excentrickych komedii s
Gajdajem. VySe autorského honorate pro sovétské scénaristy byla stanovena na 6000

rubli!' 7,

170 K orespondece Luigiho de Laurentise a Nikolaje Sizova z ledna 1972. Archiv Mosfilmu.

71 Utedni spis k filmu Neuvéfitelnd dobrodruzstvi Italii v Rusku. 1970-1974. Archiv Mosfilmu. (Dé&lo filma
Néverojatnyje prikljucenija Italjancev v Rossiji).

72 Fedor Razzakov: Zizii zamécatelnych vremen. 1970-1974. Vremja, sobytija, ljudi. Moskva: Eksmo, 2004. s.
517.

73 Utedni spis k filmu Neuvéfitelna dobrodruzstvi Itali v Rusku. 1970-1974. Archiv Mosfilmu. (Délo filma
Néverojatnyje prikljucenija Italjancev v Rossiji).

74 Tamtéz.
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Cilem nového scénafe Spagety po Rusku (s pracovnim nazvem ltal v Rusku) o italském
padé¢lateli poStovnich znamek, ktery se po neuspéSném pokusu o sebevrazdu rozhodne najit
poklad bohaté emigrantky v Rusku, bylo predstavit moderni SSSR zahrani¢nim divakim.
Avsak poté, co dramaturgové Druhé tvar¢i skupiny autory ostfe kritizovali za neunosné
mnozstvi trikl a honi¢ek, musel byt scénaf radikalné prepsan'’.

Nova verze scénare, ktera jiz odpovida déji natoceného filmu, byla schvalena Uméleckou
radou i komisi Goskina bez vétSich cenzurnich zésahti. Jedina vytka, kterd od vedeni zaznéla,
byla tato: ,,Problematickym bodem filmu je nadSeni hrdinti pro hazard motivované ptespiili§
velkou penézni sumou, ktera je postavam poskytnuta za nalezeni pokladu.”!7®

Filmu byl ze sovétské strany schvalen o néco vyssi rozpocet ve vysi 612 000 rubli a na
zadost Rjazanova a Braginského byl zvySen i autorsky honorat o 2000 rubli — coz bylo
odiivodnéno dvouletou praci nad scéndfem a jeho Setnym Gpravam'”’. Film byl finalng
zahrnut do tematického planu roku 1974.

Na rozdil od ostatnich stagnacnich komedii, jejichz nataceni vétSinou probihalo hladce, ani to
se zde neobeslo bez komplikaci. Piivodné¢ mélo natdceni zalit na prelomu biezna a dubna
1973, avsak kvili ¢asové indispozici nékterych italskych hercii musel byt zac¢atek nataceni
pfesunut na kvéten 1973. Italové i1 poté zddali o vyménu jednoho z hercli nebo piesunuti
tohoto terminu az na zafi, coz ale generdlni feditel Mosfilmu, Nikolaj Sizov, odmitl, jelikoz
sovétsti herci (napf. Andrej Mironov v roli ruského privodce) jiz méli naplanovany jiné
pracovni povinnosti. Pii cestovani do zahrani¢i rovnéZ casto dochdzelo k prodlevdm v
nataCeni kvili zpozdéni ufadl pii udélovani viz ¢lentim $tdbu, z italské 1 sovétské strany.
Rjazanov si poté sté¢Zoval i na kvalitu kostymi, které s sebou ptivezli Italové, a na italského
kaskadéra Sergia Mioniho, ktery udajné zni¢il pét aut, aniZ by byly natoCeny potiebné
zabéry'”®. K pochybenim ale dochézelo i ze strany ruského $tabu — mnohdy nebyl véas
pfipraven natadeci plac ani vhodné dekorace. Casto chybél dostateény pocet osvétlovadii
nebo asistentil kameramani, coz bylo disledkem neefektivni administrativni ¢innosti studia.

Nataceni se zpozd'ovalo i kvili tomu, ze se nato¢ené zabéry pribeézné zasilaly ke kontrole do

78 Dramaturgicky posudek hlavniho redaktora tviréi skupiny Lu¢, Borise Kremnéva z 3.5.1972. Archiv
Mosfilmu.

176 74vérené hodnoceni scénate celovederniho filmu Neuvéfitelnd dobrodruzstvi Italti v Rusku Uméleckou
radou filmového studia Mosfilm. 25.4.1973. Archiv Mosfilmu. (Zaklju¢enije Chudsovéta Mosfilm po scenariju
Neerojatnyje prikljuCenija Italjancev v Rossiji).

7 Scéndi se musel neustale prekladat do Italstiny. Verze ruskych a italskych scénaristd se posilaly do obou
zemi a neustale porovnavaly a piepracovavaly, pfi¢emZ ani jedna strana dlouhou dobu nebyla se scénaiem
spokojena. Vsichni autofi se dohodli na kompromisu az v prosinci roku 1972. Ukedni spis k filmu Neuvéfitelna
dobrodruzstvi Italtl v Rusku. 1970-1974. Archiv Mosfilmu.

178 K orespondence Luigiho de Laurentise a Dina de Laurentise s Nikolajem Sizovem od dubna do listopadu
1973. Archiv Mosfilmu.
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Italie. Luigi de Laurentis Rjazanova kritizoval za zbyte¢nou plytvani filmovym materidlem
kvili mnohocCetnému pretaceni tychz scén, Rjazanov si zas stézoval na ptiliS pomalou praci
kontroly zabérii. Reditel Mosfilmu Nikolaj Sizov tak pii natadeni fungoval jako prostiednik,
jenz usmeérioval spory mezi sovétskymi a italskymi tvirci a zaslouzil se o prodlouzeni
vyrobni doby u Goskina. Velice narocnou se ukdzala byt i prace se lvem, kterého si Stab
pronajal nikoliv od cirkusu, ale od soukromého majitele. Lev tedy nikdy pfedtim neprosel
drezurou a v priibéhu nataéeni musel byt zastielen, jelikoz byl ponechan bez dozoru a zranil
studenta Skoly, jez se nachédzela pobliz mista natdceni. Na to konto byla vedoucimu vypravy
Agedzanovi posléze udé€lena pokuta za nedostateCnou kontrolu placu, a tudiz nedodrzeni
smluvnich podminek studii!”. Nejvétsi problém pro sovétské tviirce viak predstavovalo
nafizeni italského Ministerstva cestovniho ruchu a zabavy (Ministero del turismo e dello
spettacolo) o tom, ze scény natacené v Italii musi byt fizeny nejen sovétskym, ale i italskym
rezisérem. De Laurentisové se rozhodli svéfit italskou rezii do rukou Franca Prosperiho,
ktery se k procesu nataceni ptipojil v srpnu 1973. To u Rjazanova vyvolalo velké rozhotceni.
Ob¢ strany se vSak nakonec dohodly na uvedeni jmen obou rezisérii v titulcich s tim, Ze

hlavni kontrolu nad stfihem mél Eldar Rjazanov!'®’

. Nesoulad béhem vzajemné spoluprace
vznikl 1 pfi hudebni postprodukei, kdy Italové i Sovéti chtéli pouzit hudbu vlastnich
skladatel®, a dokonce i pfi debaté o nazvu filmu'8!. Zatimco Dino de Laurentis rozhodl, Ze
distribu¢ni nazev filmu v Italii bude 7o je ale blazniva honicka v Rusku (Una matta, matta,
matta corsa in Russia) po vzoru filmu 7o je ale blaznivy svet (It's a Mad, Mad, Mad, Mad
World) Stanleyho Kramera, sovétsti tviirci distribuovali film s ndzvem Neuvéritelna
dobrodruzstvi Italit v Rusku'$?.

Zatimco mosfilmovsti dramaturgové Druhé tviiréi skupiny na findlni verzi filmu nasli takové
mnozstvi nedostatkd, ze pfi zadosti o vysi vyplaty pievazily hlasy pro prvni platovou
kategorii nad druhou jen tésné, pifi zkuSebni projekci schvélila komise Goskina film s
nadSenim a snimku byla bez delSich debat pfisouzena prvni platovéa kategorie s planovanou

distribu¢ni tirazi 1755 filmovych kopii'®. V italskych kinech mél film premiéru 31. ledna

1974 a u divaka se nedockal velkého tspéchu, jelikoz tamni distributoii nevéfili v ziskovy

79 Utedni spis k filmu Neuvéfitelna dobrodruzstvi Itali v Rusku. 1970-1974. Archiv Mosfilmu. (Dé&lo filma
Néverojatnyje prikljucenija Italjancev v Rossiji).

180 K orespondence Eldara Rjazanova s Luigim de Laurentisem. Srpen 1973. Archiv Mosfilmu. viz. Dopis
Rjazanova ze 7.8.1973 v pfiloze ¢..

181 Utedni spis k filmu Neuvéritelnd dobrodruzstvi Italii v Rusku. 1970-1974. Archiv Mosfilmu. (Dé&lo filma
Néverojatnyje prikljucenija Italjancev v Rossiji).

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.
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potencial filmu, a tudiz do kin nedistribuovali velky podet kopii'®*. V SSSR byl snimek
uveden az v dubnu 1974 a za prvni rok od uvedeni ho zhlédlo 49,2 miliont divakul, diky
cemuz se stal ¢tvrtym nejsledovanéjsim filmem toho roku. Sovétské divaky na snimek udajné
nalakalo herecké obsazeni — populdrni Andrej Mironov v roli policisty prevleCené¢ho za
ruského priivodce a domacimu publiku dosud neznami italsti herci.

Je podivuhodné, ze dobové kritické ohlasy k filmu téméi neexistuji. V Casopisech Sovétskij
ekran Ci Iskusstvo kino za roky 1973 a 1974 o filmu Neuveritelna dobrodruzstvi Italit v Rusku
nenalezneme témér jedinou zminku. V Casopise Soveétskij ekran najdeme pouze jedinou vétu

185 Muazeme se

(v tnorovém ¢isle 3 roku 1974) oznamujici, Ze prace na filmu byla ukoncena
domnivat, ze kritici o film nejevili zdjem kvili predsudkim vi¢i excentrickému Zanru,
pripadné kvili statnimu pozadavku na zaméfeni Casopisi na vyro¢i umrti Lenina a filmy,
které vznikly v roce 1974 na pocest této udalosti. Je také mozné, Ze Goskino nechtélo
propagovat koprodukéni film se zdpadni zemi, nebo Ze se sdm Rjazanov, ktery si v prib¢hu
nataceni k vlastnimu filmu vybudoval urcitou averzi, vyhybal publicistické propagaci.

Je ztejmé, ze Rjazanovovi excentricky zanr nesedl tolik jako lyricka komedie vSedniho dne.
Nedostatek hloubky charakterti, pfiliSné mnozstvi trikii a humor, ktery postradd moralni
poslani — tedy vlastnosti, které byly v rameci kritickych recenzi vycitany Gajdajove tvorbé —
mnohem Iépe vystihuji tento Rjazanoviiv pokus o excentrickou komedii. Na rozdil od jinych
stagna¢nich komedii, které v narativu vyuZivaji principu pficiny a nasledku, uzivaji mnozstvi
gagil a implicitné ¢i explicitné se vyjadiuji k dobové kazdodennosti a mentalité sovétské
spole¢nosti, vyuziva tento film ,koralkovy* narativ, kdy se na jednoduchou déjovou linii
navlékaji jednotlivé trikové pasaze. SkuteCné excentrickou Casti, kterd vychdzi z uméni
grotesky a uziva slapstickového humoru, je prvni ¢tvrtina filmu, kdy se teprve seznamujeme
se vSemi postavami (v nemocnici, v letadle, na leti§tni kontrole a pti prohlidce Moskvy).
Neuveritelna dobrodruzstvi Itali v Rusku jsou jinak spiSe filmovou prehlidkou mist,
stereotypnich postav a trikli, které maji vytvofit pozitivni a moderni obraz soudobého SSSR.
Nejde o vytvofeni vérného obrazu sovétské kazdodennosti jako v jinych stagnacnich
komediich, a tudiz zde logicky chybi zobrazeni negativnich symptomu sovétské spolecnosti

jako jsou alkoholismus, byrokracie ¢i kriminalita. Hlavni zdmérem tvirct tohoto snimku je

cizimu publiku Rusko ptedstavit v nejlepsim svétle a u toho domaciho vyvolat dojem hrdosti.

184 Néverojatnyje priklju¢enija Italjancev v kino. Clanek na webu Italjanskaja feerija. Dostupné online:
<http://91.239.68.231/italy/source/part3.html>. Cit 5.12.2018.

185 Michail Bogdanov: Zaverena rabota nad filmom Néverojatnyje prikljucenija Italjancev v Rossiji. Sovétskij
ekran, ¢.3 1974. s.8.
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Ve filmu figuruji ty nejslavnéjsi a nejkrasnéjsi pamatky Moskvy a Leningradu, které hrdintim
slouzi jako kulisy pro jejich honicky: Kreml, Rudé namésti s chramem Vasila Blazeného,
slavny hotel Rossija, obchodni dim GUM, Palacové namésti, Névsky prospekt apod. Sovétsti
divaci se na zacatku filmu mohli v rychlosti pokochat panoramatickymi zabéry na Rim s jeho
Koloseem, Fontanou di Trevi ¢i Bazilikou sv. Petra. Celkove ruska velkomeésta plisobi o néco
modernéji nez Rim, jelikoZ jedina italska scéna se odehrava v nemocnici, kde se Antonio a
Giuseppe snazi najit prazdné ltzko pro umirajici stafenku. Rimska nemocnice je plna k
prasknuti, doktofi se o pacienty nestihaji starat a ani nejsou schopni jim sdélit spravnou
diagnozu, zdravotnici pokladaji pacientku na jiz obsazené ltizko. VSechny tyto vyjevy
nadsazen¢ poukazuji na zaostalost zdravotnickych zafizeni v Italii a zaroven jsou hlavnim

zdrojem komiky.

Z filmu neni zfejmé, kdo pfesné ma byt hlavnim protagonistou. Na jednu stranu v prub¢hu
celého filmu sledujeme skupinku ztfeSténych Italli, na druhou stranu vSak za stagnac¢niho
hrdinu miizeme povazovat i kapitdna policie Andreje Vasiljeva. V tomto zanru je vSak
hrdinou atypickym — je pfili§ extrovertni, pfili§ muzny, pfili§ charismaticky a postrada
jinakost a submisivnost, ktera je pro stagnac¢niho protagonistu charakteristickd. Nedozvime se
toho o ném vSak vic nez o italskych postavach. Podobné jako v dalSich excentrickych
komediich jsou i zde postavy spiSe karikaturami ¢i stereotypnimi figurkami — Olga je
typickou italskou kraskou s chique stylem, Giuseppe je upovidany SaSek, ktery si necha
rozkazovat od svého pftitele, Antonio je samolibym ,,mozkem* celé operace a Rosario je
temperamentni machisticky mafian. Stereotypni je koneckoncti 1 celkové zobrazeni Italt jako
hlu¢ného, emocionalniho néroda, jenz velice rychle mluvi a dramaticky u toho gestikuluje
rukama.

Krom¢ Andreje, ktery je veskrze moralni (podobné jako ostatni stagnac¢ni hrdinové), vSak
zadnou dal8i postavu tohoto filmu nelze povazovat za kladnou ani za zapornou, v pribéhu
filmu se ani jedna z nich nijak zvlast’ nevyviji, jelikoz jsou veSkeré Ciny Itali motivovany
pouze vidinou pokladu. V ¢em se ovSem tvlircim dafi Italy (resp. zapadni hrdiny) vystihnout,
je neutuchajici energie a drzost, se kterou se do vSeho vrhaji, sebeironie a smysl pro médu,
jenz v sovétskych kulisach plisobi trochu exoticky. Jejich nezkrotnost je pfiznakem svobody,
ktera v SSSR absentuje. AvSak zavér filmu, kdy se Olga rozhodne ziistat v SSSR s Andrejem,
se nas snazi utvrdit v tom, jak moc jsou si zapadni a socialistické svéty podobné, a ze SSSR

ma zapadnimu ¢lovéku mnoho co nabidnout.
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Andrej je jedinou postavou, u niZz rozpoznavame vice tvaii a dokazeme oddélit jeji
soukromou sféru zivota od té vefejné. Andrejovou povinnosti vici vetejnosti je ochranit
sovétskou spolecnost od italskych podvodnikii, v soukromé sféte si vSak k témto zahrani¢nim
navstévnikim utvari pratelsky (a k Olze dokonce romanticky) vztah. Jeho vefejny cil mu s
postupem cCasu brani v uskuteCnéni soukromych tuzeb. Tentokrat se vSak nesetkame s
postavou, ktera by reprezentovala mocensky utlak ze strany statu (jako napt. domovni spravci
z predeslych filmt) a pletla se do Andrejova soukromi. Zustat vérny své misi a zaroven
nezradit své nové pratele predstavuje Andrejovo osobni dilema, do kterého nikdo jiny
nezasahuje. Jedind zenska postava vyjma umirajici babicky je Olga, kterou nelze povazovat
za klasickou sovétskou hrdinku. Mizeme ji naopak chapat jako zadpadni protagonistku, jak si
ji predstavovali sovétsti tvurei a divaci. Je sice sebevédoma, tvrdohlava a akeni, ale je také
sobecka a dokéaze byt i Istiva. Na rozdil od kladnych sovétskych hrdinek je ptili§ krasna,
pfirozené svildnd a nejednd se vSemi na rovinu. Je to jedind Zenska postava v sovétské
kinematografii, kterd je oteviené¢ sexualizovand: v jednom zdbéru ji lze spatfit bez
podprsenky. Miizeme se domnivat, Ze cenzurovani této scény nedoslo jen diky koprodukci se
zapadni zemi.

Co se tyce zanrovych postupli Rjazanovova filmu, jak jiz bylo feeno: snimek je postaven na
dynamické akci, zejména na honickach a trikovych scénach obsahujicich vybuchy, demolici a
kaskadérské kousky. Oproti jinym stagnacnim komediim zde chybi hudebni ¢isla s
jednoticim, jednoduse zapamatovatelnym hudebnim motivem. Snad nestandardni produkéni
zazemi filmu Neuvéritelna dobrodruzstvi Italii v Rusku zpusobilo, Ze spiSe nez o klasickou
stagna¢ni komedii se jednd o Zanrovy hybrid kombinujici prvky sovétské excentrické

komedie, ak¢ni komedie, crazy komedie a trikového filmu.

4.2. Lyricka komedie

4.2.1 Pripadova studie: Ironie osudu aneb Rozhodné spravnda koupel

Projektem, kterého se Eldar Rjazanov ujal ihned po natoceni [falii, je kultovni lyricka
komedie [ronie osudu aneb Rozhodné spravna koupel. Jedna se o jediny analyzovany
televizni film v této praci, jeho status v ruské popularni kultute je vSak natolik podstatny, ze
bychom jeho opomenutim nedokéazali vytvofit komplexni obraz o stagnaéni komedidlni

tvorb&. Ironie osudu je televizni adaptaci divadelni hry Rjazanova a Braginského s nazvem
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Necht je ti para lehka! aneb Jednou o silvestrovské noci z roku 1969. Predstaveni slavilo

uspéch ve vice nez stovce divadel po celém Sovétském svazu!8

, coz tvirce motivovalo k
vytvofeni televizni adaptace. Autofi se pii psani hry udajné inspirovali redlnou historkou o
muzi, ktery se svymi piateli zaSel do bani'®’, kde se hodné& opil a usnul. Pry se jednalo o
sovétského skladatele a pianistu Nikitu Bogoslovského. Jeho pratelé se ho rozhodli usadit do
vlaku jedouciho do Kyjeva. Kdyz muz procitl, nechapal, kde je, a zjistil, Zze u sebe nema nic
jiného nez biezovou metlicku, aktovku a dvacet pét kopéjek. Divadelni predstaveni mélo mit
komorni charakter s pouzitim pouze jedné velké dekorace a minimem postav'®®. Podobného
principu vyuzili tvlrci i1 pfi nataeni filmu — prestoze se zakladni d¢j odehrava ve dvou

bytech, postavili pouze jednou interiérovou dekoraci.

Ironie osudu vypravi o Sestatficetiletém moskevském chirurgovi Jevgeniovi LukaSinovi,
ktery se povazuje za starého mladdence. LukaSin se chysta oslavit Novy rok doma (na adrese
ulice Stroitélej, byt €. 12) spole¢né se svoji pfitelkyni Galjou, kterou hodla o silvestrovské
noci pozéadat o ruku. Galja ho predtim jeste¢ odpoledne navstivi/maji schizku, povidaji se o
jeho prchlivosti a on se ji zmini o své byvalé snoubence, kterou na posledni chvili opustil a
utekl do Leningradu. Nésledné¢ LukasSina navstévuje jeho kamarad, ktery mé vecer odjet slavit
Novy rok do Leningradu za manZzelkou, a pozve ho do bani. Pres veSkeré snahy Jevgenijovy
matky zabranit jeho odchodu, Zefia do bani nakonec stejné vyrazi. V bani se &tyfi piatelé
spole¢né opiji a odjedou doprovodit svého kamarada na letisté. LukaSin 1 jeho leningradsky
kamarad usnou a druzi dva jsou natolik opili, Ze nevédi, kdo ma letét do Leningradu a kdo ma
zustat v Moskve. Nakonec do letadla posadi LukaSina, ktery celou cestu do Leningradu
do panelového domu a pomoci svého klice se dostane do bytu, ktery vypada velice podobné
jako ten jeho. LukaSin v domnéni, Ze je u sebe doma, s klidem ulehne do postele a usne.
Vzapéti do bytu pfichazi Nad’a, Ctyfiatticetiletd ucitelka rustiny, kterad se chyst4 k novoro¢nim
oslavam se svym snoubencem Ippolitem. Jakmile u sebe doma objevi ciziho ¢loveka, snazi se
Lukasina vzbudit a jej dostat jej pry¢. Jevgenij se vSak vzpira a vliibec nechéape, pro¢ ho cizi
zena vyhani z vlastniho bytu. Poté, co se Nad¢€ podafi LukaSina probrat, si dvojice vzajemné

ukaZze pasy, diky cemuz zjisti, Ze oba bydli na stejné adrese — akorat on v Moskvé a ona v

'8 Inna Levsina: Novogodiaja skazka Eldara Rjazanova. Sovétskij ekran, ¢.24, 1975. s. 10.

187 Ruska podoba sauny.

188 Margarita Vasiljeva: Kak eto siiato. “Ironija sudby ili S legkim parom!”. TvKinoRadio.ru. 31.12.2015.
Dostupné online: <https://tvkinoradio.ru/article/article5765-kak-eto-snyato-ironiya-sudbi-ili-s-legkim-parom>.
Cit. 2.12.2018.
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Leningradé. Do bytu pfichazi Ippolit a udéla Nadé kvili Zetiovi Zarlivou scénu, nadeZ si
zdrceny Zetia Lukagin uvédomi, Ze na n&j v Moskvé &eka opusténa Galja, a odchazi pry<.
Zjistuje ale, Ze u sebe nema dost penéz na letenku zpét do Moskvy, a rozhodne se pozadat o
pujceni prislusné sumy Nad’'u. Nad’a mu vyhovi, coz Ippolita opét vyprovokuje k zarlivosti, a
tak se vztekem odchazi pry¢. Zefa se ho snazi dohnat a vie mu vysvétlit, ale Ippolit odjizdi
svym autem pry¢. Zhrzena Nad’a necha vysttizlivélého Lukasina zavolat do Moskvy Galje,
aby mohl vie vysvétlit Galje. Ta je vSak presvédéena, Ze od ni Zetia utekl stejné jako kdysi
od byvalé snoubenky. JelikoZ prvni letadlo do Moskvy leti az rano, Nad’a Zetiovi dovoli, aby
u ni ztstal. Do Nadina bytu neustale n¢kdo pfichdzi a zase odchazi — jeji blizké kamaradky,
opili sousedi, zarlivy Ippolit, ktery se s Nad'ou posléze definitivné rozejde, a nakonec i jeji
matka. V prubéhu noci se ustfedni dvojice postupné seznamuje a sblizuje. Nad’a se vSak
svych citil boji a namlouva si, ze vse, co se s Lukasinem odehralo, byla pouze hra. Jevgenij se
dalsi rano velice neochotné vraci do Moskvy, ale zapomene si u Nadi aktovku s metlickou.
Kdyz se pozdé&ji probudi jiz ve své vlastni posteli, spatii Nad’u, kterd se mu aktovku rozhodla

privézt a zastat s nim jiz napotad.

Nameét Rjazanova a Braginského byl v roce 1974 piijat mosfilmovskou tvir¢i skupinou
Ekran'®®, kterA méla na starosti vyrobu televiznich a animovanych film{. Dramaturgové
namét ohodnotili pozitivné, ihned byl schvalen pro vyrobu dvoudilného televizniho filmu a
od pocatku se pocitalo s jeho uvedenim na Novy rok. Dvojici scéndristi byl vyplacen
autorsky honorai v hodnot& 8000 rublti za oba dily, posléze byl navysen na 9000 rubli'®’.
Mosfilm 1 Goskino byly spojeny se scénafem, ktery krom¢ drobnych Uprav nemusel byt
téméet vibec cenzurovan. Uméleckd rada tviirce pouze pozadala o zmirnéni vulgarnich
vyrazi, které doprovéazely prvni setkani Zeni s Nad'ou, a o lepsi zdiivodnéni motivace piti
alkoholu v bani kvili nebezpe¢i propagace alkoholismu''. Kviili uvedeni filmu b&hem
novoro¢nich oslav pozadali dramaturgové tvlrce o zafazeni vicera hudebnich cisel, coz
vysvétluje vyssi pocCet pisni tohoto snimku oproti jinym stagnaénim komediim. Umélecka
rada na scénafi (a posléze 1 na hotovém snimku) ocenila postavy piedstavujici typické
sovétské soucCasniky, laskavy a zaroven ironicky humor a hotkosladkou atmosféru, kterd je

divaklim zprostiedkovavana jednak emocionalnim rozpoloZenim hrdind, a jednak hudebnimi

interpretacemi basni Achmatovové, Cvetajevové, Pasternaka aj. Clenové rady na filmu

189 Resp. jeho soucasti - Studiem televiznich filma.

190 Utedni spis k filmu Ironie osudu aneb Rozhodné spravnd koupel. 1974-1976. Archiv Mosfilmu. (Délo filma
Ironija sud’by ili S legkim parom!).

191 Coz vysvétluje scénu, kdy Zeha s kamarady pije za svoji nevéstu Galju a jejich zasnoubeni.
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vyzdvihli to, Ze bojuje proti materidlni i dusevni standardizaci'®?>. Tviircim bylo na vyrobu i
postprodukcei vyhrazeno celkem 9 mésicti a maximalni délka stopaze méla mit ptivodné 2,5

193

hodiny *°. Nataceni a stiih trvaly relativn¢ kratkou dobu, a to i z toho divodu, Ze Rjazanov

poprvé pouzil metodu trojkamerového natadeni se systémem tzv. televizniho vizirovani'®*,
Planovany rozpocet ptivodné ¢inil 220 000 rubld, jelikoz produkce televiznich filmt obvykle
stala. méné nez vyroba celoveCernich filmi urcenych pro kinodistribuci, avsak finalni
rozpocet (vCetné prestiihani snimku do filmové verze a vyroby dodate¢nych kopii) se
vyhoupl na 372 000 rubla!®>. Samotné natadeni prob&hlo bez vétsich problémd, jedinou
komplikaci byl nedostatek sn¢hu pii nataceni scén v méstskych exteriérech, kvuli cemuz se
muselo nataceni o mésic prodlouzit!®®. Zkusebni projekce filmu Goskino nadchla a snimku
byla ihned schvélena navrhovana prvni platova kategorie'®’.

Snimek byl uveden v predpremiéie na VSesvazovém festivalu televiznich filmi v Tbilisi, kde
ziskal prvni misto!'®®. Rjazanovova komedie, ktera béhem oficidlniho premiérového vysilani
1. ledna 1976 na Prvnim kanalu CTV nalakala k televiznim obrazovkam 100 miliont divaka,
se diky fenomendlnimu divackému tspéchu a cetnym divackym zadostem o dalsi vysilani
dockala reprizy hned v Gnoru téhoz roku. Ze stejného diivodu se Mosfilm posléze rozhodl i
pro kinodistribuci Sirokouhlé verze tohoto filmu se sniZzenou tirazi 295 filmovych kopii. V
kinech film zhlédlo dalsich 7 miliond divaki!'®. Je vice nez pravdépodobné, ze kdyby byla
tiraz kopii vyssi, pfislo by do kin na film mnohem vice divakd, jelikoz pocet divakii na jednu
kopii (23,7 tisic) je skutecné vysoky. V Casopise Sovétskij ekran zaujal snimek prvni misto v
divackém Zebiicku nejoblibengjsich filmii za rok 19762%.

Stejné€ jako u masového publika vyvolal film nadSené ohlasy i1 u kritikli, na néz ve svych

dopisech pii navrhovani snimku na Statni cenu odkazoval feditel Mosfilmu Nikolaj Sizov?°!.

192 74vérené hodnocent literarniho scénéte Ironie osudu Uméleckou radou Mosfilmu ze 30.7.1974. Archiv
Mosfilmu. (Zaklju€enije Chudsoveta kinostudii Mosfilm po literaturnomu scenariju Ironija sud’by).

193 Ukedni spis k filmu Ironie osudu aneb Rozhodné spravnd koupel. 1974-1976. Archiv Mosfilmu. (D&lo filma
Ironija sud’by ili S legkim parom!).

194 Specificka technika odezirani, jenz umoziiuje kontrolovat pfirozené herecké vykony piimo b&hem natacen.
198 Ekonomicko-planovaci analyza k filmu Ironie osudu aneb Rozhodné spravna koupel, 1975. Archiv
Mosfilmu. (Zakljucenije ekonomicesko-planovogo otdélenija po otetu sjomocnoj gruppy Ironija sud’by ili S
legkim parom!).

19 Utedni spis k filmu Ironie osudu aneb Rozhodné spravnd koupel. 1974-1976. Archiv Mosfilmu. (Délo filma
Ironija sud’by ili S legkim parom!).

197 Tamtéz.

198 | janvarja ispolnjaetsja 40 let so dnja premjery komedii “Ironija sud’by ili S legkim parom!”. 31.12.2015.
Clanek na zpravodajském serveru Tass.ru. Dostupné online: <https:/tass.ru/kultura/2567386>. Cit. 5.12.2018.
199 Sergej Kudrjaveev: Ironija sudby ili S legkim parom! Kinanet. Dostupné online:
<https://kinanet.livejournal.com/14172.html> Cit. 2.12.2018.

200 Divéacka anketa v Gasopise Sovétskij ekran, 1976, &.10, s. 22.

201 Dopis Nikolaje Sizova predsedovi Goskina, Sergejovi Lapinovi z 19.1.1976. Archiv Mosfilmu.
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Prvni kladné recenze, které oslavovaly ,,moderni romantickou pohadku navozujici magickou
novoro¢ni atmosféru®, se objevily jiz nékolik dni po uvedeni filmu: v novinach Vecernaja
Moskva, poté v Komsomolské pravde, v lednovych Cislech 1976 Casopist Soveétskaja kultura,
Moskovskaja pravda a novinach Literaturnaja gazeta. Recenze filmu v Casopisu Soveétskij
ekran vysla jiz v prosinci 1975, v niz autorka Inna Levsina pfedjimé ndzory ostatnich kritika:
,Novoro¢ni shon ve filmu nés seznamuje s dojemnym a dramatickym piibéhem o osamélosti
milych a hodnych lidi, s ptibéhem o tom, jak jednoduse v naSem typizovaném zivoté vznikaji
typizované myslenky a typizované €innosti, a jak je pro zachovani lidského $tésti a sebeucty
dalezit¢ byt imunni vic¢i rutinnim kazdodennim standardim. [...] Tento snimek piisobi
organicky diky své atmosféfe tragikomického optimismu. [...] Je ndm zde piedstaven
,Jukasinsky' charakter — Rjazanov ma rad takové jemné, laskavé lidi, které v nasem stiizlivém
standardizovaném Zivoté nazyvame podiviny.” 2%

Rjazanovova lyricka komedie ziskala kultovni status diky jejimu kazdoro¢nimu televiznimu
vysilani béhem oslav Nového roku. Je to film, ktery v sovétské a ruské spolecnosti splituje
primarné ritualni funkci. Pouzitd zapletka kvuli své nepravdépodobnosti dodava filmu na
magicnosti, zazrakovosti, kterd posiluje oslavnou atmosféru novoro¢nich a vanoc¢nich svatkda.
Film svou délkou (184 minut) divaky piimo vybizi ke sledovani béhem zdobeni stromecku,
ptipravy slavnostni vecete, baleni darkli apod. Pfes veskerou ,,pohddkovost® a apoliticnost,
kterymi tento snimek charakterizuji sovétsti i soucasni rusti kritici, vSak nejde o komedii s
vyluéné tnikovou funkci, kterd ma sovétskym obcantim na chvili zptijemnit svatky. Naopak,
obsahuje ¢etné mnoZzstvi ndznaku a situaci, které odkryvaji pozitivni i negativni symptomy
sovétské kazdodennosti. Podstatnou ¢asti filmu je tfiminutovy animovany prolog, v némz
sledujeme architekta, jak navrhuje stavbu nové vicepatrové budovy s antickymi prvky,
dekorativnimi sloupy, schodisti a vitrazovymi okny. Jeho navrh je ¢im dél tim vice cupovan
ufedniky, az v ném zbyde jen obycejny panelovy dim. Tyto panelové domy jsou pak na
zéklad€ vSeobecného nafizeni stavény po celém svété nezavisle na typu krajiny a podnebi.
Tato scéna je sice hlavnim argumentem pro uziti zapletky se zaménou dvou identickych byt
v riznych méstech, zaroven vsak vSudyptitomnost unifikovanych panelovych domi ilustruje
jednotvéarnost Zivotii obyvatel stagnaéniho Ruska. Zeftiv leningradsky pritel Pavlik, ktery se
na Cas zhosti funkce vypravece, tika: ,,Diive, kdyz se ¢lovek dostal do néjakého ciziho mésta,
citil se opustény a ztraceny. VSechno kolem bylo cizi. Jiné domy, jiné ulice, jiny zptlisob

zivota. Ale nyni je to Uplné jinak — ¢lovEék se ocita v jakémkoli cizim mésté a citi se jako

202 Tnna Levsina: Novogodiaja skazka Eldara Rjazanova. Sovétskij ekran, €.24, 1975. s. 10.

93



doma. Jaké zoufalstvi museli prozivat nasi pfedci! Lamali si hlavu nad kazdym
architektonickym projektem! A nyni ve vSech méstech existuje typizované kino ,Raketa’, v
némz muzete zhlédnout typizovany celove€erni film.” I pfes silnou nadsazku patrnou v tomto
komentafi je ale jeho podstata pravdiva. Pavlik nasledné ironicky pokracuje vykladem o
stejnych nazvech ulic jako je Industridlni, Dé¢lnicka, Tovarni, a stejnych domovnich
schodistich obarvenych barvou ,,pfijemnou na pohled“. Kousavost Pavlikovych replik je
podpofena panoramatickymi zabéry na mdla sidlisté moskevské &tvrti Cerjomuski, ktera se
nijak nelisi od sidlist’ v jinych sovétskych méstech, i dal§imi zdbéry: na mistni autobusy,
nevyrazné obchodni domy a novoroc¢ni trhy se stanky prodévajicimi Sampanské.

Samotna oslava Nového roku je vnimana jako vefejna spoleCenska udalost, pii niz se lidé
schazeji nejen v uzkém rodinném kruhu, ale i se sousedy, ptateli, kolegy apod. V Ironii osudu
vidime snahu tento zplisob oslavy zménit, ucinit ji intimnéjsi, skromnéjsi a o to upiimné;jsi.
Slaveni novoro¢nich svatkii v soukromi ve filmu iniciuje Galja, kterd chce byt pouze z
Zefiou, aviak i oslava Nadi a Ippolita méla probihat v podobném duchu. Jevgenij tomu
zpoCatku nerozumi, nedokaze si predstavit, ze by se zvladl vymluvil ze spole¢enskych
povinnosti. Dokonce i jeho matka ho pfemlouva, aby tentokrat za ptateli do bani nejezdil, a
ptestoze mu pro to uvadi dobry divod — jeho soukromou oslavu zasnoubeni béhem Nového
roku — Zefia za kamarady stejné nakonec vyrazi.

Jevgenij, jehoz ztvarnil Andrej Mjagkov, se projevuje a vyviji jako typicky stagnacni hrdina,
neni vSak tak pfimocafe moralni jako protagonisté excentrickych komedii. Vyvoj jeho
charakteru mezi dvéma dily je ale aZ piekvapivé prudky. Jeho charakter se ovSem mezi
dvéma dily filmu az ptekvapivé prudce vyviji. Zatimco v prvni poloviné je Sestatficetilety
Zeha zakiiknuty, zmateny a naivni dobrdk, z né&jZ ani jeho prestizni profese chirurga
nedokaze udé€lat muzného protagonistu, ve druhém dile je az extrémné drzy, sebevédomy,
charismaticky a dokonce hystericky. Jeho proména by se dala svést na onu novoro¢ni noc,
kdy je v§e mozné, ve skuteCnosti se ale zkratka dostava do situace, kdy uz nemd co ztratit.
Prvni dil filmu koné&i ve chvili, kdy k sob& Nada s Zefiou pfi pomalém tanci kone¢né
nachazeji cestu — sméji se vSemu, co stihli za ¢ast spole¢né stravené noci prozit. Pravé v tuto
chvili ze sebe oba sundali spolecCenskou masku seridznosti, protoZe jim nezbyva nic jiné¢ho,
nez se viemu zasmat. Zefia zadina chépat, Ze jsou si s Nad'ou v dosti vécech podobni, resp.
dokazou si vzajemné porozumét (coz s Galjou nikdy nedokazali), a také proto se do Nadi
zamilovava. V tomto ohledu je Zefiova konverzace s Galjou na zagatku filmu do jisté miry
symbolicka: Galja mu stale dokola opakuje sviij zdmér travit svatky o samoté a Lukasin to

nechape a neustéle se tomu podivuje.
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Ve chvili, kdy Zetia odhodi svoji masku nechapavého, stydlivého a Zivotem zklamaného
»podpantoflaka®, spatfime jeho wvnitini tvaf, kterd je pravym opakem této masky.
Hrdina/protagonista se popere s Ippolitem, a poté mu do oc¢i fekne vSe, co v sobé dusil nejen
onu osudnou noc pii setkdni s nim, ale pravdépodobné dlouha desetileti (ve vztahu k mnoha
sovétskym ob&antim). Na Ippolitovu repliku ,,Clovék jako vy podkopava nasi spoleénost
Zeta opadi: ,,Clovék jako vy musi mit vzdy pravdu, protoZe Zije pouze podle piedpist, coZ je
zaroven jeho slabosti. Nejste schopen ud€lat nic blaznivého, a kviili tomu nikdy nedokazete v
zivot¢ udélat ani nic vyznamného.” Tvurci takto charakterizuji stagnacni spole¢nost, jejiz
Zivot ztratil jiskru a spontannost. Poté, co tyto véty Zeiia vyikne nahlas, zaéne mu Ippolit
piipadat jest¢ vice ubohy. Kromé Zzarlivosti je pravé toto uvédoméni Ippolitovy nizkosti
hlavnim divodem LukasSinova hnévu vii¢i Nad¢, ktera mu zakéaze znicit Ippolitovu fotografii.
Luka$in po svém prozieni pochopi, ze vztah Ippolita a Nadi byl odjakziva nefunkéni.
Piestoze se Zena snazi telefonicky udrzet svou divku, rovnéz si uvédomuje, Ze ani jeho vztah
s Galjou nefungoval podle jeho predstav. Galja, a¢ krasna a asertivni, od pocatku vytvari
napéti a puisobi sobecky, coz vystihuje scéna, kdy Galja odpovida na Zefiovu otazku, zda s
nimi bude Novy rok slavit i jeho matka: ,,Mama? Mama odejde. VSechno uvari, prostie stul.
Ja ji pomtizu. Ma§ skvélou mamu!”. Galjino a Zenino neporozuméni se rovnéz projevuje pii
jejich meziméstském telefonnim hovoru, kdy Galja Zeiiu odmita poslouchat.

Ustiedni hrdinka Nada, jejiZ role se zhostila polska herecka Barbara Brylska (a poté ji do
rusStiny nadabovala Valentina Talyzina), je konfrontovana s jesté vét§im moralnim dilematem,
jelikoz je hozena do viru neocekévanych udélosti ve svém vlastnim, doméacim prostredi.
Nad’a je silnou a nebojacnou stagnacni protagonistkou. Prav€ ona nejvic bojuje s vlastni
spole¢enskou maskou — na rozdil od LukaSina ji velice zalezi na tom, jak o ni smysleji
ostatni. To se nejvice projevuje ve scén¢, kdy Nad'u po Ippolitové odchodu piijdou navstivit
jeji kamaradky a zdravi se s Nad'ou a Zefiou. Vidina toho, Ze by kamaradkam pfiznala, Ze ji
Ippolit nejspiSe opustil, ptipadné jim vysvétlovala, jak u sebe v byté nalezla ciziho muze, je
zpodatku pro Nad'u netinosn, a tak se radéji rozhodne predstirat, ze Zefia je Ippolit. Jinak by
v jejich oc€ich vypadala jako podivinka, zoufale opusténa nebo amoralni Zena, které nevadi
vystiidat obratem jednoho muze za jiného. Zefia nejprve odmita piedstirat, ze je Ippolit, a
hlasité se viici tomu vymezuje. AvSak poté, co se kamaradky u Nadi objevi podruhé (a
protagonisté se mezitim jiz stthnou sblizit) v domnéni, Ze Ippolit Nad'u opustil nebo se s ni
pohadal, naopak Zefia s radosti zadne piedstirat, Ze Ippolitem skuteéné je. Tento princip dvoji
zamény, kterd vyvolavd u upovidanych a pfiopilych kamarddek pobaveni, rozhoiceni a

nakonec udiveni, je jednim ze zdroji komiky v tomto filmu. Energické kolegyné Tana (Lija
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Achedzakova) a Valja (Valentina Talyzina) maji z Nadina vztahu radost — vzajemna chemie,
protimluva a hravé rozepie mezi Nad’ou a Zefiou je fascinuji, protoze samy nic takového s
velkou pravdépodobnosti uz ddvno nezazily. Proto okouzlen¢ sleduji libajici se dvojici, ktera

poté, co je kamaradky ponoukaji k polibku slovy: ,,Hofce!”?*

, prestane vnimat vSe okolo. Pfi
pohledu na spontannost ustfedni dvojice pak stejnou fascinaci zazivaji i divaci.

Nadina jinakost spociva pravé v tom, Ze na rozdil od svych kolegyn dokaze byt spontanni. Je
také nebojacnd, a to i v situacich, kdy si nevi rady. Kdyz poprvé vidi Lukasina u sebe v
posteli, nezalekne se ho, nezavola si nikoho na pomoc, ale sama se ho snazi dostat pry¢ ze
svého bytu. Je rovnéZ laskava, jelikoz vyhovi Zefiové prosbé a pijéi mu penize na letenky,
misto toho, aby naruSitele svého soukromi vyhnala ven. To v oc¢ich divakli mirni jeji
provinéni vuci Ippolitovi a obecné vici spolecenskému idedlu vérnosti v partnerském vztahu.
Dal$imi vedlej$imi Zenskymi postavami jsou matky Zeni a Nadi predstavujici zkusené,
moudré a trochu flegmatické zeny, které si pro své déti pieji jen to nejlepsi, prestoze védi, ze
jejich osudy v takto zralém veku stejné ovlivnit nedokazi.

Hlavniho antagonistu zde ptedstavuje Ippolit (Jurij Jakovlev), ktery ale neni veskrze
negativni, jak tomu byva v excentrickych stagnaénich komediich. Zpo&atku ho spolu s Zefiou
vnimame jako zarlivého, strohého a sobeckého snoba, ktery se v zivoté€ fidi pouze ptedpisy a
nevéii na ndhodu. Tak jako dal§i zdporné postavy stagnacnich komedii si libuje v drahych a
zapadnich vécech — Nad’e na Novy rok daruje pravy francouzsky parfém, tfidi své nové
nablysténé auto Ziguli VAZ 2103, které se teprve nedavno objevilo na sovétském trhu.
Posléze se vSak ukédze, Ze ani Ippolit neni bez srdce. Kvuli své vybuSné povaze sice
nékolikrat udéla Zarlivou scénu, poté se ale k Nad¢ vzdy ve snaze se omluvit vrati. Pokazdé u
ni viak bihvipro¢ najde Zefiu, coz pokousi jeho trpélivost. Poté oviem zaslechne, vraceje se
do Nadiného bytu, jak Nad’a Galje do telefonu Fika, ze by méla Zefiovi odpustit, jelikoZ je
velice mily a hodny, a Ze ji v tomto ohledu trochu zavidi. V tu chvili Ippolit pochopi, Ze jeho
vztah s Nad’ou je nendvratné ztracen, a tak se otoc¢i ve dvefich a odchazi. Zatimco sledujeme
vyvijejici se vztah Nadi a Zeii, Ippolit se navzdory vlastnim zasaddm opije do némoty, a
posléze se znovu objevi v Nadiném byté, pficemz piitom malem vylomi dvete. Tentokrat jiz s
nim divaci souciti, zbaven své piisné masky v disledku opilosti se totiz stava vlidnym, ale
zahotklym moralnim soudcem. Mumlajici a chechtajici se Ippolit vdécné dojida zbytky od

slavnostni vecete a poté se, aniz by si sundal svrSky, sprchuje u Nadi v koupelné€. U toho vSak

203 Rusky vyraz, jenz lidé provolavaji nejast&ji pii zasnoubeni &i svatbg, jimz novomanzeliim prikazuji, aby se
polibili. Negativni vyznam slova “Hotce* jako opaku sladkého polibku ¢i zivota se dle povér prolomi prave
polibenim.
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prondsi véty prokladané komickymi vsuvkami, které vystihuji dobovou mentalitu stagnacni
spolecnosti a zaroven nas nuti zpochybnovat moralku obou protagonisti: ,,Copak muze
existovat pfedem napldnované, naprogramované stésti? Nemuze. Jak nudné Zivoty vedeme!
Kam jenom zmizel ndS smysl pro dobrodruzstvi? Prestali jsme 1ézt do oken naSich
milovanych Zen, piestali jsme délat veliké a pékné hlouposti. [...] Clovék jde v predveder
Nového roku do bani, tam se kvili slavnostni piilezitosti ozird, a pak ho jako blbecka nalozi
do letadla, a tak se ocita v jiném mésté. Tam se k nému pfichomytne jind zena. A tak na svoji
Moskevskou nevéstu — pfirozené — zapomene a sezene si novou, leningradskou. To vSechno
jistd vypovida o jeho vysoké moralce.” Poté, co ho Zena pozada, aby toho nechal, Ippolit mu
laskavé odpovi: ,,Vy jste se urazil? Ale no tak, nezlobte se, vzdyt vite, ze to vSechno je
pravda. Na pravdu se nelze zlobit, i kdyz je hotkd. Nad’o, za tak kratkou dobu je velice
jednoduché zni¢it néco dfive vybudovaného, ale vytvofit néco nového je velice tézké.”
Piestoze Nad’a ani Zefia nebyli v hloubi duse ve svych partnerskych vztazich §tastni, opustili
své partnery az prili§ ochotng, ¢imZ jim velmi ubliZili. Jejich moralni status tak, oproti jinym
stagna¢nim hrdiniim, nezustal zcela neposkvrnény. Oba si to v§ak uvédomuji, zejména Nad’a.
I v posledni scéné, kdy do Lukasinova bytu dorazi jeho kamaradi z bani a jeho matka a vidi,
jak se Zeta s Nadou objimaji, se Nada Zefiovy matky zepta: ,Myslite si, Ze jsem
lehkomyslna?”. Nacez ji pani odpovi: ,,To se teprve uvidi®, ¢imz dava ji i divakiim najevo, Ze
ani ona sama, ani ostatni nemaji pravo dvojici za tak kratkou dobu soudit.

Podstatnym sémantickym prvkem v Ironii osudu je témét neexistujici fyzicka hranice mezi
osobnim a vefejnym prostorem. Do Nadina i Zefiova bytu poiad nékdo piichazi a zase
odchazi: matka, pratelé, opild navstéva, kterd hleda né€koho jiného, Ippolit apod. Pokazdé,
kdyz chce usttedni dvojice alespoii na chvili zlistat o samoté, vzdy nékdo zazvoni. Sam
Lukas$in v jednom moment¢ netrpélivé zvola: ,,Tohle neni byt, ale né¢jaky holubnik!”. I ptes
existenci individualnich bytl zde stale pifevlada atmosféra komunalniho bydleni.

Naopak vetejny prostor bani plny k prasknuti je idedlnim mistem pro sdileni osobnich zaZzitkt
s prateli. Tento prostor sice neni naprosto anonymizovany, ale nikdo si moc ostatnich
nevs§ima. Proto pro hrdiny nepfedstavuje problém do bani protdhnout nékolik lahvi vodky a
nasledné se opit. Alkohol v tomto filmu neni pouhym prostiedkem k oslavovani vyznamnych
udalosti (pfatelé Zeni), jak by se mohlo zdat na prvni pohled, slouzi také k utlumeni Zalu
(Ippolit), pfipadné nervozity (Nada a jeji kamaradky). Opét tedy miZeme konzumaci
alkoholu vnimat jako jeden ze symptomatickych projevii stagnacni spole¢nosti.

Lyricka komedie [ronie osudu v sobé kombinuje rozlicné zanrové prvky — pres komedii

vSedniho dne, spolecenskou satiru, melodrama az po romantickou komedii. Na rozdil od
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excentrické komedie tolik nevychdzi z parodického principu, avSak v nékolika scénach uziva
i fyzického humoru vychazejiciho z grotesky (napf. kdy se opily Zefa pere s Nad’ou, ktera ho
shodi z postele, a snazi si navléct kalhoty). NejpodstatnéjSim reflexivnim prvkem [ronie
osudu jsou ale poetické pasaze doplnéné diegetickymi i nediegetickymi basnémi ¢i pisnémi s
milostnou tématikou, které navozuji hotkosladkou atmosféru snimku a dovoluji divakim
odpocinout si od nekonciciho vztahového napéti postav. Lyrické verSe Borise Pasternaka,
Marie Cvetajevové, Belly Achmadulinové, Michaila Lvovského, Alexandra Kocetkova a
Vladimira KirSona zhudebnéné znamym ruskym pisnickarem Sergejem Nikitinem a v té dobé
extrémné popularni zpévackou Allou Pugacovovou vzdy slouzi jako rezolucni intermezzo

uzavirajici jednotlivé epizody d&je (resp. etapy vyvoje vztahu mezi Zefiou a Nad’ou).

4.2.2. Pripadova studie: Afornovo zmoudieni

Lyricka komedie reziséra Georgije Daneliji Afoiiovo zmoudreni (v rustiné pouze Afona) z
roku 1975 je oproti ostatnim stagnacnim komediim mén¢ optimistickd a naopak vice kriticka
vici svym hrdinim 1 vaci sovétské spoleCnosti obecné. Je to snimek, ktery nejlépe
charakterizuje deziluzi, ktera ptisla po skonc¢eni Chrus¢ovova tani.

Hlavni hrdina Afanasij BorSov, dvaaltyficetilety instalatér, je povéstny svym laxnim
pfistupem k praci. Rad vyuzije kazdé ptileZitosti se opit a pravidelné¢ vymahad od svych
klienti za provedenou praci uplatek ¢i pohosténi navic. Jednou po vyplaté jde do hospody a
setkava se tam se Stukatérem Koljou, s nimz se opije, a poté ho pfivede k sobé do bytu, kde
na n¢j ¢eka jeho partnerka Tamara. Ta, vidic, v jakém stavu jsou oba ptichozi, Kolju vyzene
pry¢, Afonovi vynada a rozhodne se ho opustit. Dalsi den Afotlova nadfizena Vostrjakova z
mistniho Ufadu pro bydleni a udrzbu (tzv. ZEK) odmitne Afoiiovi pridélit mladé stazisty,
jelikoz se obava, Ze je nauci jen to nejhorsi. Afoniovi se ji podafi premluvit, aby mu dala se
stazisty Sanci, ovSem poté, co se chlapci seznami s Afonovym pfistupem k praci, sami
pozadaji Vostrjakovovou, aby je ptfidélila n€ékomu jinému. Kolju mezitim Zena vyhnala z
domu, a tak poprosi Aforiu, jestli by u n¢j nemohl par dni bydlet. Afonia souhlasi a odchéazi na
tanecni veCer. Tam se seznamuje s mladickou zdravotni sestrou Katou Snégirevou, ktera je
do n¢gj tajn€ zamilovana jiz od stiedni Skoly. Afona si ji ale pfili§ nev§ima a protanci zbytek
vecera s jednou starsi vnadnou damou. V prubehu vecera stihne urazit ciziho muze, ktery ho
spole¢né se svymi kamarady pti odchodu zmlati. Kat'a zavol4 policii a zatimco Afona fesi

rvacku na policejnim odd¢€leni, ¢ekd na néj na ulici. Kvili silnému desti Afona promocenou
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Katu pozve k sobé domil na ¢aj. Kat'a tam vSak odmita pfespat a jen, co se chvili ohfeje,
odchazi. Dalsi den na n¢j vSak ¢eka pred domem, pozve ho do cirkusu a da mu své telefonni
Cislo.

V ramci své instalatérské prace Afona potka krasnou Jelenu, do niz se na prvni pohled
zamiluje. Vysni si jejich spoleCnou budoucnost a neustale hleda néco, co by ji mohl opravit
jako zaminku k navstéveé. Pii jedné z takovych navstév vymeéni jeji ocelové umyvadlo za
nové finské umyvadlo jednoho ze souseddi, zaméstnance planetiria. Mezitim c¢lenové
domovniho vyborti malem odhlasuji, ze Afofiu za opilstvi a neustalé rvacky vyhodi z prace.
Také mu natidi, aby okamzit¢ vratil finské umyvadlo ptivodnimu majiteli. Afona se opét
objevi pfed Jeleninym bytem, tentokrat s porcelanovym umyvadlem. Ale poté, co se Jelena
vrati domt z n&jakého vecirku a jeji partner mu za umyvadlo zaplati slusnou sumu, Afona
zjisti, ze si Jelena jeho pozornosti nevazi, jelikoz patfi do vyssi spolecnosti plné modernich
bohatych muzii, kdeZzto on navzdy zlstane pouze obycejnym opravaiem. Poté, co Afona
malem piijde o zaméstndni, pfijde mu domluvit jeden ze sousedu, ale bezvysledné. Afona se
jde v depresi opit se svym pfitelem, alkoholikem Fedulem, a poté navstivi Kat'u, ktera se uz
mnohokrat bezuspésné snazila upoutat jeho pozornost. Afona ji v opilosti chce pozadat o
ruku a stravi u ni noc. Rano vSak svede sviij stav na pfili§ velké mnoZstvi alkoholu a odejde.
Jeho spolubydlici Kolja se rozhodne poprosit svoji Zenu o odpusténi a vrati se k rodiné.
Afanasij se t€Z pokusi zménit sviij zivot — odjede do vesnice, kde vyristal se svoji milovanou
tetou Frosjou, kterou nevidél od té doby, co odesel na vojnu. Kdyz dorazi do idylické ruskeé
vesnicky, radostné se shledd s Fedou, svym kamaradem z détstvi. Brzy vSak zjisti, Ze teta
Frosja jiz vice nez pted rokem zemfela a zanechala mu svlij dim, posledni uspory a dopisy.
Soused Jegor, ktery mu predava veskeré dokumenty, Afoiovi vyc€itavé vypravi o tom, jak
Frosja sama sob¢ posilala dopisy jeho jménem a jak az do své smrti ¢ekala, Ze ji navstivi.
Nestastny Afona se na posté snazi dovolat Katé, ale zjisti, Ze odjela pry¢. Zdrceny Afona
odejde na letisté a je mu jedno, kam poleti, nebo co s nim bude. KdyZ se uz chysta nastoupit
do letadla, objevi se Kat'a a zavold na néj svoji oblibenou vétu: ,,Afanasiji, nékdo mi volal a

ja jsem si fikala, jestli jste to nebyl Vy?”.

Danelija se rozhodl zpracovat latku mladého scénéristy a dramaturga Alexandra
Borod’anského, s niz autor vyhral prvni cenu v rdmci soutéze o nejlepsi scénai o d€lnické
tridé. Afona byl prvnim celovecernim scénafem Borod’anského, ktery vznikl jesté behem jeho
studii na VGIKu, a piivodné se zpracovani scénaie mélo zhostit Studio DovZenka. Namét s

prvotnim nazvem O Borscevovi, zamecnikovi-opravari domovni spravy ¢.2 mél byt
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absolventskym filmem Borod’anského,jeho Skolitel ho vSak z ideologickych divoda
zamitl***. Po vyhie v soutézi byl ndmét roku 1974 piijat tviiréi skupinou Komedialnich a
hudebnich filmi na Mosfilmu a ihned byl zatfazen do tematického pldnu na rok 1975.
Pivodni nepfiili§ komicky scénat byl poté za pomoci Daneliji ¢astecné piepsan na lyrickou
komedii. Goskino snimek pfijalo s nadSenim a zafadilo ho do série filmi v ramci
protialkoholové kampan&®®, ackoli Aforiovo zmoudieni alkoholismus nekritizuje o nic vic
nez vyse zminované excentrické komedie. Alkoholismus a pijanstvi jsou zde prezentovany
jako jeden ze spolecenskych symptomt, ktery je potifeba drzet na uzdé€. Presto se film
alkoholikiim nevysmiva, spiSe na n¢ pohlizi s litosti a porozuménim.

Hlavni roli mél nejprve ve Studiu Dovzenka ztvarnit Boris Brondukov (jenz nakonec ztvarnil
Afonova kamarada, alkoholika Fedula), poté se v Mosfilmu uvazovalo i o Vladimirovi
Vysockém (i z toho divodu, Ze ptivodni verze scénafe obsahovala né€kolik hudebnich ¢isel
hlavniho hrdiny s kytarou). PfestoZze Vysockij byl roli naklonén, Afofiu nakonec ztvarnil
jeden z nejoblibenéjsich hercti stagnacni doby, Leonid Kuravlev. Dle slov Daneliji: ,,Divéci
odpustili Afonlovi Kuravleva to, co by Afoflovi Vysockého nikdy neodpustili®, coz bylo
idajnég cilem filmu — Gstfedniho hrdinu nikoliv odsoudit, ale vcitit se do n&j a politovat ho?°.
Rezisérskd verze scénafe byla schvalena bez vétsich cenzorskych zdsahti v dubnu 1974 a
samotné natdCeni probihalo bez vétSich problémt v Jaroslavli. Jedinou komplikaci, ktera
rozhnévala jednak konkurencni filmové studio Gorkého a jednak Goskino, byl téméf
doslovny tnos herecky Jevgenije Semjonove. Vedouci vypravy Alexandr Jabloc¢kin pfijel do
Baskirska na nataCeni televizniho snimku Zmizeld expedice, a navzdory protestim studia
Gorkeého si herecku odvezl. Ve vysledku se musely veskeré scény s mladou sestfickou Kat'ou,
kterou Semjonova ztvéarnila, nato¢it za pouhé téi dny?”’. Filmu byl schvalen rozpocet v
hodnoté 420 000 rubly, celkové vydaje pak dosahly vyse 403 000 rubli, coz v 70. letechnijak
nevybocovalo z primérné produkéni ¢astky. Pfi zkuSebni projekci po dokonceni snimku v
kvétnu 1975 byli vSichni ¢lenové Umélecké rady Mosfilmu Danelijovym filmem nadSeni a

jednohlasné se shodli na jeho zatazeni do prvni platové kategorie, coz Goskino posléze také

204 Rozhovor Jekatériny Maksimovié s Alexandrem Borod’anskym pro Moskva-Baku. Scenarist filma “Afona“
Alexandr Borod’anskij: Nase kino malo dumaet o zritéljach. Moskva-Baku, 7.7.2016. Dostupné online:
<https://moscow-

baku.ru/news/culture/stsenarist _filma_afonya_aleksandr borodyanskiy nashe kino _malo_dumaet o_zritelyakh
/>. Cit. 8.12.208.

205 Utedni spis k filmu Afofiovo zmoudieni. 1974-1979. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Afoia).

206 Rozhovor Anny Veligzaninové s Georgijem Danelijou pro noviny Komsomolskaja pravda. Georgij Danelija:
Pepelac iz filma “Kin Dza-Dza!” perepolosil Ministerstvo oborony. Komsomolskaja pravda, 25.8.2015.
Dostupné online: <https://www.kp.ru/daily/26423/3296536/>. Cit.8.12.2018.

207 Georgij Danelija: Tostujemyj pjet do dna. (Kapitoly Afonja, S pjanym santechnikom né& spal, Lu¢ svéta,
Fedul). Moskva: Eksmo, 2005.
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schvélilo. Na filmu rada ocenila zejména ,,ostré téma* a ,hranicniho protagonistu s velkou
dusi, kterého bychom pfi jest¢ o néco veétSim umocnéni jeho nedostatkli jiz vnimali
negativné®, rovnéz to, zZe ,,s¢ jedna o divacky velice vstficny film, aniz by pfitom postradal
hloubku”, a v neposledni fad¢ ,,vzorové epizodické vypravéni s plejaddou povedenych
vedlejsich roli”?%®. Rada rovnéz chvélila reZiséra i film za to, Ze ,nuti divaky myslet®,
,,dokaze publikum pfivést k sebeuvédoméni a ze ,,se nejednd o obycejnou komedii vSedniho
dne, ale o vysoce umélecky zobeciiujici obraz sou¢asného sovétského ¢loveka?”. Film byl
ptijat do distribuce s tirazi 1573 filmovych kopii a mél premiéru 13. fijna 1975. Za prvni rok
od uvedeni dosihla navstévnost filmu 62,2 miliont divakd?!®. Postava Afoni vyvolala u
divakt takové nadseni, Ze obliba lehkomysIiného opravare holdujiciho krasnym zendm a
alkoholu udajné poboufila manzelky skuteénych sovétskych opravaii. Ty pak psaly na
Mosfilm rozhot¢ené dopisy, v nichz se ptaly Daneliji, ,,zda né¢kdy mél tu Cest spat s opilym
opravafem?”?!!,

V roce 1976 byl film piijat do soutézni sekce VSesvazového filmového festivalu ve Frunze

(nyni Biskeku), kde vyhral zvlastni cenu®'?

. Afona se dokonce stal jednim z mala filmu, ktery
se dostal za hranice Sovétského svazu, jelikoz byl promitan v ramci Tydne sovétského filmu
v Paiizi v dubnu 1977 (spole¢né s filmy Cervend kalina Vasilije Suksina, Slovo md obhajoba
Vadima AbdraSitova, dokumentem Volba cile Ivana Tagankina a Jak car Petr Zenil
mourenina Alexandra Mitty?!?).

Dobovych recenzi se po uvedeni filmu v SSSR ujala zejména autorka Nina Ignatjeva, ktera
jednak napsala o Aforiové zmoudreni recenzi do Casopisu Iskusstvo kino, a jednak se o ném
zminila 1 v portrétu Leonida Kuravleva publikovaném v Sovétském ekranu. Ve svém ¢lanku
pro Iskusstvo kino pise: ,,Tento film nas vybizi vytahovat z jednotlivych zabért to zakladni,
nové a podstatné pro pochopeni [Afonova] charakteru v jeho celistvosti. Rezie Daneliji vzdy
dba na to, aby objektiv kamery vSestranné a detailn¢ prozkoumal ¢lovéka. Teprve poté si na

Afonovi vS§imneme jeho charismatu, které je vlastni lidem, nad nimiZ ostatni krouti hlavou se

208 Stenograficky zapis Umélecké rady studia Mosfilm. Diskuze nad celove¢ernim filmem Afofiovo
zmoudfeni. Moskva: 7.5.1975. Archiv Mosfilmu. (Stenogramma zasedanija Chusoveta studii. Obsuzdenija
polnometraznogo chudozestvennogo kinofilma Afoia).

209 Tamtéz.

210 Sergej Kudrjaveev: Otecestvennyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Lidéry sovétskogo kinoprokata.
Dostupné online: <https:/kinanet.livejournal.com/14172 html> Cit. 8.12.2018.

211 Georgij Danelija: Tostujemyj pjet do dna. (Kapitola S pjanym santechnikom né spal). Moskva: Eksmo,
2005.

212 Sergej Jutkevic (ed.): Kino. Encyklopediceskij slovar. Moskva: Sovétskaja enyklopedija, 1987. s. 640.
213 7prava z oddéleni zahranié¢nich filmé Mosfilmu o zahéjeni Tydne sovétskych filma v Pafizi: “Pribyvsije iz
SSSR artisty i rezisser v€era otkryli Nedélju Sovétskogo kino”. 5.4.1977. Archiv Mosfilmu.
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slovy ,To je ale machr!?!*, Rezijni uméni Aforiova zmoudreni, dle Ignatjevové, ,,obohacuje
samostatné vSedni epizody tak, Ze v nich plynuti zivota neni ohraniceno pouhou odehravajici
se situaci, ale pfesahuje ji, a vysvétluje mnohé o lidskych povahéach a mezilidskych vztazich.
Scény na tane¢nim parketu, v jideln€, ve dvote, v némz se rozléha Fedulovo opilecké kvileni,
nejsou pouhymi zanrovymi skicami, ale kouskem zivota, jenz je nam zprostiedkovan z

2152 Autorka rovnéz chvali vykon Jevgenije

ruznych perspektiv, s rozpory a konflikty
Semjonové v roli Kati, diky niz zazivame rozporuplné pocity nadéje, vielosti a smutku
zaroven. Na filmu si Ignatjeva nejvice ceni jednak absence didakti¢nosti (tzn. ze z Ustiedniho
hrdiny ned¢la cil kruté satiry), jednak bezprostfednosti, s jakou se v celém snimku stiida
komicka rovina s tragickou, a jednak schopnosti Kuravleva v roli Afoni najit tenkou hranici
mezi vyjadienim naprostého nezdjmu o své okoli a hravosti, kterd mu umozuje Zit*'°.
Ustiedni hrdina Afotia je vskutku vzorovym piikladem ,malého &lovéka®. Na rozdil od
hrdind vSedniho dne v ostatnich stagnan¢nich komediich je na jednu stranu jeho moralka od
pocatku zpochybiniovana, na druhou stranu vSak tvirci k jeho lhostejnému, stagnujicimu
pristupu k zivotu rozuméji. Afona neni tim Sedesatnikem, jenz mé¢l v dob¢ tani jakousi nadéji,
ze se jeho zivot zlepsi, a poté hofce narazil. SpiSe se zda, ze dvaactyricetilety Afona byl
odjakziva clovékem, kterému na lepsi spolecnosti nezalezelo, pouze hledal zpisob, jak si
zivot zjednodusit za pomoci finan¢nich, materialnich i spole¢enskych vyhod. Pfestoze mu
prace jde od ruky, nevidi divod, pro¢ se zbytecn¢ namahat nebo pracovat prescas, i kdyby
m¢él nechat 300 byt bez vody. Kdyz muze, rdd od svych zdkaznikd bere penize navic,
pfipadné se od nich neché pozvat na jidlo ¢i piti. KdyZ ho opusti pfitelkyné, jeji nepfitomnost
v byté si vynahrazuje pozorovanim krasnych polonahych herecek a modelek na sténach
koupelny nebo ,lovenim* vnadnych krasavic na tanecnim parketu. Afonia predstavuje
protagonistu, u n¢jz se vyskytuji projevy hulvatstvi, protoze pravé on pochdzi z nizsi tridy,
kterd t¢éméf nema Sanci na zlepSeni svych zivotnich podminek. Je to tfida, jiZ socialisticka
ideologie slibovala vSe, ale ve vysledku se jejim z4jmim vénovala nejméné. Od Afonova
hulvatstvi pak zbyva uz jen kriicek ke rvackdm a ztraté vlastni distojnosti. Jeho hulvatstvi,
laxni pfistup k praci a pohrdani ostatnimi jsou natolik pfesvédc¢ivé, Ze ani pubertalni staZisté s
nim nechtéji nic mit.

Prestoze je zfejmé, Ze se Afona rad napije a svoji mzdu ihned utrati za piva v jidelné&, nelze

fici, ze by byl prototypem alkoholika. Alkohol je pro né&j cestou, jak se vypotadat s

214 Nina Ignatjeva: Na kraju bédy. Afotia. Iskusstvo kino, 1975, ¢. 10. s. 45.
215 Tamtéz.s. 46.
216 Tamtéz, s. 48 a Nina Ignatjeva: Kogda soglasje jest. Sovétskij ekran, 1975, €. 20. s. 15.
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kazdodennosti, jak zapomenout na to, Ze je sim a ze ma praci, ktera ho vnitin¢ nenapliiuje.
Proto ho také nevidime pit samotného, vzdy méa po ruce n¢jakého spolecnika — nového
znamého a spolubydliciho Kolju ¢i ztroskotalého nakladace Fedula. Na druhou stranu ale ma
Afona smysl pro humor a dobrou dusi, ktera je vSak ukryta kdesi hluboko a teprve ¢eké na to,
az ji n¢kdo objevi.

Kolja (Jevgenij Leonov), pfestoze se nachazi v podobné zivotni situaci jako Afona, je jeho
opakem — ma totiz velkou chut’ do zivota. Je az neuvéfitelné, kolik intelektu v sobé skryva
tento skromny dobrosrdec¢ny Stukatér, ktery prohlaSuje, ze ma ,,alergii* na vodku, i1 kdyz ji
¢as od casu nedokdze odolat. Kolja vi, Ze kdykoliv mize v zZivot¢ selhat, a kdyz piebyva u
Afoni, stydi se za sebe. Na rozdil od Afoni mu jeho stav viibec neni lhostejny, a chyta se
kazdé prilezitosti, aby se dokazal vratit ke své rodiné a zit plnohodnotny zivot. Ma tedy
mnohem vétsi smysl pro etiku, a spolecné s Kat'ou predstavuje ¢loveka, ktery Afonu nuti
ptehodnotit pfistup k Zivotu a nalézt to, na ¢em mu skutené zalezi. Dokonce 1 zplsob, jakym
se vyjadiuje, je nezvykly. Kolja uzivad spisovné a uhlazené vyrazy novinafského jazyka,
poklada si existencialni otazky. Pro Kolju je nejdulezitéjsi rodina, neustale totiz Afonovi
opakuje: ,,Rodina je zaklad statu.”

Nest'astny naklada¢ a Afontiv hospodsky spole¢nik Fedul ptedstavuje typ ¢lovéka, kterym by
se Afonia mohl stat, kdyby nadale pokracoval ve svém zpisobu Zivota. Fedul je spolecensky
vydédénec, jenz bije svoji zenu a déti, a kterého pti zivoté udrzuje pouze lahev vodky. Sice se
sm¢jeme, kdyZ volad smérem k Afonoveé balkonu vétu: ,,Pribuzny! Naval rubl! Afona mi dluzi
rubl! Dva rubly!”, jeZ se rozléhd po celém sidlisti, ale neodsuzujeme ho, pouze je nam ho
skutecné lito.

Nejmoralng€jsi postavou v celém filmu je mladické zdravotni sestra Kat’a, kterd svoji povahou
spiSe piipomina typického muzského kladného hrdinu stagnaénich komedii (napt. Surika).
Kata je laskava, skromnd, sice trochu naivni, ale plna nad€je a Zivotniho eldnu. Je vlastné
pravym opakem Afoni. Pevné vé&ii, Ze pokud je €lovek v jadru dobry, dokaze Zit Iépe. A
piestoze je Afoniovi bezvyhradné oddand a neustdle mu odpousti jeho 1zi a vymluvy (kdyz
tvrdi, Ze na ni nema cCas, protoze musi jet obdélavat brambory; Ze je nemocny apod.), neni
hloupa a ani se mu slepé nepodtizuje. V klicovém momenté, kdy se ji Afona pta, zda by si ho
vzala, mu Kat’a neodpovi s radosti “Ano”, ale pochybovacné se ho zepta: ,,A copak vy me
milujete?”. Je to ovSem postava, ktera se ve filmu moc nevyviji, jelikoz svou vnitini tvar
Afonovi 1 divakiim ukazuje jiz od zacatku.

Mnohem asertivnéjSimi a tvrdSimi Zenskymi postavami jsou Afoniova byvald partnerka

Tamara a vedouci ZEKu Ljudmila Vostrjakova. Tamara ani Vostrjakova nemaji s Afoiovym
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pijanstvim, flegmatickym pfistupem k praci ani jeho vtipky trpélivost. Zatimco pohar
Tamafiny trpélivosti uz pretekl (jakmile pochopi, Ze ona Afonu nikdy nezméni, znechucené
odchazi), Vostrjakova pocituje vici Afonlovi vétsi miru empatie a snazi se mu pomoci. Tuto
snahu ovSem manifestuje nevhodnymi prostfedky, prostiednictvim vefejnych schlizi, kam
najemnici dochézeji z Ciré povinnosti. VSe, co se na domovnich schiizich fesi, je ve
skutec¢nosti valné vétsin€ lidi srde¢né€ jedno. Schiize, na niz je Afona vetejné zostuzen, se tak
stavd prehlidkou trapnosti a vysméchem lokalnim vefejnym orgdnim, které se snaZzi
vybudovat lepsi socialistickou spolecnost. Ukazuje se tak, ze Afona se svym laxnim
pristupem od ostatnich tolik nelisi, jen svoji lhostejnost projevuje o néco okatéji a hlasité;i.
Dle Daneliji je pravé lhostejnost, kterd se stala symptomem stagnacni spolecnosti, pfic¢inou
vzniku vSech moralnich, ale i politickych problémi. Kdyz jeden ze sousedii piijde Afonovi
domluvit, fekne mu: ,,Vi§ co je na tobé nejhorsi, Bors¢ove? Ze jsi Ihostejny. Nékde jsem &etl,
Borscove, Ze zradci ani vrazi nejsou tak nebezpecni jako ti, co jsou lhostejni. To s jejich
mlcenlivym souhlasem dochdzi ke vSem zlo¢iniim.”

Afonovu lhostejnost zlomi jednak zajem a péce Kati, a jednak hovory s Koljou, pfi nichz
vzpomind na svoji tetu Frosju a objevi v sob¢ stesk po domové, po svych kofenech. Afona

vvvvvv

uspokojeni.

Tak jako v dalSich stagnacnich komediich ani v tragikomickém Aforiové zmoudrieni nechybi
n¢kolik diegetickych hudebnich cisel. Kromé scény se zpivajicimi studenty na letisti (jiz se
budeme podrobné&ji vénovat nize), jsme rovnéz svédky vystoupeni hudebni kapely Arax na
tanecCnim veceru, jez zpiva baladu na pomezi blues a rocku Ty nebo ja (Ty ili ja). Samotnou
skladbu vSak ve skute€nosti nahrala tehdy ve stranickych kruzich zpochybnovana skupina
Masina Vremeni (Stroj Casu). Tato rockova skupina v cele s frontmanem Andrejem
Makarevicem se inspirovala hippie kulturou, a jiz tehdy se t&Sila velké oblibé u mladeze a u
ctitell undergroundové hudby. Za praci nad Danelijovym filmem kapela udajné dostala sviyj
historicky prvni honorai*'”. Dalsi pisni, jez zaznéla ve scéné tane¢niho vedera, je tentokrat
vlastni, pozitivné naladénd skladba skupiny Arax s nazvem Memodry (Memuary)
predstavujici populdrni estradni hudbu 70. let. Ta poté zazni jeSté jednou, ve scéné, kdy
sledujeme S$tastnou Kat'u chystajici se navstivit Afonu po spolecné strdvené noci.

Nejzvlastn€jsim hudebnim vystoupenim je pak unyld intepretace narodni pisné Mily, copak?

217 Andrej Makarevi¢: Sam ovca. Moskva: Zacharov, 2001. s. 153-154.
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(Milyj, ¢e?) ocividné amatérskou skupinou diachodkyn, ktera perfektné odpovida opilému a
zoufalému stavu tanciciho Afoni.

Podstatnou ¢asti filmu, kdy si Afona za¢ne uvédomovat, co mu v zivoté schazi, jsou lyrické
pasaze, které jsou ale koncipované trochu jinak nez napt. v Rjazanovovych filmech. Danelija
k navozeni poetické atmosféry pouziva zabéry zobrazujici vzpominky nebo sny, v nichz
Afona vidi idylicky venkov se zelenou krajinou ze svého détstvi. Ve filmu je sice ptfitomna
lyricka scéna, ve které sledujeme Afonu na travé u letiStni plochy, jak posloucha
melancholickou pisen studentd o zbouraném ktist'alovém zdmku. AvSak tyto zabéry nejsou
prokladany pohledem na meésto, vesnici ¢i krajinu, ale atrzky snii ¢i vzpominkami na Katu,
jiz jako jediné na Afonovi jeste zalezi.

Nicméné zobrazeni sovétského méstského prostiedi je pro film stale dulezité. Zejména pak
uzavieny prostor omselého panelového sidlisté, kde vSechny byty a balkony vypadaji stejné,
a kde mame mozZnost nahlédnout skrz okna do byt najemnikl. Jednotlivé epizody ve
vypraveni jsou proklddany zabéry na posilujiciho souseda na balkoné protéjsiho domu, které
slouzi jako narativni mezihra. Vefejny prostor umocnuje atmosféru stagnace pomoci cedulek
visicich na dvefich riznych zafizeni, na nichZ je napsano: ,,Zavieno“, ,Sanitdrni den®,
,»Opravuje se“ apod., diky nimZ nabyvame pocitu, Ze nic nefunguje a Ze vSe zamrzlo v Case.
Témto zabérim kontrastuji scény, v nichZ mame moznost prohlédnout si bohaty interiér byt
Afonovych zdkaznikti z ,lepSi spoleCnosti“: krdsnou dievénou knihovnu pracovnika
planetaria, nabitou vzacnymi vydanimi knih, nebo trendy nabytek v nablyskaném byté Jeleny,
Afonovy platonické lasky. I v Danelijové filmu ma vSak toto materidlni bohatstvi spiSe
negativni konotace. Postavy, které zmiflovany majetek vlastni, sice nejsou tak nesympatické
jako v excentrickych komediich, ale jejich blahobyt ve srovnani s majetkem ostatnich postav
ve filmu plisobi nepatficné. Implicitni kritika kapitalistického zptisobu zivota je vyjadiena
scénou, kdy Afonia s novym porcelanovym diezem v rukou ¢eké na Jelenu pied jejim bytem.
Jelena s manZelem a prateli pfijizdi auty, z nichz se line hlasitd populdrni hudba. Misto aby
Afoniovi podekovala za jeho laskavost, se smichem ho ptedstavi jako opravare-altruistu

svému manzelovi, ktery ho sice nazve ,,hodnym Krokodylem Genou”?!®

a za dfez mu zaplati,
ale v jeho osloveni je citit pachut’ despektu. I ptes naléhani jednoho z ptatel Jelena odmitne

Afonu pozvat dal, ¢imz jasné dava najevo, Ze lidé jako on do tak vysoké spolecnosti nepatfi.

218 Rusk4 oblibena postavitka velmi hodného a piatelského krokodyla z animovanych pohadek pro déti.
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4.2.3. Pripadova studie: Muz na svém misté

Druhd analyzovana lyrickd komedie Georgije Daneliji Muz na svém miste (v rustiné a
gruzinstiné Mimino). jez byla natoCena ihned po Aforiové zmoudreni, se nese v podobném
tragikomickém duchu jako rezisériv ptedesly film. Tentokrat se vSak Danelija vice zaméfil
na melancholii sovétského (¢i spise gruzinského) cloveéka spjatou s hleddnim sebe sama,
seberealizaci a steskem po domové¢, nez na akcentaci ochromeni spole¢nosti stagna¢ni dobou.
Ve filmu sledujeme pétatiicetiletého gruzinského pilota vrtulniku, Valika Mizandari, jemuz
se prezdivéa ,,Mimino* (coz ve filmu idajné znamena sokol v gruziniting®!'). Valiko bydli v
malé vesni¢ce nedaleko mésta Telavi se svym otcem, svobodnou sestrou a jejim malym
synem. Poté, co na Tbiliském letiSti potkdva svého byvalého spoluzdka z vysoké Skoly,
kapitana letouna TU-144, a s nim krasnou letusku Larisu, do niZ se Valiko na prvni pohled
zamiluje, zatouzi se vratit do mezinarodniho letectvi. Pro ziskani leteckého povoleni Valiko
odjizdi do Moskvy a tam se ubytovava v hotelu Rossija. Seznamuje se se svym
spolubydlicim, arménskym fidicem Rubenem Chacikjanem, kterého si zaméstnanci hotelu
spletli s profesorem endokrinologie Chacikjanem a zdarma ho ubytovali v jednom pokoju. I
pres nékolik vybusnych hadek se Valiko a Ruben sprateli. Valiko se mezitim snazi
telefonicky pozvat na veceti letusku Larisu, ktera jeho pozvani pfijme, ale na schiizku
nedorazi. Valiko se tedy spolecné s Rubenem opije a hned prvni vecer utrati za vecefi v
hotelové restauraci své veskeré penize. KdyZz Valiko Larisu kontaktuje znovu, telefon zvedne
jeji mladsi sestra a urazi ho. Po tomto incidentu Valiko letusku jiz vyhledavat pfestane.

Poté, co se v hotelu vyjasni nedorozuméni s Chacikjanama, jsou Valiko s Rubenem z hotelu
vyhozeni, a tak jsou nuceni pfespavat u Rubena v auté. Dvojice se posléze pokusi prodat
Rubenovu nahradni pneumatiku potencidlnimu zdkaznikovi. Kdyz zékaznika zastihnou u
sebe doma, Valiko mu rozbije kiistalovy lustr a zmlati ho, kvili ¢emuz hrdina skonéi na
policii. Valikovi hrozi trest ve vySi dvou let vézeni. Béhem soudu vSak odmita podat
jakékoliv vysvétleni, pro¢ muze napadl. U soudu se diky usili Valikovy mladé advokéatky
zjisti, Ze napadenym muzem je Gruzinec, ktery kdysi pfivedl Valikovu sestru do jiného stavu,
a pfestoze slibil, ze si ji vezme, tak ji opustil a utekl do Moskvy. Valiko tedy odmitl
vypovidat, aby svoji sestru vefejné nekompromitoval. Valiko ve vysledku musi pouze zaplatit
pokutu ve vysi 50 rubll a odSkodné za lustr. Pfedtim nez se Valiko chyst4 vratit domu, mu v

moskevské letecké kancelaii feknou, ze se kvili pfili§ vysokému véku do mezinarodniho

219 Ve skute&nosti viak “mimino” v gruziniting znamen4 krahujec (z &eledi jestiabovitych).
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letectvi vratit nemuze. Zklamany Valiko na letisti nahodou potkéava valecného veterana Ivana
Volochova, ktery si mysli, Zze je synem jeho gruzinského bratra ve zbrani, Mizandariho.
Rozhodne se Valikovi pomoci a vezme ho za svym frontovym pfitelem, ktery plsobi v
letectvi na vysokém postu. V jeho kanceléfi se vSak ukdze, ze Volochoviv gruzinsky pfitel
byl pouze Mizandariho jmenovcem. Volochoviv pfitel vSak Valikovi nakonec stejné
pomiize, a tak se Valiko znovu stava pilotem mezinarodnich aerolinek a 1éta i na zépad. Pti
jednom z preletd potkava letusku Larisu, ktera se mu omluvi za chovani své mladsi sestry.
Postupem casu vSak Valiko neni $tastny ani v mezindrodnim letectvi a stale vice vzpomina
na svij rodny domov, kam se nakonec s radosti vraci.

Prvni verze scénafe s nazvem Tam, za oblaky (Tam, za oblakami)*?°, kterou Danelija napsal
spole¢n¢ se svoji dlouholetou spolupracovnici, scénaristkou Tokarevovou, obsahovala
naprosto jinou zapletku i pointu. Pojednéavala o vesnické divce zamilované do pilota, jenz
skladd basné a hraje na trubce. Danelija se vSak na zakladé¢ doporuceni svého pfitele,
spisovatele Maxuda Ibragimbekova, rozhodl od tohoto scénafe upustit a zpracovat ndmeét o
pilotovi, ktery pies noc zamyka sviij vrtulnik na zamek pfipevnény ke kmeni stromu?®?!.
Novou verzi scéndie s ndzvem Nic zvlastniho (Nicego osobennogo) napsal Danelija ve
spolupraci s gruzinskym umélcem Rezem Gabriadzem a Viktorii Tokarevou za extrémné
kratkou dobu, pficemz hotové Casti scénate odvazel asistent reziséra, Jurij KuSnérjov, ithned
do Mosfilmu, aby se stihly vcas pfipravit potiebné rekvizity, kostymy a mohlo dojit k
obsazeni hercli. Autofi za scénaf obdrzeli honorai ve standardni vysi 6000 rublli. Scénaf se
v§ak udajné v rychlosti predélaval a doladoval jesté v priibéhu samotného natageni’??. Doslo
tak ke zvlastni situaci, kdy scénaf k jinému filmu byl jiz schvadlen Uméleckou radou a
Goskinem, ale ve vysledku se natacel uplné jiny film. Takové chovéani by mladému,
nezkuSenému rezisérovi nebo tviirci s pochybnou minulosti neproslo. Hotova verze nového
scénafe ovSem také prosSla schvalovanim vedeni, které na ném neshledalo nic
problematického (az na Zanrovou rozttisténost, kviili cemuz byl namét schvalen jako hudebni
komedie).

Vyroby se opét zhostila tviréi skupina Komedidlnich a hudebnich filmt. Pivodni délka
nataceciho planu 155 dni se prodlouZila o dalSich 15 dni, nikoliv v8ak kviili komplikacim se

scénafem, ale kviili nemoci reziséra a odsouvani natdCeni zahrani¢nich scén (kromé Gruzie

220 Scénat se byl ve finale pouzit pro film Sel pes po klaviru (Sla sobaka po rojalju) reziséra Vladmira
Grammatikova.

221 Georgij Danelija: Tostujemyj pjet do dna. (Kapitola Mimino). Moskva: Eksmo, 2005. a Utedni spis k filmu
Muz na svem misté. 1976-1979. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Mimino).

222 Tamtéy.
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téz v zapadnim Berling) v disledku nepfiznivého pocasi*?’

. Muz na svém misté je jednim z
hrstky stagnacnich filmu, jejichz tvlircim bylo umoznéno natacet v kapitalistickych zemich.
Kviili tomu byl filmu schvélen jeden z nejvyssich rozpocth (v ramci komedidlniho zanru) v
hodnoté 597 000 rublt??*. Zaroven viak feditel studia Mosfilm, Nikolaj Sizov, nafidil tviréi
skuping, aby zajistila pfisny dohled nad praci Stdbu a dodrzovanim nalezitych termina pfi
odevzdavani finalniho snimku??®. Finalni rozpodet filmu viak nakonec ¢&inil 540 000 rubli a
hotovy snimek byl ke zkuSebni projekci odevzdan véas. Uméleckd rada i komise Goskina
byly sice s celkovym poslanim filmu spokojeny, avsak cenzufe podlehl cely zavér filmu a

dalsi kratké epizody??®

— napf. scéna, v niz Valiko telefonuje z posty v Zapadnim Berliné¢ do
Telavi, ale spojovatelka jeho hovor omylem pfesméruje do Tel-Avivu. Kvili napjatym
vztahtim SSSR a Izraele byl Danelija pozadan, aby zhotovil jednu kopii filmu bez této scény.
Tato kopie se totiz méla posléze promitat na Mezindrodnim filmovém festivalu v Moskvé,
kde byli pfitomni 1 izraelSti filmafi. V sovétskych kinech se vSak promitala verze, kde tato
scéna byla zachovana??’. Dal§i problematickd scéna zobrazuje vinem posilnéného Valika a
jeho spolubydliciho Chacikjana, ktefi vesele tanc¢i na hotelovém banketu. V domnéni, ze se
profesor Chacikjan dokaze takto odvazat, si pfitomni endokrinologové na Rubena obdivné
ukazuji. I tato epizoda musela byt na zakladé poznamek Umélecké rady vystiiZzena, udajné
Lkvili stylistickym nesrovnalostem*?*®, Ve skute¢nosti vSak byla tato scéna v 70. letech
odstranéna kvili dlouhotrvajici protialkoholové kampani®*’, a pozdgji byla do filmu vracena.
Z filmu rovnéz byla navzdy vystfiZena scéna, v niz Valiko a Chacikjan vstupuji do vytahu,
kde stoji dva Japonci. Ti si dvojici protagonistl prohlizeji a jeden druhému povida: ,,VSichni
Rusové vypadaji stejné*. Rada shledala tuto scénu za nevkusnou?°.

Konec filmu musel byt také kompletné prestiihan, jelikoz Goskino ptivodni zakonéeni kvili
zapadni propagand€ zamitlo. Jedna z piivodnich d€jovych linii obsahovala scénu s Valikovem

sousedem z rodné vesnice, Petrem, ktery Valika Zada, aby mu pfivezl konské podkovy s

223 K vili tadnému odiivodnéni situace se tedy tviirci ani studio nemuselo obavat postihi ze strany Goskina.
Utedni spis k filmu Muz na svém misté. 1976-1979. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Mimino).

224 Rozpodet byl poté snizen na 562 000 rublg.

225 ptikaz generalniho feditele filmového studia Mosfilm z 16.6.1977. Archiv Mosfilmu.(Prikaz genéralnogo
direktora kinostudii Mosfilm).

226 v souctu délka vysttizenych scén tvofila téméf 45 minut!

227 Utedni spis k filmu Muz na svém misté. 1976-1979. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Mimino).

228 Stenograficky zapis Umélecké rady studia Mosfilm (komise pro ptisuzovani platovych kategorii). Diskuze
nad celovecernim filmem Muz na svém miste. Moskva: 30.6.1977. Archiv Mosfilmu. (Stenogramma zasedanija
chusoveta studii (komissiji po opredelenuju grupp po oplate), Obsuzdenija polnometraznogo chudozestvennogo
kinofilma Mimino.)

229 Golova Berlioza: po¢emu iz filmov propadajut epizody? Clanek na BBC Russia. 5.5.2015. Dostupné online:
<https://www.bbc.com/russian/society/2015/05/150505_tr_berlioz_episode cut>. Cit. 10.12.2018.

230 Tamtéz.
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napisem ,,Made in USA*. Valikovi se podkovy nakonec podaii sehnat v zapadnim Berlin¢.
Cestou domi me¢l pivodné Valiko s podkovami v kapsach vyskocit z letadla, jako ze
skluzavky sjet na zem a pfistat pfimo pred Petrem. Ve chvili, kdy mu podaval podkovy, Petr
mél Valikovi fici, Ze uz je nepotiebuje, protoze podepsal smlouvu na vyrobu podkov s
n¢jakou americkou firmou, ale Ze by se mu hodily n¢jaké hiebiky. Zklamany Valiko se mél
otoCit a odejit pry¢, ale v tu chvili se mu Petr mél zacit smat a zvolat, ze ma na zadku
roztrhané kalhoty. Posledni Valikova replika ucend Petrovi znit takto: ,,Pette, ty jsi ale blbec!
Podivej se na tu krasu kolem sebe — zprava Kazbek, zleva Elbrus, a ty misto toho koukas na

mij zadek!”?’!

. Tento zavér filmu vsak predstavitelé Goskina rezolutné zamitli. Nékolik let
po vypusténi filmu do kin cenzute podlehla 1 jedna dalsi scéna. Poté, co z SSSR emigroval
herec Savelij Kramarov, byla z filmu vystiizena epizoda s jeho ucasti — kdyz Chacikjan shani
svédka k soudnimu fizeni s Valikem, pta se ciziho muze stojiciho u budovy soudu, zda by mu
nemohl pomoci. Kramarov v roli odsouzence odpovida: ,,Promin, ¢lovéce, ale pomiizu ti az
tak za pét let, a policisté ho v poutech odvadi do auta?2.

Obé¢ komise snimek chvalily za zvolené téma — pratelstvi riznych narodi — a zaradily jej k
,progresivnimu proudu sovétské komedialni tvorby, kterd se (po vzoru pievladajicich trendt
zépadni kinematografie) jako jeden z madla sovétskych zanrii vénuje piibéhim obycejnych
1idi”**3. Filmu byla pfi schvalovani do distribuce nakonec pfisouzena prvni kategorie vyplaty,
s tirdzi 1258 distribu¢nich kopii**.

Muz na svém misté je snimek, jenz v 70. letech nedosahl tak vyrazného divackého uspéchu
jako dal$i zminované stagnacni komedie. Za prvni rok uvedeni ho v kinech sice zhlédlo
»pouze” 24,4 miliont divakl, ale v Zebticku sledovanosti stale zaujal hodnotné 17. misto?® a
svou uméleckou kvalitou se vyrovnal vychvalovanému Aforiovému zmoudreni. V Cervenci
1977 mél film ptfedpremiéru na Mezindrodnim filmovém festivalu v Moskvé, kde ziskal

236

hlavni cenu za nejlepsi film z domaci produkce=®. V kinech se snimek promital od biezna

roku 1978. V tomtéz roce pak Georgij Danelija, Vachtang Kikabidze a Frunzik Mkrtcjan

231 Nastojas¢ij final “Mimino* byl soverSenno drugoj! - Vachtang Kikabidze. Rozhovor s Vachtangem
Kikabidze pro azerbajdzansky zpravodajsky server Trend.az. 4.5.2005. Dostupné online:
<https://www.trend.az/life/interview/920910.html>. Cit. 10.12.2018.

232 Marija Mol&anova: Kinokratija. “Mimino* Georgija Daneliji. Historicky ¢asopis Dilentant. 24.6.2017.
Dostupné online: <https://diletant.media/articles/36238979/>. Cit. 10.12.2018.

233 Stenograficky zapis Umélecké rady studia Mosfilm (komise pro piisuzovéani platovych kategorii). Diskuze
nad celovecernim filmem Muz na svém miste. Moskva: 30.6.1977. Archiv Mosfilmu. (Stenogramma zasedanija
chusoveta studii (komissiji po opredelenuju grupp po oplate), Obsuzdenija polnometraznogo chudozestvennogo
kinofilma Mimino.)

234 Utedni spis k filmu Muz na svém misté. 1976-1979. Archiv Mosfilmu. (Délo filma Mimino).

235 Tamtéz.
236
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(jenz ztvarnil fidi¢e Chacikjana), ziskali za praci na tomto filmu statni vyznamenani. Muz na
svem misté se jako jedna z mala stagnacnich komedii dostala i na zahrani¢ni platna. Snimek
byl promitan a ziskal Zlatou cenu (Lacheno d’Oro) na 19. Mezinarodnim filmovém festivalu
v italském Avellinu. U festivalovych divaka a kritikG snimek vzbudil nadSené reakce. Alexej
Kapler psal o filmu v Sovétském ekranu: ,,Mimino bych tézko zatfadil k né&jakému
konkrétnimu zanru. Obsahuje spoustu komickych situaci, ale zarovenn obsahuje mnozstvi
scén, které by nikdy nezapadly do nasi pfedstavy o komedidlnim Zzanru. Sami autofi film
nazyvaji podobenstvim [...] Kombinace majestatnich hor, vrtulniki plujicich po nebi a
viedniho tlachani o botdch — to je poznavaci stylisticky znak filmu.”?*” Kapler povazuje Muze
na svem miste za ,,nejgruzinstéjsi film posledni doby” a Daneliju za talentovaného reziséra,
ktery ,,i z mala dokaze vykouzlit hodn€”. Ve svém textu Kapler tvrdi, Ze Gruzinci maji
sklony vypravét osobni historky v humorném duchu, ¢imz odkazuje k Danelijovu stylu
vypravéni: ,,Danelija si mysli, Ze vlastné¢ neto¢i komedie. Jenom ndm vypravi piibéhy o
lidech, které m4 velmi rad. Proto jsou jeho filmy protknuté laskavym humorem. A proto nas i
jeho postavy vybizi vzpominat na né s humorem, s ismévem na tvafi. Jako na lidi, které jsme
si stihli zamilovat...“*%8,

Vice analyticky, ale rovnéz oslavny text o filmu napsal Alexandr TroSin v jubilejnim vydéni
Casopisu Iskusstvo kino: ,,[Film] je vtipny i vazny. Ironicky 1 lyricky. VE&rohodny i fiktivni. Je
aktudlni svym obsahem a jeSt¢ vice svou atmosférou. Kromé toho je to film muzikalni,
harmonicky, se skvélym hereckym obsazeni. Jednim slovem, je to film Georgije Daneliji” 2*°.
TroSin Muze na svém misté také povazuje za svého druhu podobenstvi, které nam vypravuje
pfibch s konkrétnim déjem, ale podstata tohoto pfibéhu ma univerzalni pfesah. TroSin piSe:
wtento piipad je aplikovatelny na tisice dalSich ptipadt, napfi¢ dé&jinami i narody”**. Film,
podle autora ¢lanku, charakterizuje véta ,,Co hledame? Hledame sebe.”, ktera zazni v Givodni
pisni v podani Vachtanga Kikabidzeho. Hlavni hrdina se zmita ,,v silovém poli mezi dvéma
poly: nebem a zemi”, a pfestoze ho ,.to tdhne do nebe, tak jeho Zivot bude navzdy spjat se
zemi — s jeho rodnou vesnici, se svym starym otcem a synovcem, s ucitelkou klaviru, ktera
hraje jen tehdy, kdyz pfileti Valiko™?*!.

Protagonistu filmu, pétatficetiletétho Mimina, sice lze povazovat za bé&Zného hrdinu

stagnacnich komedii, jelikoZ je skromny, zdvofily, laskav, moralni a vénuje se své oblibené

27 Alexej Kapler: “Mimino* - po gruzinski - sokol. Sovétskij ekran, 1978, &.8. 5.16.
238 Tamtéz. s. 17.

239 Alexandr Trogin: Mezdu nébom i zemljoj. Iskusstvo kino, 1977, ¢.12.s. 21.

240 Tamtéz. s. 22.

241 Tamtéz. s. 23.
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¢innosti, ale odliSuje se svym gruzinskym koloritem. Jednak se od dalSich protagonistt 1isi
svym piizvukem, rustinu trochu komoli a pouziva nespravné sklonovani ¢i slovosled (coz je
zdrojem jazykové komiky ve filmu). Obcas také mluvi gruzinsky, kdyz v§ak nema co fici, tak
ostatni stagnacni hrdinové postradaji — hrdost a tvrdohlavost, které jsou pro kavkazské narody
typické. Proto ihned zvedne hlas, jakmile ho n€kdo napomene (at uz je to jeho novy
arménsky pfitel Chacikjan nebo stydliva letuska Kata), a také proto odmitd vypovidat u
soudu, aby Cest jeho sestry zlstala neposkozena. Jako vétSina Gruzinct se i Mimino ve filmu
sice vyjadfuje odmitavé vici prosbam ostatnich, ale ve vysledku jim vzdy vyhovi (napf.
vynada sousedské stafence, ze ho potad zada, aby ji helikoptérou odvezl kravu, kterou neni
schopnd ve vesnici prodat; kdyz si chce Valiko ptij¢it auto od svého nadtizené¢ho, ten mu ho
nejprve pujcit nechce a sté¢zuje si, ze z toho mél vzdy akorat problémy, ale nakonec Valikovi
auto stejné pujci aj.).

Valiklv osud také neni zménén externimi ¢i nahodnymi uddlostmi napiimo — napt. Valikovo
setkdni s byvalym spoluzdkem z leteckého ucilist¢ je pro hrdinu pouze impulsem k
uvédoméni si, ze ve svém zivoté potfebuje néco zmeénit, najit, a proto se sam posléze
rozhodne odjet do Moskvy. Jeho touha po kofenech je snad jeSté intenzivnéj$i nez napf.
Afoniiv stesk, pro né&jz navrat do rodné vesnice znamend jediné vychodisko ze zoufalé
situace. Valiko, a¢ mu ptipada, Ze jeho poslani musi byt vétsi nez prevazeni zbozi, pasazéra i
dobytka na svém vrtulniku z jednoho gruzinského mésteCka do jiné¢ho, poji ho s domovem
prilis silné pouto na to, aby jej dokézal na del$i dobu opustit. Ne nadarmo Ize Ustfedni poslani
filmu odhalit pfi rozhovoru Valika a jeho synovce, ktery se ho pta: ,,Valiko, kdyZ se fetézem
spoji letadlo a vrtulnik — ktery z nich vyhraje?” a Valiko mu odpovi: ,,Retéz.” Pravé ono
pouto ke Gruzii je Valikovem pevnym fetézem, ktery nakonec vyhraje nad v§im ostatnim,
pfestoze opravdovy feté€z, jimZz Miminliv synovec pfipevni vrtulnik ke kmeni stromu tésné
pred strycovym odletem, praskne. V. MuzZi na svém misté se totiz vice nez jinde akcentuji
rodinné vztahy, které jsou také podstatnou soucasti kavkazské kultury. Koneckoncd, i pratelé,
znami a kolegové jsou v Gruzii vniméni jako svého druhu rodina. Mimino jedna se svymi
znamymi ve meésté¢ Telavi velmi pratelsky: at’ uz se jedna o Valikova nadfizeného, pilota
Giviho Ivanovice, ktery mu pij¢i auto, a i kdyz Valikovi viiz zabavi policie, tak mu napiSe
doporuceni pro navrat do mezinarodniho letectvi; nebo prodejce Cepic, jenz Valikovi ochotné
zafidi misto v moskevském hotelu. Sam Valiko také pofadd projekce sovétskych i
zahrani¢nich filma pro déti z vesnice, které nerozumi cizim jazykiim, a tak pro né¢ Valiko

komentuje d&j na platné a tlumoci dialogy.
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Valikiiv arménsky spolubydlici z hotelu, Ruben Chacikjan (Frunzik Mkrt¢jan), se v mnoha
ohledech podoba ustfednimu hrdinovi. Je rovnéz laskavy, muzikalni, hrdy, vybusny,
pohostinny, ale mnohem upovidangj$i a vielejsi nez zamlkly Mimino. Mluvi rusky se
stereotypnim arménskym ptizvukem a mnoho z kultovnich hlasek tohoto snimku vychazi
prave z jeho ust — napt. ,,Poslouchej, ja Vam feknu jednu rozumny véc, ale neurazte se” nebo
,Ja tak chechtalse!”?*?. Tyto repliky tdajné vymyslel v priibéhu natddeni sam Mkrtéjan>*.
Snad je to on, sviraje v ruce oranzového krokodyla pro svého syna Albertika, kdo v
Miminovi probudi touhu po domové. Ale dost moznd Miminovi jednoduse chybi komicky
vSeveédouci hovory svého synovce a star¢ho otce o tom, ze v Evrop¢€ ,,uz nikdo nehraje na
klavir, protoze tam jsou v kurzu elektrické klavesy”.

Oproti vielé spolecnosti a prirodnich kras Gruzie, jejiz hornatou krajinou se Valiko koché z
kabiny svého vrtulniku a na niz posléze vzpomina v lyrickych pasazich, jsou Moskva a jeji
obyvatelé vykresleni jako odtaziti a chladni — stejn¢ jako zimni ruské pocasi, jeZ nuti Valika a
Rubika mrznout pied Velkym divadlem v odekavani Larisy Ivanovny. Sedé moskevské ulice
a sidlisté oproti zivym ulickam Telavi plisobi monoténné — jsou od sebe k nerozeznani.
Tvirci nam ukazuji, ze Rusové (resp. Moskvané) se té§i mnohem vétSimu blahobytu nez
kavkazci, a prestoze se mezi nimi najdou vyjime¢né hodni lidé (napf. Valikova mladicka
advokatka, manzelka divadelniho herce Sinicyna, ktera Valikovi zdarma zafidi hotelovy
pokoj, nebo valecny veteran Ivan Volochov), vétSina Moskvanl pisobi ve své dilezitosti
ptili§ naduté a malo lidsky. Setkame zde s moderné¢ vybavenymi byty a drahym spotifebnim
zbozim, které odkazuji ke kapitalistické mentalité¢ kumulace bohatstvi. Danelija zde vSak na
rozdil od Gajdaje ¢i Rjazanova neuvadi pifimou souvislost se zdpadnimi zemémi, ale spiSe
odkazuje k mentalité bohatych lidi, ktefi se nedokézi vcitit do situace chudych. I hrdi Mimino
s Rubikem chtéji svétu ukazat, ze mohou zit na vysoké noze, a tak valnou vétSinu svych
uspor utrati za prepychovy raut v hotelové restauraci, v diisledku ¢ehoz musi zbytek casu v
Moskvé travit v Rubikové auté. Jejich bujard oslava doprovazena kavkazskymi pisnémi a
tancem je také jedinou scénou, pii niZz se hrdinové opiji. Na rozdil od dalSich stagnacnich
komedii neni motiv pijanstvi ¢i alkoholismu v tomto filmu vice reflektovan.

V Muzi na svém misté je akcentovana uloha moskevskych spolecenskych konexi — Sinicyna
Valikovi seZene hotelovy pokoj jen diky tomu, Ze svému znamému na oplatku zdarma
poskytne listky na Labuti jezero; veteran chce Valikovi pomoci ziskat misto v mezinarodnim

letectvi jen kvili tomu, Ze se domniva, Ze znal osobné jeho otce... Danelijja tyto konexe

242V rusting: “Slusaj, ja vam odin umnyj ves skazu, no tolko vy ne obiZajtes.” a “Ja tak chochotalsja!”.
243 Georgij Danelija: Tostujemyj pjet do dna. (Kapitola Frunzik). Moskva: Eksmo, 2005.
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otevien¢ neodsuzuje, ale spiSe poukazuje na to, ze se v ruské stagnacni spolecnosti vyskytu;ji
az prilis Casto.

Stejné tak ve filmu figuruje motiv vSudypfitomného a v Rusku vSeobecné tolerovaného
hulvatsvi v sektoru sluzeb. Kdyz si Mimino objednava ¢aj v letistni jidelné, pokladni se na
n¢j zpocatku témét nepodiva, a kdyz ji Mimino chce nechat spropitné ze svého mala
zbyvajicich kopé€jek, pokladni mu hrubym tonem odpovi, Ze je nepotiebuje.

Jedinou skutecné satirizovanou postavou ve filmu je antagonista PapiSvili, do jehoz bytu
Mimino vtrhne. Zije v luxusu, nebo se tak alespon tvafi: bydli ve velkém byté s honosnym
nabytkem, nosi zlaté prsteny a hodinky na rukou, vlastni kfist'alovy lustr, o némz v soudni
sini prohlasuje, ze je z benatského skla, 1 kdyz ve skutecnosti byl vyroben v sovétském
Voronézi. Podobné jako dal$i antagonisté se vyjadiuje kliSovitymi frazemi. Svij projev v
soudni sini za¢ina patetickymi slovy: ,,Kdyz jedu metrem a projizdim stanici Bagrationi,
vhrknou mi do o¢i slzy. Jsou to slzy hrdosti. Jsem hrdy, Ze tento veliky bojovnik je mym
kompatriotem. I nyni, kdyZ se divdm na lavici obZalovanych, mam slzy v ocich. Ale to jsou
jiné slzy — slzy studu. V této chvili se stydim, ze jsem Gruzinec.”

Zenské postavy zde nehraji tak vyznamnou roli jako v ostatnich stagna¢nich komediich, coz
je pravdépodobné déno vlivem kavkazské kultury, v niz se, podle Daneliji, Zeny chovaji
submisivnéji neZ muzi. Danelija ve filmu Zeny nestavi do podfadné pozice, ale jeho hrdinky
jsou méné sebevédomé, méné tvrdé a méné ambicidzni nez hrdinky jinych stagnacnich
komedii. Valikova sestra i ucitelka klaviru Lari jsou tiché a skromné gruzinské Zeny, které
Valika obdivuji. Mlada ruska advokatka ma na starosti svlij prvni pfipad v rdmci soudniho
procesu. Pfi prvnim setkani s Valikem je proto extrémné nervdzni a ma nizké sebevédomi.
Nabidne mu tedy, aby si obstaral zkuSenéjSiho pravnika. Valiko vSak jeji nabidku s
pobavenim odmitne a musi nesmélou divku dokonce pobizet, aby si sedla a zacala mu
pokladat otazky.

Muz na svém misté je lyricka komedie, v niz pfevladd pomalejsi tempo epizodického
vypravéni. Komickéd rovina vychazejici z nekolika grotesknich prvki, (napf. z principu
zamény, nahlych udalosti, ironie a jazykového humoru) se prolina s rovinou melancholickou,
a ob¢ jsou proklddany poetickymi pasdzemi, které zachycuji letecké zébéry gruzinského
venkova. Na rozdil od jinych stagnac¢nich komedii ve filmu absentuje samostatné hudebni
¢islo. Jedina scéna, ktera se podobnému hudebnimu ¢islu blizi, zobrazuje hotelovy raut,
béhem kterého si Valiko a Rubik objednavaji u kapely své oblibené pisn¢, a poté spolecné

tanc¢i lezginku. Hudebnim motivem, jehoz variace se opakuji napfi¢ celym filmem, je skladba
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,Cito gvrito, ¢ito margalito****

gruzinského skladatele Giji Kanceliho a textate Petra
Gruzinskogo. Tato pisen v podani Vachtanga Kikabidzeho ptibéhu udava tempo,
zprosttedkovava atmosféru radosti smisené s melancholii a evokuje poklidny zivot gruzinské
vesnicky, jiz Valiko musel opustit, aby si uvédomil, ze jediné, co kdy potfeboval, byl jeho
vlastni domov.

Rovina proplétani soukromé a vetejné sféry zivota je v tomto snimku nastavena jinak nez v
ostatnich stagnacnich komediich. Dochdzi zde sice ke vzdjemnému ovliviiovani soukromého
a spolecenského zivota, avSak nikoliv prostfednictvim instituci. Valiko nenosi vefejnou
masku, je sam sebou za vSech okolnosti. Rozdil Muze na svém misté v ramci stagnacnich
komedii spociva v tom, ze je Valiko ¢lenem uzaviené gruzinské spolecnosti na malém méste.
VSsichni se v ni znaji a neexistuje zde zfejmd hierarchie mezi jednotlivymi obcany (tzn.
nejsou tu napi. domovni spravei nebo vybory, které by na lokalni trovni nesly zodpovédnost
za ostatni a zaroveil mély politickou moc). Vetejnost ve Valikové rodném prostiedi nema
kontrolni funkci — témé&f se vS§emi lidmi, se kterymi se Valiko v Telavi potkava, zna osobné, a
ti maji mezi sebou familidrni, viely vztah. K zésahu vefejné instituce do soukromého Zzivota
Valika dochézi az béhem soudniho procesu, kdyz se advokatka i soudci snazi pochopit, co
hrdinu pfimélo znicehonic zaltocit na ciziho ¢loveéka. Tento zasah se vSak odehrava v Rusku,
nikoliv v Telavi. [ v takové situaci Valiko tvrdohlavé odmit4 promluvit, aby za kazdou cenu
zachranil Cest své sestry. Jeho mlceni jesté¢ vice vypovida o Valikové osobni hrdosti a

umocnuje kulturni rozdily mezi ruskou a gruzinskou mentalitou.

4.2.4. Pripadova studie: Sluzebni romdn

Dvoudilnd komedie Eldara Rjazanova Sluzebni roman, ktera v roce 1978 zaujala prvni pticku
v zebficku divacké navstévnosti (s poctem 58 miliont divakd béhem prvniho roku uvedeni),
je spolu s televiznim filmem lronie osudu Rjazanovovym nejisp&Snéj$im a nejcitovangjSim
filmem. Jednd se o filmovou adaptaci divadelni hry Sosluzivci (Spolupracovnici C¢i
Kolegové), kterou Rjazanov napsal spolecné se scéndristou a dramaturgem Emilem
Braginskym v roce 1971. Tentyz rok se jiZ stejnojmenna inscenace zacala hrat v divadle
Majakovského v Moskvé a v divadle Komedie v Leningradu. Po kolosalnim tspéchu se toto

pfedstaveni posléze hralo ve vice nez 100 rtiznych divadlech po celém Sovétském svazu.

Pravé vyprodané divadelni saly motivovaly autorsky tandem k filmovému zpracovani jejich

244 1 ze pielozit jako “Ptacek zp&vacek, holubitka perlicka”.
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hry. Piedstaveni v divadle Majakovského se dockalo i televizni ekranizace?, jiz zhlédly
miliony divakd po celé zemi**®. Dalo se tedy piedpokladat, Ze i filmova adaptace se docka
vielého pfijeti.

Romanticky ptibeh pojednava o sblizeni zaméstnance statistického tifadu Novoselceva s jeho
nadfizenou Kaluginou, které se kvili jejimu vzhledu a nekompromisnimu piistupu k praci
piezdiva ,,mymra” (do Cestiny lze volné pfelozit jako ,,stard Skatule”). V hlavni déjové linii
sledujeme Anatolije Novoselceva, Ctyficetileté¢ho introvertniho ufednicka a otce samozivitele,
ktery po dlouholeté préci na stejné pozici doufa v povyseni. Novoselcev se v praci setkdva se
starym kamaradem ze Skoly, Samochvalovem, jenz se pravé stal novym zastupcem vedouci
statistického ufadu, Ludmily Kaluginé. Samochvalov a Olja, Novoselcevova blizka
pritelkyné¢ a Samochvalova Skolni laska v jednom, se Anatolije snazi presvédcit, aby se
pokusil ziskat povyseni tak, ze se bude Kaluginé dvofit. Ten se nejprve vzpira, ale na
uvitacim vecirku pro kolegy u Samochvalova doma se k tomu nakonec odhodla. Kvili své
nervozité a neohrabanosti v§ak u Kaluginé, ktera se ostatnich hostl strani, spiSe vzbudi odpor
a navic ji poté, co se opije, do oc¢i fekne, co si o ni vSichni ve skutecnosti mysli. Prohlasi, ze
je suchoparna, ze v sobé nemé kousek lidskosti ani srdce, a ze jediné, co ji zajima, jsou Cisla.
Kalugina vecirek znechucené¢ opusti. Dalsi den se jde Novoselcev nadfizené omluvit a obava
se vypovédi, Kalugina se ve svém kabinetu vSak misto toho pfed nim hotce rozplace a sveéri
se mu, Ze je ve skuteCnosti velice opusténd. Poté, co Anatolij odhali pravou tvar své
nadfizené, za¢ne se o ni mnohem vice zajimat a brzy se ji dvoii doopravdy. Kalugina se vSak
boji Anatolijovy vielé city boji opétovat, jelikozZ mu zatim plné nedivétuje. Piesto se vSak
snazi zménit svlij vzhled i vystupovani a nechava si radit od své sekretarky Vérocky, ktera
sleduje dobové mddni trendy.

Druhou dé&jovou lini tvofi druhy ,,sluzebni roman” mezi Jurijem Samochvalovem a Oljou
RyZovou. Zatimco Jurij svoji byvalou lasku vidi jen jako obycejnou unavenou Zenu, kterd ma
sva nejlepsi 1éta jiz za sebou, v Olje ndhodné setkani se Samochvalovem probudi davno
zapomenuté city. Piestoze jsou oba Zenati, Olja se snazi obnovit jejich milostny vztah a
neustale Jurije zve na schizky. Samochvalov se opakované vymlouva na nedostatek Casu,
avSak kdyz mu Ryzova zacne posilat zamilované dopisy, dojde mu trpélivost a d4 dopisy
pregist kolegyni Sufe, aby tuto zalezitost prodiskutovali v odborech. Pfedtim ne se tak stane,
se o celé zaleZitosti dozvi Kalugina a pozadd Samochvalova, aby Olje dopisy ihned vratil.

Kdyz Novoselcev zjisti, ze se Jurij snazil feSit takto intimni zaleZitost vefejné, vtrhne ke

245 Rozhovor s Eldarem Rjazanovem v bonusovych materialech na DVD filmu Sluzebni romdn.
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Kaluginé a Samochvalovi do kabinetu a svého kamarada uhodi. Tento spontdnni ¢in vzbudi u
Ludmily Kaluginé sympatie k Novoselcevovi a ona se ho rozhodne pozvat na veceii. Prave
na schtizce s Anatolijem se Ludmila z cilevédomé, piisné a uzaviené workoholicky proméni
ve stydlivou, laskavou zenu, ktera je krasna télem i dusi. Vztah s Anatolijem se na Kaluginé
projevi 1 v praci, kam poprvé v zivoté dorazi pozdé, v mdédnim kostymu a s novym ucesem,
¢imz vSechny svoje kolegy velmi piekvapi. Samochvalov si vSimne, jak jsou Ludmila i
Anatolij $tastni, a rozhodne se svému pfiteli pomstit za vefejnou potupu, kterou mu
Novoselcev pted nckolika dny zpusobil. Zajde za Kaluginou a vysvétli ji, ze se ji Anatolij
dvoii jen proto, aby ho povysila. Kaluginé se to hluboce dotkne, zavold si Anatolije do
kabinetu, pogratuluje mu k povysSeni a ukonéi jejich vztah. Novoselcev jeji potvrzeni o
povyseni roztrha, aby ji dokazal, ze mu o lepsi misto vibec nejde. Kalugina mu vsak jiz
neveii, a tak se Anatolij rozhodne podat vypovéd. Tato nehoraznost u Ludmily vyvola
zachvat vzteku a Anatolijovu vypovéd rovnéz na oplatku roztrha. Novoselcev sepiSe novou
zadost a situace se opakuje. Hysterickd hadka tustfedni dvojice pferoste v honicku po
statistickém ufadu, pfi niz se Kalugina snazi Novoselceva zmlatit. V epilogu filmu se

dozvidame, ze o devét mésicli pozdéji se Anatolijovi a Ludmile narodil syn.

Nameét filmu Mosfilm schvalil bez pfipominek. V roce 1976 byly Rjazanovovi a
Braginskému pfidéleny dva mésice na rozpracovani rezisérského scénare, pfiCemz vyse
autorského honorafe za jeden dil filmu cinila 6000 rubld. Za film byla zodpovédna tvirci
skupina Hudebnich a komedidlnich filmi, které Goskino na vyrobu obou dili schvalilo
rozpocet 500 000 rubli a maximalni délku metrdze 4100 m. Scénaf nemusel byt v pribéhu
vyvoje nijak radikdlné upravovan?*® (jedina podstatnd zména nastala v piipadé vypusténi

d&jové linie sekretarky Vérocky a jejiho partnera)®*’

a ithned po jeho schvéleni Uméleckou
radou Mosfilmu se piistoupilo k samotnému natadeni, které trvalo 105 dni***. Nataceni
probihalo, dle Rjazanovych slov, dosti netradi¢né, jelikoz se S§tab snazil co nejvice
ptizpusobit herecce Alise Frejndlich, pro kterou se Sluzebni romdn stal prvni vétsi filmovou
roli a pomohl ji prorazit v kinematografii**. Jelikoz Frejndlich nemé&la moc zkuSenosti s

filmovym nataCeni a byla zvykla na divadelni zkouSeni roli, rozhodli se tviirci natacet scény

chronologicky a v delSich usecich. Kvili simultdnnimu vicekamerovému nataceni tyto

248 posudky na scénat Sluzebniho romdnu psal mj. i Georgij Danelija.

24T Coz ale bylo rozhodnuto az v priibéhu nataeni kviili zranéni herce Alexandra Fatjusina.

248 Utedni spis k filmu Sluzebni romdn. ( D&lo filma Sluzebnyj roman). 1976-1979. Archiv Mosfilmu.
249 Tamtéy.
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okolnosti tdajné zkomplikovaly praci ostatnim herclim, ktefi si tak nemohli dovolit ¢asto
chybovat. I proto ve Sluzebnim romanu prevazuji dlouhé zabéry prostiithavané detaily na
obliceje postav. Na rozdil od divadelniho piedstaveni, v némz ucinkovalo pouze 6 herct,
obsahuje filmova adaptace fadu davovych scén, jez nam pftiblizuji zbésilé tempo a stres
zivota v Moskvé.

Hrubéa verze filmu byla hotova v lednu 1977, po ukonceni postprodukce méla nejprve
moznost snimek zhlédnout a zhodnotit Uméleckd rada Mosfilmu a posléze Goskino. Rada
byla filmem nad$end®°. Jeji &lenové ocenili ,novatorsky piistup k zobrazeni Moskvy.
Rjazanov, aniz by se vytahoval, divakim ukazuje, jak vypada typické moskevské rano bez
lidi, a naopak jak takové rano ¢i vecer vypadaji s davy lidi valicimi se do prace ¢i domi [...].
Jedna se o smutné, ale upiimné zobrazeni mésta”*!. Mnozi z nich také kladn& hodnotili
herecké obsazeni filmu a zejména si oblibili hlavni hrdinku v podobé Alisy Frejndlich, ktera
u divakl dokaze vyvolat obrovskou empatii. Rada zaznamenala obrat filmaifti od mladych
krasnych postav k vyzralej§im protagonistim, ktefi vcas nenaSli své Stésti. Jakov
Kostukovskij, scénarista a dlouhodoby spolupracovnik Leonida Gajdaje, se o filmu vyjadfil
takto: ,,Sluzebni roman je film o soucasnosti bez 1zi a bez piikras, protoze se zabyva
kazdodennimi aktudlnimi tématy jako vyplatami, vychovou déti a viibec — jak tu lidé jako my
7iji.”*? Mnozi také ocefiovali zruénou praci s kamerou, jelikoz se kameramanovi Vladimiru
Nachabcevovi podafilo 1 pfi nataeni se tifemi kamerami v dlouhych zabérech vyhnout
chaotickému zaneseni obrazu bezvyznamnymi objekty.

Hotovy snimek musel byt pfestithan kvili vypuSténi nékolika epizod, které zbytecné
prodluzovaly d¢j (celova délka filmu c¢inila 4 hodiny 20 minut), nikoliv kviili cenzorskym
posudkiim. Z filmu byla napf. vystfizena scéna, kdy Sura utika od rozzlobeného Bublikova, o
némz predtim mylné prohlasovala, Ze zemiel?>.

Sluzebnimu romdnu byla jednohlasné pfisouzena prvni platova kategorie a schvélena tiraz
1723 distribu¢nich kopii. Premiéra filmu probéhla v Moskvé v fijnu 1977 a o dva roky
pozdéji snimek ziskal Ruskou statni cenu bratri Vasiljevych. Umélecka rada Mosfilmu

zodpovédna za navrhovani vhodnych kandidatl na statni cenu puvodné Sluzebni romdan

250 7asedani rady se ucastnili Antonov, Solovjov, Stencuk, Rosal, Kostukovskij, Dzigan, Slabnévic, Sarova a
Glagoleva.

251 yyrok Antonova. Stenograficky zapis Umélecké rady studia (komise pro piisuzovani platovych kategorii).
Diskuze nad celovecerni hranou komedii Sluzebni roman (dva dily). Moskva: 8.6.1977. Archiv Mosfilmu.
(Stenogramma zasedanija chusoveta studii (komissiji po opredelenuju grupp po oplate), Obsuzdenija polnometr
chudoz komedijnogo kinofilma Sluzebnyj roman (dve serii), Vydvizenije kandidatur na soiskanije
gosudarstvennyj premij RSFSR imeni br. Vasiljevych).

252 yyrok Kostukovského. Tamtéz.

253 Utedni spis k filmu Sluzebni roman. (Délo filma Sluzebnyj roman). 1976-1979. Archiv Mosfilmu.
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doporucit nepldnovala, ale po mnohodetnych prosbach Goskina tak nakonec ucinila®>*.

Ukazuje se tedy, Ze zejména Rjazanovovym komediim byly statni organy naklonény.
Sojuzinformkino, hlavni sdruzeni spadajici pod Glavkinoprokat, si dokonce ke Sluzebnimu
romanu nechalo na zakdzku vytvofit propagacni kratkometrazni film o filmu s nazvem
Anatomie Sluzebniho romanu (Anatomija Sluzebnogo romana), jehoz realizace se zhostil
vytvarnik a rezisér kratkometraznich filmi Mosfilmu, Alexandr Zacharov. Piestoze byl film s
rozpo¢tem 12 800 rubld schvalen a Goskinem ohodnocen znamkou ,,vytecné®, témét nikde
nebyl promitan, jelikoz celovecerni film mél uspéch sdm o sobé a nepotieboval velkou
reklamu®>>,

Podobné jako divaci, ktefi snimek s radosti sledovali v kinech, se k filmu stavéli
blahosklonné i kritici, dokonce komedii udajné nazyvali ,,encyklopedii sovétského zivota“.
Dobové recenze na film obsahovaly chvalu hereckého obsazeni a lidskosti, zptsobu, jakym
Sluzebni romdn komunikuje s divaky a jak si ziskava jejich divéru tim, Ze respektuje své
postavy, at’ uz jsou jakékoli. Divaci se, dle textu publicistky Turovské pro noviny Sovétskaja
kultura, postupné stavaji blizkymi piateli postav, protoze se v nich sami odrazeji*>.
Nejpusobivéjsi text o tomto snimku, Pygmalion mezi nami (Pigmalion sredi nas), napsal
Valentin Michalkovi¢ pro Casopis Iskusstvo kino. Jednd se o pronikavou analyzu, v niz
Michalkovi¢ pfirovnava Rjazanovova dila a jeho filmovy jazyk k antickym mytim, kdy ,,v
novych slovech se vyjevuje starobylé uslechtilé pismo*?®’. Jelikoz je ziklad myth
transhistoricky, ptibchy, které z n€j vychazeji, budou pro divaky vzdy aktualni. O Sluzebnim
romanu pak tvrdi, Ze se jednd o aktualizovany mytus o zamilovaném sochati Pygmalionovi,
kterému se podafilo presvédcit Afroditu, aby jeho soSe krasné divky vdechla zivot. Tuto
transformaci ze sochy do Zivé bytosti pak Michalkovi¢ logicky pfisuzuje here¢ce v roli
Kaluginy, o niz piSe: ,,Frejndlich nehraje jinou Kaluginu, ale fyzicky se ji stdva. Nejde o
zménu make-upu a kostymu, ale o nové rysy tvare, drzeni téla, o svétlo, které najednou
<258

vyzatuje“~°. Michalkovi¢ dopodrobna rozebird vyvoj vztahu mezi obéma protagonisty,

predevsim vSak Sluzebni roman chape jako sociologickou sondu do sovétské spolecnosti.

Statisticky ufad jakoZto hlavni dé&jisté filmu prekvapivé nepfipomind pfisny funkcionalisticky

prostor, ktery umoziluje soustfedit se na praci, naopak je vystavén jako pseudoanticky

254 7asedani Umélecké rady Mosfilmu: Doporuovani filmil na Statni cenu. 20.6.1979. Archiv Mosfilmu.
(Zasedanije chudsoveta: Vydvizenije filmov na Gosudarstvennuju premiju).

255 Utedni spis k filmu Sluzebni roman. 1976-1979. Archiv Mosfilmu. (D&lo filma Sluzebnyj roman).

2%6 Recenze V. Bozovice ze Sovétského ekranu, M. Turovské v Sovétské kultuie, 1977.

257 yalentin Michalkovi¢: Pigmalion sredi nas. Iskusstvo kino, 1978. s.17.

258 . Michalkovi¢: Pigmalion sredi nas. s.15-16.
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otevieny prostor naplnény sochami, rostlinami a knihami, v némz se neustale pohybuji lidé.
V takovém prosttedi se ¢loveék na prvni pohled nedokéze citit osamocen, ani kdyby chtél. I z
toho divodu se osobni zalezitosti stavaji soucasti vefejného Zzivota, kdy kazdy vi vse o
viech?’. Postava Sury, Gletni statistického ufadu a vedouci odbori, predstavuje postavu,
ktera se stard o osobni ,,blaho” svych kolegi pravé tim, Ze jejich soukromé zalezitosti
pretiasa v kolektivu. Vybird od ostatnich koleghi 50 kopé€jek na darky k narozeninam, na
prispévek k narozeni ditéte, na pohiby, svatby atd. Neni tedy divu, ze se lid¢, kteti spolu
pracuji dlouha Iéta, nedokdzou osobn¢ sblizit. Zabraiiuje jim v tom noSeni vefejné
spolecenské masky a neochota obétovat vlastni soukromi. Impulsem k osobnimu poznani
Anatolije a Ludmily se na druhou stranu také stava vetejna udalost — vecirek Samochvalova,
s tim rozdilem, ze maji moznost bavit se o samot¢ v jednom z prazdnych pokoju hostitelova
bytu. Piesto se jim sblizeni nedafi, jelikoz odmitaji odlozit svoji spoleCenskou masku.
Michalkovi¢ o téchto maskdch poznamenava, ze vznikaji na zdkladé¢ prvnich dojmil a
povrchnich hodnoceni ostatnich lidi, které jsou tak ptiznaéné pro kolektivni vztahy?®°. Jednd
se o stejny princip, jako kdyz pro nékoho vymyslime piezdivku hned po prvnim setkéani. Tyto
pfezdivky v naSich myslich daného clovéka odosobnuji, odlidstuji. Aby se clovek této
ptezdivky zbavil, musi vynalozit znacné Usili a oteviit se — tzn. vpustit ostatni do své
soukromé sféry, coz je velmi riskantni. A tak je jednodussi se této piezdivce, masce
vytvotené jinymi lidmi, pfizpiisobit a naopak to, co je opravdové, schovat. Sekvence, ktera
ma na prvni pohled pouze lyrickou funkci, je scéna zobrazujici fadu zkraSlujicich se
zamé&stnankyn statistického Ufadu. Michalkovi¢ si v§imd, Ze takova Cinnost se zda byt
zbyte¢na. Do statistického ufadu nechodi moc cizich lidi, pted kterymi je potieba se piedvést.
Z toho vyplyva, ze se tyto Zeny li¢i bud’ pro svoje vlastni potéSeni, anebo (a to je
pravdépodobnéjsi) to de€laji pro zbytek pracovniho kolektivu, aby o sob& vytvoftily potfebné
vefejné minéni. Jejich tvaf pro druhé je 2°'. Rjazanov touto scénou ukazuje, jak
frekventovany a pfirozeny je tento proces maskovani v sovétské spolecnosti. Je vSak ziejmé,
ze ono maskovani neni symptomem charakteristickym pouze pro sovétsky styl zivota, ale
pretrvavd dodnes (nejen v Rusku), a mozna dokonce v jesté vétsi mire. I to je jednim z
divoda, pro¢ Sluzebni roman oslovuje soucasné divaky.

Novoselcev se od ostatnich postav odliSuje tim, Ze od zacatku nevime, zda je jeho nejistota a

neSikovnost skute¢né pouhou maskou, nebo jsou obé¢ tyto vlastnosti soucasti jeho komplexni

2% Tamtéz. s. 5.
260 Tamtéz. s. 8.
261 Tamtéz. s. 9.

119



osobnosti. Sam Novoselcev se na zacatku filmu zhosti role vypravéce, ktery ndm predstavi
ostatni postavy: svoji nadfizenou Kaluginu, kterou charakterizuje jako ,,starou Skatuli”, jez
prichdzi do prace jako prvni a odchazi jako posledni; jeji sekretdiku Veérocku, kterd je
,zvédavé jako viechny Zeny a ptivabna jako viechny sekretaiky; uéetni Suru, jeZ je ,, hezka,
ale bohuzel prilis aktivni. Kdysi ji dosadili na praci s vefejnosti a od té doby ji nikdo
nedokaze usadit”. Popis jeho kolegyni spoc¢iva v identifikaci onéch spolecenskych masek.
Jedinou postavou, u niz si Anatolij vS§imé podstatnych vlastnosti, je Olja, kterou
charakterizuje jako optimistku. Novoselcev znd jeji skutenou tvat, jelikoz je jejim blizkym
pritelem, a tudiz se pii popisu zdrzuje povrchnich komentari.

Kalugina se také 1isi od ostatnich postav — pfestoze svoji vnitini tvar neukazuje, nenosi
typickou spolecenskou masku, jelikoz na svoji spolecenskou funkci zaneviela. Nezije pro
kolektiv, zije pro praci, a kvili tomu se ji ostatni vysmivaji. Novoselcev je vlastné jejim
opakem, protoze na rozdil od Ludmily, ktera piesné vi, co pfedstavuje, sdm nevi, jak by se
mél (nebo dokonce chtél) na vefejnosti prezentovat. Svoji nejistotu pak schovava za fréaze,
které ve skutecnosti nic neznamenaji; netikd, co si ve skutecnosti mysli, nefika ale ani to, co
by od né&j ostatni radi slyseli. Jelikoz pro sebe nedokaze najit vhodnou masku, je prvnim, kdo
zacne jednat upfimnég, ¢imz paradoxné odkryva vnitini tvafe ostatnich postav vice nez svou
vlastni. Kalugina ndm diky konfrontaci s Anatolijem odhali svoji zranitelnost, Samochvalov
svoji povrchnost a amoralnost, Olja svoji nespokojenost v manzelstvi a naivitu. Novoselcev
je sice postavou, ktera jednd moralné za kazdych okolnosti, zaroven vSak o sob¢ fikéa pravy
opak. KdyZ se ho Kalugina zeptd, zda nevi, kdo ji pfinesl do kabinetu kvétiny, odpovi, Ze
nema nejmensi tuseni, prestoze to byl on sam. Poté, co Anatolij Ludmilu rozplace a ona mu
vyjevi svoji zranitelnost a opusténost, nabyva komunikace mezi t€émito dvéma protagonisty
formy hry. Neustalé napéti mezi Ludmilou a Anatolijem pisobi vzrusujicim, ale zaroven
komickym dojmem i na divaky. Novoselcev Kalugin¢ vzdy néjakym zplisobem projevi svou
sympatii, vzapéti se vSak odpovédnosti za tento ¢in ziika nebo lze. Kalugina si zas odhaleni
svého autentického ja uvédomuje a boji se, ze toho Novoselcev zneuzije. Jelikoz nevidi jeho
vnéj$i masku, a tu vnitini Novoselcev neustdle urputné skryva, nevéti mu. Zacind mu vétit
teprve ve chvili, kdy se Anatolij dostane do podobné¢ situace, v jaké se ocitla ona sama: kdyz
se pfestane ovladat. Hanebny ¢in Samochvalova — uvefejnéni Oljinych dopisti — u Anatolije

vyvola vinu vzteku, pfi které neni schopen konat jinak nez svého staré¢ho ptitele udefit.

Rjazanov se pii zobrazovani sovétského, ¢i spise moskevského zplisobu zivota snazi byt

vérohodny. Nacpané moskevské ulice, dopravni prostfedky i budovy pfipominaji obrovska
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mraveni$té, jejichz obyvatelé nezhstanou ani chvili v klidu. Diky sekvencim
panoramatickych zabéri Rjazanovova dvorniho kameramana Nachabceva vSak 1 takové
vyjevy pusobi lyricky a vytvareji symfonii velkomésta. Stejn¢ jako Rjazanov i protagonista
Novoselcev vidi ve svém mésté rizné nedostatky, ale pfesto otevien¢ priznava, ze ma svuj
domov i spole¢nost, ve které Zije, rad. Rada idealtl spole¢enského Zivota je zde viak zaroven
zpochybiiovana ¢i ironizovana. Piestoze by prace méla byt jednou z hlavnich naplni zivota
sovétskych obc¢antl, piedstavuje pracovni prostiredi ve Sluzebnim romanu pouze kulisu, v niz
na samotnou pracovni ¢innost neni bran zietel. Sdm vypravéc Novoselcev na zacatku filmu o
svém zameéstnani ironicky fika: ,,Jak vSichni vime, prace ¢lovéka Slechti. A proto lidé radi
chodi do préace. Tieba ja chodim do prace jen proto, ze m¢ Slechti. Kdyby neexistovala
statistika, neméli bychom tuSeni, jak dobfe pracujeme.” Jedinou postavou, ktera pro svou
praci zije, je Ludmila Kalugina — pro ni je prace unikem od samoty. Proto se také poté, co
projde radikdlni proménou, poprvé o praci zmini nikoliv jako o potéSeni, ale jako o
povinnosti.

Uloha rodiny sice ve Sluzebnim romdnu neni ironizovana, ale na rozdil od stalinizagnich
komedii jsou zde reflektovany i jeji nefunkéni podoby. Novoselcevovi synové ziji v neuplné
rodiné, jelikoz je jejich matka opustila kvili jinému muzi; Kalugina Zije uplné sama (a s
nejvetsi pravdépodobnosti se nestyka ani se svymi rodici); Olga RyZova ma sice muze i déti,
ale ve svém manzelstvi je oCividné nestastni; Samochvalov sice ma krasnou manzelku,
stejné se vSak neustale poohlizi po dalSich Zenach; Vé&rocka ma partnera, s nimz se neustéle
hada, rozchazi a opét se s nim dava dohromady... Rodina a manzelstvi jsou zde jako piiklad
stabilni instituce odmitnuty, pfesto vSak nukledrni rodina zlstava idedlem, k némuz by méli
vSichni sovétsti obCané smétovat 1 za cenu neuspéchu. I Novoselcevovi a Kalugin€ se tohoto
idealu nakonec podaii dosdhnout, pfestoZze se mohlo zdat, Ze svoji Sanci jiz piedtim
promarnili. Pokud je nékdo svobodny (zvlast¢ pak Zena), je to zobrazovano jako
tolerovatelnd, avSak nevitand spoleCenska anomalie. JenZe samota dle Rjazanovova
nevyhnutelné Usti v lidské trdpeni. Hledani sptiznéné duse je rovnéz hlavnim tématem
filmovych pisni.

Dalsim ve filmu zkoumanym prvkem sovétského stylu zivota je opét vztah postav ke
spotfebnimu a modnimu zbozi. Hlavniho nositele trendii predstavuje Jurij Samochvalov?®?,
jenz sice na prvni pohled pilisobi jako galantni muz, ale ve skutecnosti je to kariérista, ktery

nema témer zadné moralni zésady. I zde je charakteristika antagonisty spojena s jeho

262 Toto prijmeni nebylo pouZito ndhodn&. Dalo by se pielozit jako Samochvalny & Chvéstavy, coZ naznaduje
povahu této figury.
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majetkem. Samochvalov vlastni v tehdejsi dobé velice modni automobil Volga se
zabudovanym magnetofonem Phillips, na potkédni rozdava osmibarevné propisky ze
Svycarska ¢i v SSSR nedostupné cigarety Marlboro. .. Na vedirku v Samochvalové byt hraje
bluesova hudba, lidé si navzajem ukazuji vinylové desky, obdivuji zeleny plastovy lustr i tzv.
,mobily”, pohyblivé sochy inspirované tvorbou sochafe Alexandra Caldera, které vSak
pusobi nemistné. VSechny tyto pfedméty v souvislosti se Samochvalovem (ohanéjicim se
anglickymi frazemi jako ,,Sit down, please!”) vyvoldvaji spiSe negativni asociace, které
odsuzuji kapitalisticky zpiisob zivota v ofich Sovétii spojeny s hromadénim a vystavovanim
na odiv krasnych, drahych, ale nepotiebnych véci. Pokud se ve filmu ovSem zaméiime na
reakce ostatnich postav vuc¢i témto objektim, zjistime, ze u nich nevyvolavaji opovrzeni a
smich, ale spiSe fascinaci. I ptfisnd Ludmila Prokofjevna, kterd by si podobné véci nikdy
neporidila, se na né¢ u Samochvalova se zijmem vyptava. A pravé takto Rjazanov
charakterizuje vétSinovou sovétskou spolecnost. Sovéti jsou fascinovani predméty, které
nejsou v SSSR bézné k sehndni, mozna po nich i skryté touzi, jenZe nakonec si pfiznaji, Ze je
vlastn¢ vibec nepotiebuji. V tomto ohledu je Rjazanov vici kapitalismu kritictéj$i nez
Danelija nebo Gajdaj. Rezisér demonstruje, Ze 1 pracujici sovétsky obcan (ze stfedni tfidy) si
nezije zas tak Spatné. To se projevuje zejména ve scén¢ s Kaluginou a také se sekretarkou
Vérockou. Je zfejmé, ze Kalugina jakozto feditelka statistického tfadu pobird dost vysokou
mzdu, jelikoz ma (stejn¢ jako Samochvalov) vlastni auto i s fidicem, nema vSak potiebu se s
nim predvadét. Bydli sice v centru, coz poukazuje na vySsi socialni status, ale jeji byt se zas
tolik neliSi od ostatnich sovétskych bytl. Vytvaii pouze pocit ,,dostatku. Kitistalovy lustr,
dievény nabytek, obraz Zeny visici na zdi jejtho obyvaciho pokoje plsobi mnohem
divéaka fascinaci probouzet mélo (a to 1 v ptipadé, ze pochazi z kapitalistické zem¢), je podle
Rjazanova vypocetni technika. V Kaluginin€ kancelafi vidime prvni mikropocita¢ Apple II s
barevnou grafikou, ktery se zacal prodavat v kvétnu 1977, a zatimco v USA si ho béZné
mohla dovolit stfedostavovska rodina, v zemich vychodniho bloku si ho mohla pofidit jen
mald hrstka lidi.

Veérocka, 1 kdyZ zjevné patfi do niz$i spolecenské vrstvy nez Kalugina, ukazuje miru svého
blahobytu prostiednictvim mody. Nosi vyrazné korale, sama si plete ¢epici a zkousi si trendy
jako nikdo jiny, vi, co ,leti” doma i na z4pad¢€. Pravé proto si ji Kalugina vybira za svou

maddni poradkyni, kdyZ chce zaujmout Novoselceva. Pravé diky Véro€ce se soucasni divaci
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mohou dozvédét o sovétskych modnich trendech, které jinak v zabérech sovétskych
stagnacnich filma nejsou explicitné pritomné.

Rjazanov se ve filmu nevyhyba ani ukazce diive zminovaného hulvatstvi, které se paradoxné
také nejvice projevuje u sekretaiky, ale lze ho také pozorovat v chovani vedouci odbort Sury.
Vérocka je ledabyle drzd zejména pii konverzaci s Kaluginou. Jeji drzost se manifestuje v
nevhodnych poznamkach a je postavena na ptredsudcich, které vici feditelce ma: Kaluginu
vnima jako suchoparnou zestarlou Zenu, ktera se nezajima o ,typicky zenska“ témata (jako
napi. moda, vztahy, laska). Jeji vztah ke Kaluginé se vSak postupem ¢asu méni, diky usmitreni
se svym partnerem zac¢ina byt milej$i 1 na ostatni zaméestnance.

Surino hulvatstvi oproti tomu tvoii zdkladni soucast jejiho charakteru a spiSe se manifestuje
jako nedostatek empatie v souvislosti s jeji odboraiskou funkci. Sura zde zastava podobnou
funkci jako domovni spravci v Gajdajovych filmech: je prostfednikem mezi jednotlivymi
obCany a lokdlnimi vefejnymi organy, které se snazi kontrolovat soukromy zivot lidi a
zasahovat do néj. Ve vysledku tak postava, kterd se ma o blaho ostatnich zaméstnanct starat
nejvice, jim svym amoralnim chovanim nejvice $kodi. Scéna, v niz Sura domlouva plagici
Olje, Ze nesmi naléhat na Zenatého muZe a ma se vzchopit, nejlépe ukazuje Surinu absenci
empatie.

Sluzebni roman je dalsi lyrickou komedii, kterd v sobé kombinuje prvky jinych Zanra. Uziva
slapstickovy humor, prvky melodramatu a grotesky, poetické a dokumentarni zabéry. Lyrické
pasaze zobrazujici protagonisty, jak se prodiraji moskevskymi ulicemi, jsou doplnény
melancholicky a romanticky ladénymi instrumentalnimi skladbami Andreje Petrova, pisnémi
a zhudebnénymi basnémi (autort jako jsou napi. Robert Burns ¢i Jevgenij JevtuSenko), které
nazpivala ustfedni dvojice Alisa Frejndlich a Andrej Mjagkov. Podobné jako v Ironii osudu
slouzi tyto sekvence jako intermezza, jez uzaviraji jednotlivé ¢asti déje a evokuji emocionalni

rozpoloZeni filmovych hrdint.
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5. Funkce sovétské stagnacni komedie v dobové a soucasné

popularni kulture

5.1. Popularni kultura stagnacni éry — moda, spoti-ebitelska kultura, estrada

Na zakladé vysSe zminovanych statistik navstévnosti a tiech divackych anket o
nejoblibengjsich filmech v dobovém &asopise Soveétskij ekran’®® miZzeme fici, Ze stagnaéni
excentrické 1 lyrické komedie mély u sovétskych divaka uspéch. V Cislech Casopisu z let
1974, 1976 a 1977 vyplyva, ze film Ivan Vasiljevic meni povolani zaujal v zebticku divacké

264

oblibenosti jedenacté misto u dospélych divaki a tfeti misto u détskych divaka~>*, a ze filmy

Ironie osudu aneb Rozhodné spravna koupel (1976) a Sluzebni roman (1977) obsadily

dokonce prvni piicky?®’

. Anket se pravideln¢ ucastnilo pfiblizné 20 000 ¢tenait, 40 % z nich
kino navstévovalo jednou tydn€, ptfi¢emz nejvétsi procento hlasujicich tvofili pracujici
dospéli divdci a studenti vysokych Skol.

Je vSak tieba brat v potaz to, Ze 1 divacké ankety mohly byt v redakci nékdy zmanipulovany.
Cas od ¢asu se totiz na prednich pfi¢kach nejoblibgjsich filmi objevovaly ideologicky
zatizené snimky a filmy na zakazku, jejichZ navstévnost byla ve skutecnosti nizka?%¢.
Divacky zajem o Zzanrovou kinematografii (a zejména o komedii) na zacatku 70. let vzrostl
diky pfisnéjsi cenzufe a tematickym planim, které neumoznovaly ¢i vyrazné zté¢Zovaly vznik
umélecky a intelektualné naro¢néjSich filmovych dél. Vybrané komedie se vSak v ramci
zanrové tvorby tadily do té kvalitnéj$i skupiny filma, a kromé kinematografie jako takové
ovlivnily téZ dalsi sféry populdrni kultury.

Tvlrci stagnacnich komedii divakim prostfednictvim svych snimkl nabizeli pohled na
exotickd €1 netradicni prostfedi (Kavkaz, Italie, Gruzie, Turecko, carské Rusko) a zaroven
veérné zobrazovali dobovou spole¢nost, diky ¢emuz se divaci mohli snadno identifikovat s
postavami na platné. Svému publiku rovnéz filmati poskytovali vhled do zivota lidi z
odlisnych vrstev, profesi apod. Vzhledem k tomu, Ze valnid vétSina stagnacnich komedii

v

zobrazuje nejmodernéjsi a nejluxusnéjsi interiéry, spotiebni zbozi, technologii a médu, které

263 Casopis byl v 70. letech vydavan v nakladu okolo 2 miliond vytiskiL.

264 Divacka anketa. Sovétskij ekran, 1974, ¢.9. s. 19.

265 Divéacka anketa. Sovérskij ekran, 1976, ¢.10, s. 22. a Divacké anketa. Sovétskij ekran, 1977, ¢. 10. s. 18.

266 piikladem takového filmu je napk. Noc nad Chile (1977) reZisérii Sebastiana Alarkona a Alexandra
Kosareva, jehoz navstévnost byla nizsi nez 20 milionti nebo film Rudé namésti (1970) Vasilije Ordynského, pro
néjz v anket¢ hlasoval pfili§ maly pocet divakt a redakce to odtivodnila tim, Ze byl vpustén do distribuce az na
konci ptedeslého roku. In: Divacké ankety ze Sovétského ekranu v letech 1969-1978.
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byly v tehdej$i dobé¢ v SSSR dostupné, lze tyto filmy povazovat jako udavatele dobovych
trenddi.

Jednim z kliCovych trendii zobrazovanych ve stagnacnich komediich byla Zenskd (a v
nékterych ptipadech i muzskd) moda. Zaméfeni na mddni zenské obleceni je patrné zejména
ve filmech Sluzebni roman, Neuvéritelna dobrodruzstvi Itali v Rusku, Ivan Vasiljevic méni
povolani a stopove 1 v Ironii osudu ¢i Briliantové ruce. Ve vsech téchto filmech se totiz
vyskytuji moderni atraktivni Zeny, které nosi podobné nebo i odvazné€jsi modely nez
manekyny v dobovych reklamach agentury LenTASS?®’, a jsou inspirované zipadnimi
modnimi trendy. V Neuveritelnych dobdrodruzstvich pozorujeme krasnou Italku, ktera se
obléka do pohodlnych, ale ,,8ik” kosili s hlubokym vystifihem a ,,zvonacovych” kalhot, jez
byly zpocatku pro sovétské obcanky az priliS odvazné. Viibec pro ni nepiedstavuje problém
se jen tak prevléct do cerné vecCerni roby a projit se po molu v ramci mddni piehlidky, aby
uprchla od svych nasledovateld. V Ivanovi Vasiljevici se zas divacky mohly pokochat
cervenymi elegantnimi mini Saty herecky Ziny, nebo bilym stfapatym overalem a masivnimi
rudymi lodi¢kami na dfevénych podpatcich asistentky reiséra Jakina. Zina, Surikova
manzelka v pribéhu filmu stfida n€kolik odévii — kromé mini odévi, piipominajici modely,
které v Britanii nosila modelka Twiggy, si na sebe bere rizovo-bilé koktejlky s dlouhym
rukdvem a bily kalhotovy kostym s paskem a zlatymi knofliky. Pravé minisukné€, mini Saty v
zativych barvach a kalhotové kostymy se staly hitem sovétské mody v 70. letech. Za modni
ikonu lze povazovat antagonistku filmu Briliantova ruka, ktera sviidné tanci pred Semjonem
v bilém zupanu s koZiskem a perletovymi knofliky, ktery hrdina urputné shanél pro svoji
manZelku, a poté se svlékne do zelenych bikin pfipominajicich listy stromu, jimiZ své cudné
partie zakryva Eva v biblickych obrazech. Objektem fascinace pro Ippolita 1 divacky se stava
Nad’a v Ironii osudu, ktera se prevlékne z nevyrazného Sedého svetru do vypasovanych Sati s
knofliky, které byly mezi sovétskymi zenami rovnéz velice popularni. Pokud byly jednotlivé
filmové modely jedinecné a dostatecné zajimavé, divackam jiz bylo jedno, zda je nosi kladné
¢1 zaporn¢ zenské postavy. Informace o svétovych trendech a zvucnych ndvrhaiskych

jménech se totiz k dobovym divakiim bézné nedostavaly?é®

, a tak byly stagnacni komedie
jednim z mala inspiracnich zdrojl, kterymi se z&jemci o modu mohli fidit. Snimek, ktery
mode vénuje nekolik celych epizod a divackam témert slouzi jako audiovizualni médni navod,

je Sluzebni romdn. VeSkeré informace o dobovych trendech se Kalugina (kterd naopak

267 LenTASS - Leningradské oddéleni Telegrafni agentury Sovétského svazu. Fotografie manekyn dostupné
online: <https://kulturologia.ru/blogs/260417/34322/>. Cit. 12.12.2018.

268 storija sovétskoj mody. Cast’ Sestaja - 70-e. Nagalo. Clanek v Zzenském magazinu Casual. Dostupné online:
<http://www.casual-info.ru/moda/wardrobe/168/67485/>. Cit. 12.12.2018.
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predstavuje odstrasujici priklad) 1 divaci dozvédi z st sekretarky Vérocky. Vérocka se stava
doslova dobovym ,,trendsetterem”, ktery hlasa, ze ,,obuv d€la zenu zenou. Nyni leti shoesy s
prezkami na vysokém podpatku, blazery, koSile s limeCkem... KdyZz uz se nenosi paruky,
jediné, co zbyva, je oblicej. Obrovsky vyznam nyni ma oboci, které musi byt tenounké jako
nitka“. Scéna, v niz Vérocka ukazuje Kaluging, jak by méla vypadat chlize krasné Zeny, se v
ruské popularni kultute stala kultovni. Krom toho film vénuje dostatek prostoru scén¢, v niz
se zaméstnankyné rizného véku zkraSluji — vytahuji ze svych kosmetickych tasticek
,povinnou vybavu®: rténky, fasenku, StéteCek na oboci, lak na nehty, zrcatko a hiebinek,
kterym si mohou vycesat vlasy a ud¢lat je objemnéjsi. Mddni liceni 70. let dava diraz na oci
— vSechny Zenské postavy maji vyrazné ocni linky, dlouhé cerné fasy a modré ¢i zelenkavé
stiny.

Zenské postavy stagnaénich komedii se tedy stavaji vzorem celkové image krasné
sebevédomé sovétské Zeny — od obleceni, pies liceni a G€esy az po chizi, ale 1 svoji akéni
povahou. Vzhledem k tomu, Ze se vétSina muzskych protagonistii 0 médu moc nezajima, nosi
obycejné dobové kosSile nebo univerzalni obleky, které se vyrazné€ nelisi od trendl jinych
desetileti. Vyjimku tvoti Gesa v Briliantové ruce, ktery nosi hodinky, upravené obleky a saka
s kapesnicky, a podobné& jako Olga v Neuvéritelnych dobrodruzstvich ladné kraci po
ptehlidkovém molu v bilém rolaku a letnim obleku, jenz ,,lze lehkym pohybem promeénit v
kratkou bundu a kratasy“. Tato scéna je vSak minéna posmésné, jelikoz muzsky zdjem o
modu je ve stagnacnich komediich vniman spiSe negativné. Opirajic se o text Kateryny
Novikové z publikace Fashion, Film and Media, mizeme sméle prohlasit, Ze filmova moda
ze stagnacnich komedii, kterd zobrazovala zépadni trendy a stfedostavovské ikony, divakim
slouzila jako inspirace pro vlastni socidlni diferenciaci, stejné jako pro reflexi a konstrukei
socialni identity®®’.

Stagnaéni komedie 70. let rovnéz podporovaly spotiebitelskou kulturu, prestoze byly drahé
pfedméty a véci z dovozu spojovany nejcastéji se zapornymi postavami. Jak jiz bylo
nekolikrat zminéno vySe, spotfebni zbozi, nové spotiebice a moderni technologie vyvolavaly
fascinaci jak u fikénich postav, tak u filmovych divakid. Negativni konotace, které s sebou
tyto objekty ve filmech nesly, evokovaly pocit néeho zakdzaného, ¢imz divaky vybizely k
opozi¢nimu cteni, a tudiz vzbuzovaly vétsi zajem Siroké vetejnosti a ziskavaly na vétsi

popularité. Touha vlastnit nové, kvalitni a vyjimecné véci se stava béznou soucasti sovetské

269 Kateryna Novikova: Dress as a Reflection of Social Identity and Differetiation in the Soviet Cinema in the
1950s-1980s. In: Fashion, Film and Media. Networking Knowledge 11, €. 1, duben 2018. 5.67-76.
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kultury jiz od 60. let?”°. Osobni automobily jako Volga nebo Ziguli ¢asto byly vysnénym
vozidlem sovétskych muzi, ale jen maloktery z nich si je mohl dovolit. Cenova kategorie
nejnovéjsich automobilovych fad zobrazovanych v komediich, se v 70. letech pohybovala
kolem 7000 rubli?’!, pficemz primérna mésiéni mzda pracujiciho sovétského ob¢ana ¢inila
120 rublg®”?. Dalsim vytouzenym predmétem sovétskych obcani byla lednice, kterou na
zaCatku 70. let vlastnila pouze tietina domécnosti. V pribéhu 70. let vSak jejich vyroba
rapidné vzrostla a ceny lednicek z domaci produkce se pak pohybovaly od cca 60 do 350
rubli?’. Jejich kvalita vSak byla (oproti zdpadnim lednicim) podstatné nizsi — byly t&7si,
spotiebovavaly vice energie, ¢astéji se porouchavaly...’’* Ne nadarmo nabizi ve filmu
Ukradena nevésta Saachov Dzabrailovi lednici Rosenlew — jednalo se o nejkvalitnési a
nejdrazs§i lednici dostupnou na sovétském trhu, kterd stala pfiblizng 700 rublti?”>. Podobnou
cenu tehdy mély i barevné televizory, které na zacatku 70. let rovnéz predstavovaly luxusni
zbozi (oproti Eernobilym televizim, které se daly pofidit jiz od 150 rubli)?’S. Sledovani
televize bylo jednim z nejoblibenéjSich zplsobl traveni volné¢ho Casu, coz ho za doby
stagnace Cinilo velkym konkurentem kinematografie, a zaroven se stalo prostfedkem
socializace. Lidé, ktefi sami televizor nevlastnili, se ¢asto chodivali divat na oblibené potady
ke svym piibuznym, pfatelim a sousedim. Vlastnictvi televizoru zprvu vypovidalo o
blahobytu domdacnosti, avSak ke konci 70. let televizor vlastnila jiz kazdd druha domdacnost.
Ve filmu Aforiovo zmoudreni se soused divi, ze Afonia nemd ani televizi, ani radio.
Spolecensti vydédénci Afona a Kolja sleduji, ¢i spiSe poslouchaji rizné potady s uchem
pfitisknutym na zed” mezi Afotlovym a vedlejSim bytem, coZ vypovida o jejich kritické
finan¢ni situaci. Ve stejném filmu je pfitomna scéna poukazujici na obsesi sovétskych lidi ve
vztahu k televizi — soudruzka Vostrjakova najemnikiim béhem domovni schiize vycita, ze je

vSem jedno, co se s Afolou déje, jen aby co nejdiiv mohli jit domi sledovat televizi.

270 Olga Gurova: Vessi v sovétskoj kulture. Ot bytovogo asketizma k kultu vessej: idéologija potreblenija v
sovetskom obSestve. In: Ljudi i vessi v sovétskoj i postsovétskoj kulture. Kolektiv autorti. Nakladatelstvi
Novosibirské statni univerzity, 2005. Oddil 3, s. 28.

271 Sergej Savel, Violetta Suchatovi¢, Gannadij KorSunov (eds.) aj.: Potreblenije i stabilnost obsestva. Minsk:
Belorusskaja navuka, 2010. s. 141.

272 7a které si mohl pofidit cca 930 kg brambor. Vice na webu Analysisclub.ru. Dostupné online:
<http://analysisclub.ru/index.php?page=schiller&art=2757>. Cit. 12.12.2018.

273 Boris Bejlin: Sovétskij cholodilnik stoil dorogo. Clanek z 27.10.2015 na Radiovesti.ru. Dostupné online:
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Vitrinou drahého spotiebniho zbozi a zaroven sbirkou uméni, odkazujiciho k zapadu, jsou
byty zubafe Spaka z Ivana Vasiljevice a Jurije Samochvalova ze Sluzebniho romdnu (viz.
ptipadové studie vyse). Ve Spakové obyvacim pokoji nalezneme nejen barevnou televizi a
dva magnetofony z dovozu, ale i vyrobky jako cigarety Marlboro a tehdy nevidanou a v
obchodech bézné nesehnatelnou sbirku alkoholickych napoji — Cinzano, Johny Walker Red
Label, skotskou Ballantine’s nebo whisky King George IV., kterd se v soucasné¢ dob¢ ani
nevyrabi. Podobné lihoviny (stejné jako znackové a velice kvalitni sovétské zbozi) byly k
dostani pouze v obchodech Berjozka, v nichz se platilo pouze zahrani¢ni ménou nebo tzv.
Seky Vnésposyltorga. Ty se vyplacely pouze pracovnikiim, kteti méli podepsanou pracovni
smlouvu se zahranicnimi firmami a institucemi, dale stranickym pfedstavitelim, diplomatim
a zahrani¢nim specialistim pracujicim v SSSR. Kupovani téchto Seki za bézné sovétské
rubly bylo pfisn¢ zakazano, presto se vSak daly ziskat na ¢erném trhu, ale jen za velice
nevyhodnych podminek prekupniki®’”’. V dobé nejvétsiho deficitu zboZi se i vyrobky jako
Spakova propiska odhalujici krasku v plavkach staly pfedmétem divacké fascinace. Kritickou
situaci spotiebniho primyslu se zaobira Gajdaj ve filmu Ivan Vasiljevi¢ méni povolani i ve
scénd, kdy Surik hleda v obchodech néhradni tranzistory: téméf vSechny obchody s
elektrotechnikou jsou zaviené nebo nemaji potfebné zbozi, vhodné tranzistory se Surikovi
podaii najit aZ u piekupnika. V Briliantové ruce si vSak 1 oby€ejny ucetni Semjon muze
dovolit koupit modni vyrobky pro svou rodinu, pokud si je pofidi v zahrani¢i. Stagnacni
komedie tedy popularizovaly poptavku po kvalitnim, pékném a unikdtnim spotiebnim zbozi,
ale poukazovaly na nespravedInost toho, Ze 1 kdyz takové zbozi v SSSR sehnatelné je, maji
na n¢j narok pouze ti nejbohat§i. BéZny sovétsky obcan musel pro ziskani takového zbozi
riskovat postih za nelegédlni ¢innost nebo se vypravit do zahrani¢i, coz vibec nebylo
jednoduché. Filmy podporovaly divackou motivaci k potizeni podobného zboZzi ani ne tolik
kvili jejich funkénosti, ale kvlli tomu, aby jejich majitelé nebyli vnimani jako zpatecnicti
nebo hor$i neZ ostatni, coz bylo v tehdejsi dobé diilezité pro téméi 80 % obcanti?’®. Dalsi
motivace sovétskych zakaznikl byla opacna — aby se naopak odlisili od ostatnich, a poukézali

tak na osobni prestiz (na tom viak zaleZelo pouze 13 % ob&ani)?”.

27T Magaziny Berjozka - oazisy kapitalisti¢eskogo raja v Sovétskom Sojuze. Clanek v ¢asopise Kulturologia.ru.
Dostupné online: <https://kulturologia.ru/blogs/300913/18923/>. Cit. 13.12.2018.

278 D4 se tedy Fici, ze se divéci se Fidili heslem: ,,Kdyz si podobné vyrobky mohou poiidit hrdinové jako Nad'a z
Ironie osudu, tak pro¢ ne my?”.

279 Vice o spotiebitelské motivaci sovétskych ob&ant ve studii Olgy Gurové. Vessi v sovétskoj kulture. Ot
bytovogo asketizma k kultu vessej: idéologija potreblenija v sovétskom obSestve. s. 29-33.
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Ptestoze oficialni hudebni produkce stagna¢ni doby byla — podobné jako kinematografie —
pod kontrolou stranickych organti (tzn. jednotliva hudebni uskupeni, skladby i1 pisn¢ musely
byt schvaleny uméleckymi radami a komisemi), na rozdil od 50. let, kdy hudbé dominovaly
zanry a pisn¢ s ideologickym sdélenim, se v popularni kultute prosadily poetické a estradni
hudebni sméry. Diky rozkvétu autorské (Ci tzv. bardovské) pisné a poezie v 60. letech, které
se zabyvaly aktualnimi tématy a kazdodennimi lidskymi starostmi a radostmi, se v dobé¢
stagnace dostaly do popfedi lyrické pisn¢, valciky, twist, a v undergroundovém a
disidentském prostfedi i rock a Sansony, uzivajici tzv. ,blatny* ¢ili zlod¢jsky, trestanecky
7argon®®®. Filmova hudba se rovnéZ nesla na této Zanrové ving, a diky tomu ziskavala
pozornost sovétskych posluchacti. Filmové soundtracky, stagnacnich komedii nevyjimaje,
zacaly byt velice popularni. Mnohé pisné nebo i pouhé jednoduché melodie a popévy si
posléze filmovi divaci a hudebni posluchaci interpretuji podle sebe, vznikaji odlisné verze
origindlnich pisni a jejich textd. Slavné filmové skladby se pak objevuji v zabavnich,
estradnich a novorocnich televiznich potfadech. Diky tomu, Ze jejich hudba znéla ve
stagna¢nich komediich, se dokazalo proslavit nékolik hudebnich skupin a tzv. VIA (vokalné-
instrumentalnich ansambli).

Spousta populdrnich Slagri, které vévodily pfickam hudebnich hitparad ze 70. let, pochazi od
autorské dvojice Alexandra Zacepina a Leonida Derbencva, tedy dvorniho skladatele a
dvorniho textate reziséra Leonida Gajdaje. Jejich komicky ladéné skladby ve sviznéjSim,
twistovém rytmu ,,Pisni¢ka o medvédech* z Ukradené nevesty, ,,Pisent o zajicich* a ,,Ostrov
smily* z Briliantové ruky, stejné jako dynamickou popovou piseni ,,Zvoni lednova vanice* z
Ivana Vasiljevice si poslucha¢i oblibili diky optimistickym, jednoduse zapamatovatelnym
melodiim. Dvojice autorii rovnéz cerpala z jedine¢ného zanru hudebni parodie a
neofolklorismu. Ve filmu Briliantova ruka slySime tango-parodii ,,Pomoz mi*“ a v Ivanovi
Vasiljevici parodii na vojensky pochod ,,Marusja (Kap-kap-kap)*“ spole¢né s dynamickou
neofolklorni hii¢kou ,,Najednou, jako v pohadce...” s uzitim hudebnich nastrojii z 16. stoleti.
Stejné popularnimi se stalo Sest lyrickych balad skladatele Mikaela Taverdijeva s pouZzitim
basni znamych sovétskych basnikl z Ironie osudu aneb Rozhodné spravna koupel - ,,Mn¢ se
libi*“ Mariny Cvetajevové, ,,Nikdo nebude doma* Borise Pasternaka, ,,To se se mnou dé&je
Jevgenije JevtuSenka, ,.Zeptal jsem se jasana“ Vladimira KerSona, ,Na mé ulici“ Belly
Achmadulinové a ,,Na Tichoreckou* Michaila Lvovského, 1 hravy Sansonovy Slagr ,,Pokud

nemate tetu” inspirovany basni ,,Pisnicka o psovi® Alexandra Aronova. VSechny pisné byly

280 ygra Leleko: Mifopoetika sovétskoj massovoj muzykalnoj kultury. Avtoreferat k dissertaciji po kulturologii.
Sankt Petérburg, Petrohradskéa Statni univerzita kultury a umeéni, 2011.
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nazpivany pisnickafem Sergejem Nikitinem, ktery se téSil velké popularité¢ u studentského
publika, a Allou Pugacevou, ktera byla v 70. letech povazovana za jednu z nejlepsich ruskych
zpévacek. Prestoze byl tento typ balad, které mnohdy ptipominaji pisné¢ Bulata Okudzavy,
obliben predevsim v kruhu sovétskych intelektuald a emigrantti, od zacatku 70. let si diky
popularizaci tohoto zénru v kinematografii ziskava oblibu 1 u masového publika.
poetickou estradni piseit a jenz vyuzivd jednoduchého opakujiciho se hudebniho motivu,
najdeme v Rjazanové dalSim filmu, Sluzebnim romdnu. VeSkerou hudbu k filmu napsal
skladatel Andrej Petrov, jenz pro mnohé pisné vyuzil ruského prekladu basni Roberta Burnse
(napt. ,,Nemam klid v dusi® ¢i ,,Finale”). V roce 1977 k filmu dokonce vysel samostatny
soundtrack s celkem 13 pisnémi a instrumentalnimi skladbami. Ve scéné, kdy se Novoselcev
opije a osopi se na nepiistupnou Kaluginu v byté u Samochvalova, zazni parodicka pisen s
melodii ruského slavného valéiku Na sopkdch Mandzuska skladatele Ilji Satrova ze za¢atku
20. stoleti. Ruzné verze této skladby se vyskytuji napfic sovétskou kinematografii, ve
Sluzebnim romanu je vSak originalni text pisn¢, pojedndvajici o obétech rusko-japonské
valky, zaménén za nasledujici komické verse:
Ticho je v lese,
jenom jezevec nespi.
Povésil své usi na vétev,

a tise tancuje kolem.

(Ticho v lesu,
tolko ne spit barsuk.
Usi svoji on povésil na suk,

i ticho tancujet vokrug.)

Film tedy sam vyuziva odkazl na jina slavna umélecka dila, kterd se stala soucasti sovétské
masoveé kultury, a zasazuje je do humorného kontextu. Tyto verSe v sovétské spolecnosti
zlidovély a posluchac¢i poté sami pfipojili ke zbytku skladby dal$i verSe ve stylu
,»sprostonarodnich* pisni.

Jiny typ popularni filmové hudby, ktery vychazi jednak z neoficialni rockové sféry, a jednak
z hudebni estrady, se vyskytuje ve filmu Aforia. Kromé vySe zminované kapely Masina
vremeéni, ktera se diky své pisni ve filmu dostala do povédomi Siroké vefejnosti, byly ve filmu

pouzity pisn¢ tehdy velice populdrni moskevské rockové kapely Arax, napt. ,,Memoary* nebo
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,Chtél jsem vymyslet v pohddce®. Svym dilem do hudebniho zpracovani filmu pfispéla i
dalsi rockova skupina Cvety, ktera méla obrovsky uspéch u mladych posluchaci diky
coverim rockovych kapacit jako Janis Joplin ¢i Jefferson Airplane. O zbytek hudebniho
doprovodu filmu Aforiovo zmoudreni se postaraly dalsi dva vokalng instrumentalni ansdmbly.
Jednak extrémné popularni skupina Samocvety, jez v 70. letech vystupovala v ftadé
televiznich a rozhlasovych potradech, organizovala turné po celém Sovétském svazu a
vystupovala na mezinarodnich hudebnich festivalech po celém svété, a jednak obdobné
popularni VIA Veselyje rebjata, jehoz soucasti byla nékolik let i Alla Pugaceva.

Filmem, jehoZz soundtrack kombinuje odlisné hudebni sméry, je Muz na svém misté. Piestoze
snimek nehyii velkym mnozstvim hudebnich ¢isel, demonstruje narodni specifiku Valika a
Rubika pomoci folklérni hudby ve scén€, kdy hrdinové naruzivé tanci lezginku (tradi¢ni
tanec narodi Velkého Kavkazu). Druhym pfevladajicim smérem ve filmu jsou lyrické
skladby Giji Kanceliho, jez si diky svému linému rytmu a klidnému témbru Vachtanga

Kikabidzeho uchovavaji svilij gruzinsky kolorit.

5.2. Filmové hlasky stagna¢nich komedii jako transhistoricky jazykovy fénomén

Sovétské komedie mély pravdépodobné nejvétsi vliv na jazykovou kulturu sovétské
spolecnosti a na uzivani popkulturnich odkazli na kinematografii v jinych médiich. Témé&r
vSechny vybrané stagnac¢ni komedie se staly zdrojem slavnych filmovych hlasek ¢ili tzv.
,okfidlenych frazi”, které se diky divakiim v sovétské (a zejména ruské) spolecnosti masove
rozsifily. Vzhledem k tomu, Ze se stagnacni komedie 1 v soucasnosti kazdorocné vysilaji na
riznych kandlech ruské televize, hlaSky z téchto filmG jsou masovym publikem
rozpoznavany a s oblibou reprodukovany i nyni. Je rovnéZ zajimavé pozorovat, jak se
vyznam téchto frazi proménuje v zavislosti na dobovém kontextu.

Z Ukradené nevesty se zpopularizovala hlaska soudruha Saachova: ,,Studentka, komsomolka,
sportovkyné, krasavice!” (Studéntka, komsomolka, sportsmenka, krasavica!), kterda byla
nejprve pouzivdna jako pochvala, avSak posléze dostala ironicky nadech a zacala se uzivat
jako sarkasticky minény kompliment. Dal$i oktidlenou frazi snimku se stala replika Truse:
,,Ci backora?” (Cej tuflja?; v rusting s nespravné skloiovanym zajmenem &i), kdyz se snazi
odvést pozornost svych kumpant od ¢asti penézni zalohy, kterou jim pravé ukradl. VéEtSina
Rust tuto frazi pouziva v situaci, kdy naleznou besprizorni predmét. Majitel poté obvykle

odpovi: ,,A!l Moje!” (A! Mojo!). Véta opilého Surika: ,Prosim, pomaleji, d&lam si
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poznamky!” (Pozalujsta, pomedlenn¢j, ja zapisyvaju!) vyjadiuje vysméch pfili§

rrrrrr

'77

,Bambarbija! Krigudu!” se zas obvykle pouziva jako reakce na néci piibéh bez pointy nebo
Spatny vtip. Obcas tento vyraz také nahrazuje slovo ,Nesmysl!” ¢i ,,Blbost!”. Asi
nejrozsitenéjsi hlaskou z Ukradené nevesty je dalsi Balbesova replika: ,,Stru¢néji,
Sklifosovskij!” (Koroce, Sklifosovskij!), kterého uz zacina nudit piednaska o slintavce a
kulhavce. Tato fraze se velmi Casto pobizi fe¢nika k urychleni zdlouhavého vypravéni.

Gajdajova komedie Briliantova ruka rovnéz obsahuje tfadu zlidovélych frazi, ptficemz
nejznamejsi z nich vyslovila Nina Mord’ukova v roli domovni spravkyné. ,,Nasi lidé taxikem

"’

do pekarny nejezdi!” (Nasi ljudi v bulo¢nuju na taxi né¢ jezd’at!). Fraze vypovida o tom, ze
nékdo je bohat$i nebo namyslené€jsi nez ptivodce této véty. Velice popularni je i hlaska, jejiz
humor spociva v rymu. Prodejce loterijnich listki vola: ,,Kdo si koupi balik listkd, ten
dostane...“ a spravkyné Plus jedovaté odpovi: ,,Cerpaci stanici!” (Kto vozmet biletov packu,
to polucit... Vodokacku!). Tyto fraze se pouzivaji v situaci, kdy n€kdo ke koupi nabizi
nepotifebnou hloupost. Slavné jsou rovnéz GosSovy hlasky: ,,Russo turisto obliko morale!”,
které si v soucasnosti dé€laji legraci z reputace ruskych turisti v zahrani¢i. Posledni
opakovanou hlaskou (v Rusting rozsifenou i jako kleti) je ,,Cert to vem!” (Cert poberi!),
kterou neustale opakuje turecky paserak, kdyZz davad Semjonovu ruku do sadry.

Oktidlené fraze z Podarenych kvitek se staly popularni diky uziti jinak malo rozsifené¢ho
argotu Docenta a dalSich trestanci. Nejzndméj$im slovnim spojenim Docenta je: ,,Roztrhnu ti
tlamu!” (Past’ porvu!), které se pouziva v ptipad¢ neuposlechnuti piikazu ¢i odmlouvani.
Kultovni status ma scéna, v niz se sam TroSkin u¢i nazpamét’ trestanecké vyrazy, pfi¢emz v
sovétské spoleénosti se nejvice uchytil nazev pro $patného ¢lovéka: , Redkvicka.” (Rediska).
HIaska TroSkina odkazujici na pohddku O trech prasatkach se zas ujala v komunikaci s détmi
(ve Skolkéch, Skolach, pti vypravéni pohadek) a jeji zapamatovatelnost v rustin€ spoc¢iva opét
v rymu: ,,Jsem zly a osklivy Sedy, vlk - v prasatkach se vyznam! Hrr!” (Ja zloj 1 strasnyj seryj
volk - ja v porosjatach znaju tolk! Grr!). Ikonickym se stal rovnéZ dialog Chmyra a Kosého,
ktefi se ve volném case uci anglicky a anglické slova kombinuji s argotem: Chmyr: ,,Divka.”
Kosoj: ,,Buchta.” Chmyr: ,,Ale ne, anglicky! Girl!”. Kosoj: ,,Ach, yes, yes, girl!” Chmyr:
,Yes, yes... OBCHS!”. (Devuska. Cuvicha. Da net, po anglijski, nu? Girl! Ach yes, yes, girl!
Yes, yes... OBCHS!). Nejvice se ve spolecnosti uchytila posledni frdze Chmyra ,,Yes, yes,
OBCHS!”, pticemz OBCHS byla zkratka pro Oddéleni boje s rozkradanim socialistického

majetku a spekulaci. Ve své zlidovélé podobé vsak tato fraze neodkazovala ke statnim
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kontrolnim organiim, ale pouzivala se pouze v situaci, kdyZ nékomu dlouho trvalo néco
pochopit.

Ivan Vasiljevic meni povolani obsahuje také plejadu vSeobecné znamych frazi. Jednou z nich
je vyrok Ivana Hrozného, jenz stoji na Surikové balkong, pojida chleba se sardinkou hledi na
moderni moskevské budovy: ,, To je ale krasa! Nadhera...” (Krasota-to kakaja! Lepota!). Tuto
frazi Rusové ftikaji, kdyz se néfim kochaji nebo jsou nadmiru spokojeni. Pivodcem
nejznaméjSich hlasek z filmu je herec Jurij Jakovlev v dvojroli cara a spravce Bunsi, a také
Leonid Kuravlev, jenz ztvarnil roli zlod&je Zorze Miloslavského. Fraze, které prosluly v
sovétské spolecnosti, jsou napi.: ,,Moc mée t€si, car!” (Ocen prijatno, car!), kdy se pievleceny
Bunsa seznamuje s carevnou a Slechticnami. Tento vyraz se Casto pouziva v situaci, kdyz jsou
vzajemné piedstaveni dva lidé, ktefi se jiz znaji, a jeden z nich si z toho déla legraci. Dalsi
Bunsovy vyroky: ,,Tan¢i vsichni!” (Tancujut vse!) a ,,Pozaduji, aby banket pokracoval!” (Ja
trebuju prodolZenije banketa!) Rusové vétSinou pokiikuji na rozjetém vecirku, ptipadné kdyz
své pratele volaji na tanecni parket nebo je vybizeji ke konzumaci alkoholu. Kdyz nékdo o
nééem pochybuje, Casto pouziva dalsi BunSovu vétu: ,,Tryzni mé mlhavé pochybnosti.”
(Ménja térzajut smutnyje somnenija). Zorz Miloslavskij se zapsal do paméti sovétskych
divaka tézko prelozitelnou hldskou: ,,Tak sem jsem pfisel spravné!” (Eto ja udacno zasel!),
kdyz vchazi do luxusniho Spakova bytu. Tento vyraz se pouziva v situaci, kdy ¢lovék dorazi
né¢kam, kde je hodné jidla, alkoholu, nebo se tam dé&je néco zajimavého. Jedna z
néjzndméjSich oktidlenych frazi piekvapivé vychazi z st BunSovy Zeny, ktera pii pifijezdu
psychiatrické sluzby nedokaze odlisit svého manzela od cara. Rika: ,,Tebe vylééi, tebe také
vyléci.”, nacez si sunda paruku, odhali svoji vyholenou hlavu a doda: ,,A mné¢ také vyléci.. .
(T€bja vylecat, 1 tébja vylecat. I ménja vylecat). Tato véta vyjadiuje pocit bladznivosti,
vycerpanosti, ptipadné vysmeéch jinému ¢loveku, ktery fika néco nesmysiného.

Nejméné slavnych hlasek pchazi z filmu Neuveritelna dobrodruzstvi Italit v Rusku, cozZ je
dané i tim, ze jazykovy humor v tomto snimku vyrazné ustoupil tomu fyzickému. Jedna z
frazi, kterd vSak ruskym divakim utkvéla v paméti, zaznéla ve scéné, kdy babicka Olgy
umira a Olga se ji snazi ukonejSit. Babicka fika: ,,Jsem velmi, velmi bohata.” Nacez ji Olga
odpovida: ,,Neboj, to piejde.” (Ja ocen, oCenn bogata! N¢& bojsja, eto projdét.) Tuto frazi
muzeme v souCasnosti slySet malokdy, ale ve vyjimecnych ptipadech se fraze ,,Neboj, to
ptejde” pouzivéa jako ironickd poznamka, ktera ma s humorem usadit vychloubajiciho se
cloveka.

A¢ by se mohlo zdat, ze lyrické komedie (diky své tragikomice) nemély tolik povéestnych

okfidlenych vyrazi, opak je pravdou. Napft. hlasky z dalSiho filmu Eldara Rjazanova, Ironie
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osudu aneb rozhodné spravna koupel, by mohlo nékolik generaci ruskych divaku citovat vétu
po vété. Tak jako jsou Cesti divaci zvykli kazdé Vanoce vidat v televizi Popelku a Pelisky,
stejné tak jsou rusti divaci navykli béhem Nového roku sledovat oba dily lronie osudu . Film
obsahuje alespon dvacet slavnych zlidovélych replik, zminime vSak alespon ty nejkultovné;si
z nich. Jednoznacné nejpouzivanégjsi frazi z filmu pronasi opily Ippolit, ktery se hladové
vrhne na zbytky slavnostni veceie: ,,To je ale hnus... To je ale hnus — ta vase ryba v aspiku!”
(Kakaja gadost’... Kakaja gadost eta vasa zalivnaja ryba!). Rusové témito slovy
charakterizuji cokoliv, co jim vibec nechutnd (v blizkém kruhu ptatel, pfibuznych apod.).
Kromé Ippolita je striijcem vtipnych hlasek i protagonista Zefia. Kdyz ho Nad’a poleje vodou,
ohradi se slovy: ,,Pro& mé zalévate? Ja nejsem zadny zahon!” (Cto vy ménja polivajete? Ja Ze
n¢ klumba!). Tato fraze se mezi Rusy pouziva v analogické situaci. Kdyz se nékdo moc opije
a po té se snazi vystizlivét (piipadnd méa velkou kocovinu), vyjadii svij stav Zetiovou
replikou: ,,Musim pit mén¢, méné musim pit.” (Pit ménSe nado, ménse nado pit.). Tu si
hrdina dokola opakuje, kdyZ poskakuje na zasnéZené leningradské ulici. Spousta ikonickych
frazi, jez Rusové pronaseji pii piti alkoholu, pochazi ze zadatku filmu. Napt. kdyz se Zefia s
kamarady opiji v bani, jeden z nich prohlasuje: ,,J4 nikdy nejsem opily.” (Ja nepjanéju
nikogda!) a posléze ,,Doktor odmita pit za zdravi!” (Doktor otkazyvajetsja pit’ za zdorovje!).
Ve filmu Aforia je kultovnich hlaSek o poznani méné. Nejslavnéjsi z nich pronasi Fedul, ktery
Afonu voléd poté, co ten nedorazil na domluvenou schiizku, pfi niz se méli jeste¢ s dalSim
kamaradem opit. Kdyz Fedulovi Kolja z balkonu odpovi, Ze Afona neni doma, a zalze, ze je
jeho vzdaleny piibuzny, tak na né Fedul zakiici: ,,Pfibuzny! Naval rubl! Afona mi dluzi
rubl!” (Goni rubl, rodstvennik! Mné Afona rubl dolzen byl!). Nyni se prvni cast fraze
uchytila ve form¢ odlehcené¢ho komentare v situaci, kdy jeden ¢lovék ma dat jinému penize
(kapesné, penize na rodinny nakup, kdyz si pratelé ptjcuji mensi obnos apod.). V ruské
spole¢nosti se téZ uchytil Afontv vyraz, doslova prelozitelny jako: ,,Svabi bradavka!” (Titka
tarakanja!). Afona témito slovy na tane¢nim veceru osocil ciziho muze, ktery mu nedovolil
tanCit s jeho partnerkou. V Rusku se toto slovni spojeni pouzivd jako synonymum pro
,»skrcka®, ptipadné jako urdzka nebo posmésna poznamka pro ¢lovéka malého vzriistu, ktery
si moc dovoluje. Kdyz je nékdo unaveny nebo se citi byt nemocen, sviij stav vSak hodnoti s
humorem, pouzivd Afofiovu vymluvu pro odmitnuti schiizky s Katou: ,,Jsem dnes né&jaky
nemocny, pujdu si &ist tiskoviny...” (Cto-to ja segodnja raschvoralsja. Pojdu pressu
pocitaju...).

Oblibenost hlasek z Danelijova dal§iho filmu, MuZe na svém misté, spociva v tom, zZe

umoziuji imitovat gruzinsky ¢i arménsky pfizvuk, komolit slova a poruSovat gramaticka
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pravidla, a pfitom velice piesné¢ vyjadiit feCnikiiv zdmér i emocionalni stav. Jednou z
takovych frazi je napt. Valikova véta: ,,Chci Larisu Ivanovnu!” (Larisu Ivanovnu chacu!),
ktery se snazi v Moskvé dovolat krasné letusce. Vtipnost vyslovnosti je disledkem pfeneseni
ptizvuku ve slové ,,chocu* (chci) z druhé slabiky na prvni, takze ve vysledku slovo zni jako
»chacu®, coz v rustiné zni pfidrzle, ptipadné poukazuje na nevzdélanost. Toto ,,chacu‘ se
totiz v rustin€ uziva ve familiérnim a komickém tonu — kdyz nékdo vola svému kamaradovi,
ptibuznému. Ikonicka je rovnéz gramaticky chybna hlaska Mimina ve scéné, kdy mu policie
sebere auto jeho nadfizeného. Valiko se vraci s pytlem na zddech zpét na letisté se slovy:
,Givi Ivaniy¢! Ten policie k tobé viibec nema tctu. Sebral i1 auto, i1 fidicak.” (Givi Ivanyc!
Sovsem tébja etot GAI n¢ uvazajet. I masinu otiial 1 prava.) Prestoze je tato hlaska velice
popularni, v praxi se pouziva ztidka — jen pokud si nékdo stéZuje na policejni pokutu nebo na
problematické jednani s policii. Zdrojem dalsi vtipné hlasky je scéna, kdy Mimino vchazi do
bytu cizich Moskvantl, kteti mu zafizuji hotelovy pokoj. Majitelka bytu ho vyzve, aby se
posadil, na¢z ji Mimino odpovi: ,,Dékuji. Ja postojim p&sky.” (Spasibo, ja péSkom postoju.)
Tato fraze se pouziva v uzkém kruhu ptibuznych ¢i pratel, kdyz je host pozvan dal nebo je
vyzvan, aby se posadil, ale on mé naspéch. Nezapomenutelna je rovnéz replika gruzinského
malife pokojl, ktery bez zaklepani pfichdzi do kancelate Giviho Ivanovice: ,,Pane majiteli, a
co tento kolor?” (Chozjajin, a moZzet etot kolor, a?), kterd se vyznacuje netradi¢énim pouZitim
slova ,,kolor* misto ,barva“. Fraze se tedy u ruskych divakli uchytila pfi vybéru barvy.
Hlavnim plvodcem znamych improvizovanych hlasek z MuzZe na svém misté je Frunzik
Mkrtjc¢an, jenz ztvarnil fidi¢e Rubika Chacikjana. Jednou z nich je: ,,Poslouche;j, ja jsem tam
ted’ tak chechtalse!” (SluSaj, ja sejcas tam tak chochotalsjal!), jejiz humor spocivd v
nespravném pouziti zvratného slovesa chechtat se (chochotat’sja) tam, kde mé byt pouZzito
nezvratné (pouze chochotat’). Tento citat je v ruStiné vniman jako alternativni, vtipnéjsi verze
gramaticky spravné véty ,,Ja se tak chechtal” (Ja tak chochotal). Z Rubikovy dalsi repliky,
kterou vyslovi pifi louceni s Valikem: ,JeSté¢ se uvidime. To si myslim ja.” (My jesSe
uvidimsja. Ja tak dumaju.), zlidovéla véta ,,Ja tak dumaju”. Pouziva se v pfipadé, kdyz né¢kdo
chce patficné zdiraznit své stanovisko. Pravdépodobné Rubikovou nejkultovnéjsi hlaskou
vSak zlistdva jeho vecné opakujici se fraze: ,,Poslouchej, j4 Vam tfeknu jednu rozumny véc,
ale neurazte se.” (Slusaj, ja vam odin umnyj ve§ skazu, no tolko vy ne obizajtes.). Tuto
zkomolenou vétu lidé tikaji, kdyZ oponuji svému znamému nebo mu chtéji s humorem fict
néco, co ho muze rozladit.

Posledni analyzovany snimek, Sluzebni romdn, obsahuje sice velké mnozstvi vtipnych

dialogt, avSak okiidlenych frazi z filmu se v soucasnosti pouziva jen malo. Jednou z nich je

135



Novoselcevovo beztaktni pfiznani placici Kaluginé, kterou se snazi utésit slovy: ,,My vas
mame moc radi. V hloubi duse... Nékde hodné hluboko.” (My vas ljubim. V glubiné dusi...
Gdé-to ocen gluboko.). V Rusku se tato véta pouzivéd jako ironicka pozndmka, kterd ma
adresata popichnout. Dal§i Novoselcevova pozndmka se nese v podobném duchu: ,,Nikoho
drazsiho nez Vas jiz n€kolik dni nemam.” (DoroZe vas u ménja vot uze néskolko dn¢j nikogo
nét.). Ta Casto zazniva v analogické situaci — jednd se o ironicky kompliment ¢i milostné
pfiznani, které ma ¢loveka popichnout. O popularizaci n€kolika slavnych frazi se zaslouzila i
Lija Achedzakova v roli sekretatky Veérocky. Kdyz Novoselcev ¢eka pred kancelaii své
nadfizené a obava se vypovédi, ze dveii vychdzi Vérocka a povida: ,,Tak, Novoselceve. A
jste v pytli.” (Nu vse, Novoselcev. Vase d¢€lo truba.). Fraze ,,Vase d¢€lo truba“ neboli ,,Jste v
pytli” zlidovéla a pouziva se velice bézné 1 v soucasnosti. Hodnotici fraze Vérocky, kdyz se ji
proménéna Kalugina zepta, jak se ji libi jeji novy uces: ,,Umfit a uz se nezvednout!” (Umeret
- ne vstat!) vypovidd o velkém ohromeni. V cestiné bychom nalezli ekvivalent
,dechberouci®. Tato ustdlend fraze se od 70. let pouziva jako jeden z nejrozsifenéjSich
expresivnich komplimentl a neziidka se vyskytuje i v literatufe a publicistickych textech.

Je zifejmé, ze popularita téchto frazi spociva v trefnosti, s jakou dokazou charakterizovat
specifické situace, v jejich humorném a ironickém podtextu, jazykové atypi¢nosti a
neologické tendenci vzhledem k vétné struktute. Jsou to fraze, které jsou spojovany s
oblibenymi postavami divacky uspésnych snimki. Byvaji rovnéz velice expresivni, kratké, a
proto jednoduSe zapamatovatelné. Spliuji tudiz zékladni ptedpoklady k tomu, aby se masové
rozs$ifily nejen mezi divaky jednotlivych filmi, kteti dokdZou navic ocenit skryté odkazy na

tu ¢i onu scénu, ale mezi ostatni receptory popularni kultury.

5.3. Nostalgie po sovétské kinematografii v souc¢asné popularni kulture v Rusku a

postsovétské remaky stagnacnich komedii

Ze studie Marije Pravdiny o sovétské kinematografii jako pfedmétu soucasné kulturni
recepce vyplyva, ze poté, co bylo na zacatku 90. let v Rusku témét vse s nalepkou ,,soveétské
ostfe kritizovano nebo vnimano jako néco negativniho ¢i zpatecnického (veetné
kinematografie), dochazi v poloviné nultych let druhého tisicileti opét ke zvySeni politického

z4jmu o sovétskou umeéleckou produkci®®!. Sovétské filmy se stavaji zaddanym artiklem

281 Marija Pravdina: Sovétskoe kino kak objekt sovremennoj kulturnoj recepcii i zritelskoj privjazannosti.
Cléanek v sociologickém Casopise Vestnik obsestvennogo mnéenija, 2009, ¢. 2 (100). s.114 -126.
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federalnich televiznich kandlt, a to 1 z divodu vysokého divackého zdjmu. Na zaklad¢
vyzkumu Fondu vefejného minéni z roku 2013 vyplyva, Zze 83 % Rusil sleduje televizi
alesponi jednou tydné, pticemz 45 % dotazovanych preferuje sovétské filmy, 18 % soucasnou

282 Hlavni davod oblibenosti sledovani

ruskou produkcei a 14 % zahrani¢ni filmovou tvorbu
sovétskych filma spociva v tom, ze jde o ,,laskavé filmy, které neobsahuji nasili* a protoze
divakim pfipadaji zajimavéj$i nez soucasnd produkce. Pfitom ale 39 % dotazovanych
pripada, ze se soucasna ruska kinematografie posouva, zatimco pouze 30 % respondentl si
mysli, Ze ruska kinematografie je v upadku®®’. Zaroven ale 64 % respodentd tvrdi, Ze se o
stav aktudlni ruské kinematografie ptili§ nezajima. Na zaklad¢ dalsiho vyzkumu téze instituce
z roku 2014 zas vyplyva, ze nejoblibenéjSim Zzanrem ruskych televiznich divaka i
moskevskych navstévnika kin je komedie (konkrétné 39 % vSech dotazovanych, a 45 %
divakt od 18 do 30 let), ale 43 % divakd preferuje televizni sledovani filmid?%*. Soucasna
ruskd tvorba je vSak vétSinou hodnocena negativné kvili tomu, Ze se ruSti reziséfi snazi
napodobovat hollywoodské standardy, ale nemaji podobnou produkéni tradici, z niz by mohli
vychazet, a zaroven postradaji dostatek aktualné zajimavych témat®®. Ve vysledku tedy
populdrni sovétska kinematografie z obsahového i estetického hlediska ptisobi pokrocileji nez
soucasny rusky mainstream. A jelikoz nejsledovangjsi federalni kandly jako Pervyj, RTR a
NTV vysilaji kazdy rok omezeny pocet stejnych sovétskych filmil, prevdzné stagnacnich
komedii, a to zejména v obdobi statnich svatkd, pravé ony nejlépe utkvivaji v paméti
soucasnych televiznich divakl. Mezi nej€astéji vysilané komedie patfi lronie osudu aneb
Rozhodné spravna koupel, Sluzebni roman, Ivan Vasiljevic méni povolani, Podarena kvitka a
Briliantova ruka. Kromé& téchto filmii se na vyjmenovanych kandlech setkdme s
frekventovanym vysilanim filmi Karnevalovad noc Eldara Rjazanova, Moskva slzam nevéri a
Laska a holubi Vladimira MenSova, Zpivajici eskadra Leonida Bykova nebo Bojovali za
viast Sergeje Bondarcuka. Doba jejich vysilani zavisi na povaze statniho svatku (filmy s
romantickou tématikou se vysilaji 8. bfezna, patriotické na Den vitézstvi, excentrické
komedie na Novy rok apod.). Recepcni studie Pravdiny vychazi zejména z komentait

internetovych uzivatell na socidlni siti Vkontakte.com, na blozich Livejournal.com a z

282 22 % dotazovanych nevédélo, jak odpoveédét. Kino: Cto i kak smotrjat Rossijane. Socialnyj opros. Fond
obsestvennogo mnénija. Dostupné online: <https://fom.ru/Kultura-i-dosug/11192>. Cit. 14.12.2018.

283 Tamtéz.

284 Gde i kak smotrjat kino stolicnyje Ziteli; Cto ljubjat smotret i ¢to smotrjat moskvici. Socialnyj opros. Fond
obsestvennogo mnénija. Dostupné online: <https://fom.ru/Kultura-i-dosug/11855> a <https://fom.ru/Kultura-i-
dosug/11856>. Cit. 14.12.2018.

285 Marija Pravdina: Sovétskoe kino kak objekt sovremennoj kulturnoj recepcii i zritelskoj privjazannosti.
Clanek v sociologickém &asopise Vestnik obsestvennogo mnénija, 2009, &. 2 (100). s.120.

137


https://fom.ru/Kultura-i-dosug/11192
https://fom.ru/Kultura-i-dosug/11855

osobnich rozhovorii se soucasnymi divaky. Autorka jejich reakce rozfazuje do nékolika
charakteristickych typt, pfiCemz pirevazuji nazory divakl, ktefi povazuji sovétskou
kinematografii za: kvalitni, laskavou (a to i v pfipade, Ze se jednd o propagandistické a
ideologicky zatizené snimky), vérnou (tedy jako opak hollywoodského bezchybného fikéniho
svéta) a intelektudlni neboli reflexivni (a to 1 v pfipadé komedii). VSechny tyto nazory spojuje
velka mira nostalgie vac¢i sovétskému filmu, stagnacni komedie nevyjimaje, 1 kdyz c¢ést
divaka si uvédomuje a kriticky reflektuje pfitomnost komunistické ideologie. Avsak vztah
divaka k ideologii utvari Siroké spektrum reakci — od znechuceni az po nadseni, v zavislosti
na jejich véku, pohlavi, vzdélani aj.?®.

VysSe zminovana mira nostalgie ruské spolecnosti vii¢i sovétskym komediim a jejich divacka
obliba byly od zac¢atku druhého tisicileti natolik podstatné, ze ovlivnily nejen programovou
skladbu televizniho vysilani, ale i naslednou televizni a filmovou produkci. Jednak byly
stagnacni komedie reflektovany a svym zplisobem i formovaly obsah v soucasnosti
oblibenych zabavnich a humoristickych televiznich potadl (jako KVN a Vecernij kvartal), ale
zaroven odstartovaly trend remaki, rebooti a pokra¢ovani pivodnich komedii. Humoristické
potady pracuji s prvky ¢i slavnymi scénami ze stagnacnich komedii jako s popkulturnimi
odkazy (tzn. zasadi vlastni vtipy do kulis zndmé komedie, pouziji slavné komedidlni postavy
jako protagonisty do svych vlastnich scének, ptipadné vyslovuji filmové hlasky v novém,
neobvyklém kontextu). Vyuziti t€chto prvki je vétSinou kreativni, novatorské, a proto plisobi
stale aktualné a ve vétSing ptipadi vtipné.

Oproti tomu filmy, které lze zafadit mezi trend remakii a pokracovani, jeZ v roce 2006
paradoxné odstartovala Karnevalovd noc 2 aneb 50 let poté od samotného Eldara Rjazanova,
jsou divaky vétSinou hodnoceny jako ,,propadaky”. Boom téchto remakl piedznamenal
zajem o koncept remaket jako takovych jiz v 90. letech, kdy po se rozpadu Sovétského svazu
tvirci inspirovali zdpadni kinematografii. Rusti filmafi v t¢ dobé hledali nové, aktualni
naméty, invencni kinematografické formy a neobvyklé zpisoby vyjadreni, které v Sovétském
svazu neexistovaly, resp. byly kvlli cenzufe zakazany. V druhé poloviné 90. let se ovSem
zarovenl objevily prvni ptiznaky nostalgie po ,laskavych sovétskych filmech®, jez byly
nejvice viditelné béhem novoro¢niho vysilani, kdy se v letech 1995, 1996, 1997 a 2001
pravidelné vysilal televizni film Staré pisne o diilezitém (Staryje pésni o glavnom). Jednalo se
o hybridni a dosti bizarni formu televizni zdbavy — do jednoduché dé&jové linie spjaté s

novoro¢nimi oslavami byla zasazena jednotliva hudebni Cisla, kterd byla bud’ pfevzata z

286 Tamtéz. s.116-118.
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kultovnich sovétskych filmti nebo $lo o populdrni popové hity 80. a 90. let. Drtiva vétSina
pisni byly nazpivdna mladymi popovymi hvézdami (Ivanuski International, Vladimir
Presnakov, Anzelika Varum, Kristina Orbakaite aj.) a jednotliva hudebni ¢isla byla zasazena
do kulis ikonickych scén ze starych filmi, v nichz neziidka vystupovali jiz zestarli hrdinové
sovétské kinematografie?®’.

Podobna dramaturgickd feSeni vypovidala o nedostatku origindlnich naméti a o nejistoté
tvirc, kam v zdbavnim Zanru smétfovat dal. Bolestivd dramaturgicka a scéndristickd krize
ruské mainstreamové kinematografie, a zejména komedianiho zanru, se jesté vice projevila s
prichodem skutecnych remakt, kdy i talentovani, ale jiz staii autofi (napf. Eldar Rjazanov)
projevili snahu natocit filmy, které by se svou kvalitou vyrovnaly sovétskym stagnaénim
komediim. Ukézalo se vSak, Zze v novych podminkach nelze tocit stejné naméty jako za dob
stagnace, ani stejnym zpusobem. Krom¢ remaku Karnevalové noci vznikly nové verze
vybranych popularnich stagnacnich komedii: v roce 2007 Ironie osudu. Pokracovani Timura
Bekmambetova, v roce 2011 Sluzebni romdn. Nase doba Sarika Andreasjana, v roce 2012
reboot Podarenych kvitek s nazvem DzZentlmenové, hodné stesti! (Dzentlmeny, udaci!)
Alexandra Baranova a Dmitrije Kiseleva, v roce 2014 Ukradena nevesta! (Kavkazskaja
plennica!) Maxima Voronkova. Udajné se do budoucna planuje i remake Gajdajova filmu
Ivan Vasiljevi¢ méni povolani*®®,

Krom¢& Ukradené nevesty! se vsem témto filmim na sebe podafilo alespoit vydélat, coz
znamena, Ze se tvircim strategie vyuziti kultovniho statusu originalnich komedii k naldkani
divakl do kin vydaftila. Nékteré z nich dokonce slavily kasovni uspéchy (napt. Ironie osudu.
Pokracovani pti rozpoctu 5 milionli dolard vydélal 55, 6 miliond dolart, SluZebni roman.
Nase doba prti stejném rozpoctu vydélal 14,5 milionti dolart).

Tyto hybridni remaky nejcastéji pracuji s principem pieneseni originalni zapletky do
soucasného spolecensko-politického kontextu. Piejimaji stejné ¢i naopak Upln€ rozdilné
lokace, pracuji s podobnym typem postav nebo naopak pojednavaji o diametralné odliSnych
postavach. Hrdinové souCasnych filmii se dostavaji do podobnych situaci jako hrdinové
originalnich stagna¢nich komedii, ale fesi je novodobym zplisobem, aby se soucasni divaci
mohli s t€émito postavami sndze identifikovat. Pfi vzniku téchto remak vSak dochézi k urcité

tviréi schizofrenii, kdy se filmafi snazi téméf doslova citovat plvodni komedii

287 Nejcastéji zde figurovali pravé herci, ktefi ztvarnili hrdiny stagnaénich komedii a sovétskych romantickych
filma.

288 Viktorija Donovan: Sovétskije komedii “nasego vremeni“: Remejky v rosssijskom kinématografe XXI.
veka. Novoje litératurnoje obozrenije, 2018, ¢.152. Dostupné online:
<https://www.nlobooks.ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/152/article/20025/>. Cit. 14.12.2018.
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(prosttednictvim hlasek, scének, gest apod.), ale zaroven se pokouseji od originala viditelné
odlisit. Jedinou vyjimku v tomto trendu tvoii reboot Ukradené nevésty, ktera kopiruje témér
kazdy zabér Gajdajova filmu.

U divakil i mnoha kritikli vzbudila valna vétSina téchto snimkil velice negativni reakce.
Filmim bylo vyc¢itano, ze postradaji jakykoli punc originality, Ze pouze exploatuji ikonické
filmy, Ze jsou prili§ vulgarni, ze oproti origindlim oslavuji diametralné odlisné, casto
materialistické hodnoty a snazi se o ,,amerikanizaci® ruské filmové klasiky?®. Celkové tedy
proces produkce remakt kultovnich dél ruské publikum chape jako vykradani nebo urdazku
sovétského (potazmo ruského) kulturniho dédictvi. Nékolik smiflivych recenzi se objevilo o
Bekmambetové pokradovani fronie osudu, jehoz d&j se vice zaméfil na postavy déti Zeni a
Nadi, a u snimku Dzentlmenove, hodné stesti! (jehoz producentem byl opét Bekmambetov),
kde 1 pfes vyuziti podobné zapletky pracovala dvojice rezisér s fadou odlisnych a novych
postav. Diky tomu byl film DZentimenové, hodne stésti! v ocich nékterych kritikli vniman
nikoliv jako remake, ale jako pocta origindlnimu snimku. Nejvétsim ,,propaddkem”
novodobého komedialniho trendu byla Ukradena nevésta!, ktera si nejen vyslouzila ty
nejtvrdsi recenze od kritikdi 1 divakd, ale zaroven propadla i finanéné (pfi rozpoctu 3,5
milionti dolarii film vydélal pouhych 180 000 dolartt).

Ukazuje se tedy, Ze strategie vyuzivani zapletek a odkazl na popularni stagnacni komedie je
celkem vhodna pro ziskani vSeobecné pozornosti a nalakani dostatecného mnozstvi ruskych
divakl do kin. Zaroven se vSak jedna o velice riskantni strategicky krok, ktery v ptipadé
nedostatku kreativity pravdépodobné vyvola hnév filmovych publicistii i masového publika,
coz muze ve vysledku ublizit reputaci tvircl. Jako vhodny tvlrci pfistup se tedy jevi vyuZiti
zapletky plivodnich filmt, ale vytvofeni novych, origindlnich a uvéfitelnych postav
zasazenych do aktudlniho kontextu. To sou¢asnym divakiim umoZni se s novymi postavami

snaze identifikovat a ¢aste¢né se oprostit od kultovnich hrdinii stagna¢nich komedii.

289 Nazory divaki na jednotlivé filmy na strankach filmové databaze Kinopoisk.ru. a &lanky v novinach Afisa,
Komsomolskaja pravda, Gazeta. ru, Mail.ru.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo komplexni zmapovani a vytvoreni charakteristiky specifického
zénrového trendu, jenz vznikl na pfelomu 60. a 70. a jenz se posléze vyvijel v dobé
Breznévovské stagnace v SSSR. Komplexnost vyzkumu spocivala ve vyuziti sémanticko-
syntakticko-pragmatického pfistupu Zzanrové teorie Ricka Altmana, stejné jako dil¢ich
teoretickych nastroji z metodologie nové filmové historie (se zaméfenim na zejména
ekonomicko-industrialni a socio-kulturni d&jiny stagna¢ni kinematografie), recepcnich studii
(koncept totalni historie) a kulturdlnich studii (s dirazem na oficialni a neoficidlni masovou
kulturu v SSSR).

Kvili ekonomické stagnaci, technické zaostalosti, byrokratizaci produkéniho procesu,
zesileni cenzury a izolaci sovétské kinematografie po skonceni Chrus¢ovovského tani doslo
ve filmovém primyslu ke ztizeni (a v nékterych piipadech dokonce ke znemoznéni) vzniku
umeélecky 1 intelektudlné narocnych filmovych d€l. Tato situace nahrdvala rozvoji zZanrové
produkce, ktera se u sovétskych divaki tésila velké oblibé. Goskino, jakoZto centralizovany,
vertikalné integrovany organ sovétské kinematografie, i Mosfilm, jakozto hlavni vyrobce
sovétskych filmi, si uvédomovaly produkéni deficit v rdmci komedidlniho zanru, ktery
stagnoval jiz od konce 50. let. Piestoze byla vétSina projektd komediografi, ktefi se zapojili
do statem vyhlaSené scendristické soutéZe na konci 60. let, komisemi obou instituci
vyhodnocena jako nedostatecné kvalitni, né€kolika talentovanym tviréim tandemim se
podafilo v komedidlnim Zanru prorazit. Tyto autorské tandemy, jimz vévodili reziséfi a
komediografové Leonid Gajdaj, Georgij Danelija a Eldar Rjazanov, se zaslouZily o vyvoj
trendu, ktery lze pojmenovat terminem stagnacni komedie. Stagna¢ni komedii muizeme
rozdélit do dvou zékladnich zakladnich smérii — prvnim je excentricka stagnacni komedie a
druhym lyricka stagnac¢ni komedie. Prestoze se tyto dva sméry od sebe liSi zejména ve
stylistické roving, a miZeme mezi nimi nalézt rozdil v sémantickych prvcich, spojuje je
jednotna syntakticka rovina a jejich pfijeti u dobovych i1 soucasnych ruskych divakd, kteti
zformovaly kultovni status téchto komedii v ruské populdrni kultufe. Trend stagnacnich
komedii se ocitd na pomezi oficidlni a neoficidlni sovétské masové kultury. Prestoze byl
vznik jednotlivych snimkl podfizen kontrole studia i vladnim institucim, které dohliZzely na
uméleckou kvalitou a ideovou spravnost filmu, v pribéhu produkéniho procesu dochézelo k
nahodnym a improvizovanym situacim, pfipadné strategickym feSenim, diky nimz se filmati

dokazali statnimu dohledu alesponi Caste¢né vyhnout. Kulturni vyznam tohoto Zanru byl
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posléze dotvaren prejimanim popkulturnich odkazi samotnymi divaky a mladymi tvirci,
ktefi se uplatnili zejména v oblasti zabavnich a humoristickych televiznich poradu.
Syntaktickd rovina sovétské stagnani komedie se projevuje akcentaci osobniho Zivota
,malého ¢loveka®, kterého autofi chapou jako hrdinu vSedniho dne. Maly ¢lovék je v chapani
stagnacnich komediografii obycCejny sovétsky obcan, ktery nema velké zivotni cile ani
nepropaguje socialistickou ideologii, ale vyznava piedev§im moralni hodnoty a snazi se
doséhnout §tésti v soukromém zivot¢. Tento zanr tedy ¢asteéné navazuje na individualismus,
ktery oslavovaly filmy Sedesatnikli v obdobi tani. I pfes odlehcenost, kterd je t€émto komediim
vlastni, se tvlrci tohoto trendu snazi vérn¢ zobrazit sovétskou spoleCnost s jejimi
charakteristickymi symptomy a jeji kazdodenni zivot, ktery tviirci rozd€luji na soukromou a
vetejnou sféru. Vérnost zobrazeni sovétského spolecnosti spociva v predstaveni ruskych
velkomést, jejich obyvatel a rytmu Zivota, dobové architektury. Tyto komedie charakterizuji
socialistickou spolecnost jako lepS$i nez spolecnost kapitalistickou, jejimz zdkladem jsou
podle tvircii materialistické hodnoty. 1 pfes odsouzeni materialismu tvirci kapitalistické
zem¢ otevien¢ nekritizuji, naopak poukazuji na fascinaci, kterou nékteré aspekty zapadniho
zivotniho stylu u Sovétl vyvolavaji, a snazi se zobrazit poznavani odlisnych kultur jako
zkuSenost pro sovétského c¢loveéka pozitivni a cennou. Dilezitost stagnacnich komedii
spociva v tom, ze reflektuji organizaci vetejného Zivota, kterd se prostfednictvim konkrétnich
lokalnich organti nebo jednotlivych postav snazi zasahovat i do soukromého zivota
protagonistli. Zakladni symptomy stagnacni spolecnosti ptedstavuje ve filmech rist
spotiebitelské kultury, cenéni rodiny a manzelského svazku, profesni variabilita, neuspésna
snaha o seberealizaci, konfrontace ¢lovéka s mordlnim dilematem, kriminalita, byrokracie,
opilstvi a alkoholismus, hulvatstvi a standardizace mysleni. Pfesto vSechno je sovétska
spole¢nost chdpana jako dobra — diky pfitomnosti velkého mnoZstvi laskavych a moralnich
hrdinti v§edniho dne.

Excentrické stagnac¢ni komedie se vyznacuji rychlejSim tempem, gagy a trikovymi scénami,
ostiej$i satirizaci jednotlivych prototypli postav, vyuzitim fyzického i slovniho humoru,
parodizaci konvenci jinych zanrii a jasnéj$im vymezenim dobra a zla. Také za to byly vice
pranyifovany dobovymi kritiky a podléhaly pfisné€j$i cenzufe ze strany Umeélecké rady
Mosfilmu i komise Goskina.

Lyrické komedie naopak zobrazuji komplexni postavy s vétsi psychologickou hloubkou,
které jsou konfrontovany s vystfizlivénim z doby tani, vyuZivaji epizodické vypravéni,
bohaty jazykovy humor, vyznacuji se uzitim reflexivnich poetickych a hudebnich pasézi,

které slouzi jako dé&jova intermezza, a podprahovou kritikou stagnacni moralky a
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standardizace. Cenzurni fizeni ve vétSin¢ piipadlii nebylo tak problematické jako v piipadé
excentrickych komedii a tento smér si rovnéz ziskal vétsi uznani u dobovych kritiki.

Kromé charakteristiky spolecenskych symptomil stagnacni komedie vénuji velkou pozornost
zobrazenovani dobovych moddnich a hudebnich trend, coz byl jeden z divodi jejich
popularity. Ukazkou moderniho bozi, novodobych mddnich trendi a vyuzitim rockové ¢i
estradni hudby ve svych filmech tviirci dokazali zaujmout vice druhti publika — od déti, ptes
mladez az po divaky stfedniho véku. Stagnacni komedie ve své dobé vévodily divackym
zebtickim a diky jejich frekventovanému vysilani na televiznich kanalech neklesa jejich
popularita ani v soucasném Rusku. V soucasnosti maji mnohé stagnacni komedie ritudlni
charakter, jelikoz je doba jejich vysilani spjata s konkrétni ptilezitosti nebo spolecenskou
udalosti, nejcasteji se vSseobecnymi oslavami statnich svatki. Tato vysilaci strategie jesté vice
podporuje nostalgicky vztah ruského obecenstva k zanru stagna¢ni komedie, které dle nazori
divaka tvofi laskavou, zabavnou a vtipnou alternativu k soucasné nevyrazné komedidlni

produkeci.
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0T3HB V//

HA NNTEPATypHHI CUeHAapnil KMHOKOMEeZuY
NReHTIBMEHH yaavm"

(aBropH cuerapua I'.J/laHenusa M B.Toxapesa)

CuoeHapuit kuHOKOMEZWM "[KEHTIABMEHH ynauun" B UenoM, Ha
Mau B3raAj, 3acIAyxMBaeT oZoOCpeHus. Tema ClUEHApHA — pasBeHua—
Hue MpECTYNHOTo 06pasa XW3HW JHAL, HE XeJapmAX CUATATBCA C MH=
TepecaMy Hamero o6mecTBa, €ro MODambh, 38KOHAMA U NMPABUIAMH,
ABNAETCA EW3HEHHO BaXHOM, aKTyanmsHO#l. ABTOpaM B OCHOBHOM ,6ec-
OMOpHO ,yAANOCH, MCIONB3YA OCTPHH KoMeIuiiHHR CcoEeT, OGHARKUTE M
QOMeATH JNOKHYD DOMAHTUKY HADYEMTEZER COIMANMCTHYECKOTO mpa-=
onopAzKa, MOKA3aThH HEOTBPATHMOCT: HAKA3AHHUA 38 COBEPUEHHHE
DOCTYNNSHNA,
OunpM, CrENAHHHE N0 3TOMY CIEHADHO, HECOMHEHHO, OyZeT C
kT6PeCcOM ¥ YZOBIETBODEHHEM BCTPeUeH 3pUTENEM M CHI'pPaeT IoNo-
';Ousxym poNB B pelleHuM BaxHOl 0GuerocyiapcTBEeHHON 3azauM -
@Gopsde ¢ NpecTymHOCTED. BMecTe ¢ STMM HEJIB3A HE 3AMETUTE U
TOPHX CymECTBEHHHX HEZOCTATKOB CIEHAPHA, YCTPaHEHUE KOTO-

70 06UEeCTBEHHOE 3BYUYaHME.

WaHBaeT HeJoyMEeHWe 0o0pas MONKOBHMKA BepueHKO — mpezcTa-
"Bcecon3HOr0 pOo3HCKA". ABTODH HAZENMIM 8r'0 BCEBO3MOXHH-
[0pOKaMu: MAZOKYIBTYDH, HEHCKDEHEH, pesox, paszpaxnTencH
%, Ero pors B omepamuu MO MS06IMYEHND MPECTYNHAKOB CBEZE-
Myno. OmpaBzaso M 3T0, npaBomepHo au? KoHewHo,HeT. i

e B KOHKDETHOM NEPCOHARE. MonKoBHUK BepueHKo - o0pas,

PBOHHO ,coOupaTenpHuil. Crano OHTH,8I'0 MOPAJNBHHE W, ZEN0-
MyecTEa cleAyeT IOHMMATH KAk CYyTh OCNMKA MHOTHX DyKOBO-
O0TBeTCTBEHHHX PAGOTHUKOB OPraHOB, KOTODHM NopyyeHo

BATE 00WECTBEHHH{ MOPANOK, GOPOTHCA C NPECTYNHOCTEW.
M 0OrIacMTECH KOHEYHO,HeAB3A. UTO KacaeTcd IPyrux pacoT-
OpraEoB, TO MX DOIB Takxe He Bréuariser. B mx AeficT-
® YyBOTByeTCHA npo@eccmoa&nsuoro-uadmepcwna. WHVIMA THBH

0 HalueMy MHEHMO, MOBHCHT BOCIUTATENBHYK DPOIB funeMa, ycu—
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s

2,
3710pOBOR BHAYMEH. HAmpoTUB, ocTpoyMHas uzes mpodeccopa Mane-
yera 00 OpraHM3alul JORHOTO nodera MpPeCTYNHMKOB BH3HBAGT y HE-
KoTOpHX NpofeccroHaNBHEX paGOTHMKOB OPraHOB HEZOYMEHNS n yIuB-—

( neHne .,

1“ TeKCT CNEHADUA ABHO NEPEHACHMEH XAProOHOM MPECTYNHUKOB.
BHaHBaeT Cephe3HOe OmaceHue, UTO QuABM, OTCHATHA [0 9TOMY
CleHADHD, ABATCA NPONAraHAMCTOM GIATHON TEPMUHONOTHE, KOTO-

pas MoxeTr OHTH MOZAAEDPHAHA MOJIOZEXBN.,
' TpycocTh, MOCTOAHHHA ©Tpax, OGOCTPEHHOE BOCIHDPHATHE BCETO

OKpyXapmero — TaKoBa, MPAMEPHO [ICHXONOTHYECKAA XapaKTepucTH—
Ka npecTymEUKa. llo3TOMy HE CIEAyeT, BUAUMO, 0ZIapATH W3NUMHAM
~ ONTHMU3MOM OEXaBIMX U3 KOJIOHMH, KOTOpHE "BO BCE ropao..."

. pacnesapT BeceiHe NECHH, HAXOAACH B YyXZOM C TOYKM 3DEHMA X

. NMOHMMAHWA OKPYXREHUN.

i Cuexapnit cnefyeT 0CBOGOZUTE OT pAza ymymeHM# WPUZAMYSCKO-
ro XapaxTepa, HeTouHOCTelt B cmenufmueckofl TEPMMHONOI'MM.

i T7aBHOE yNpaBIEHWE MCIPABATENBHO-TDPYAOBHX yupexZeHur pe-
KOMEHZYET B kayecTBe KoHcyasramra orT MBJ CCCP TMOATNONKOBHIKE
'0n1060p0OABKO n.M,

puaoreine—Ha—T03—AROFIX.

TNlepBHfl 3aMecTUTENs HAUANBHAKA
TYWE, MBI CCCP

(¢.Kysuenos)

f\ n gprycra 1970 T, :
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