Roman Jelinek: Poker
Posudek oponenta diplomové prace

Predlozena prace je volnym pokracovanim autorovy bakalaiské prace Poker a pravdépodobnost obhéjené
na MFF UK v roce 2016. Diplomové prace je vénovana nékterym matematickym tloham souvisejicim
s karetni hrou poker (varianta Texas Hold’em) — konkrétné se jedné se o vypocet pravdépodobnosti vyhry
v zavislosti na rozdanych kartach a vypocet stfedni hodnoty zisku.

Préce je napsana pomérné kultivované, pocet gramatickych chyb a pfeklepi je vzhledem k rozsahu prace
piiméteny (napi. 72: chybi ¢arka pred ,ale“, 7°: bez pochyby — bezpochyby, 79: okazuji — odkazuji,
9:5: Nésleduji — Nasledujici, 16°: chybi éarka pfed ,viz“, 167: jedno — jedna, 297: Sam — Sem, 35°:
odhanou — odhadnout, 38!!: standartni — standardni, 52%: so — do, 518 ¢isti — ¢asti). Text je doplnén
péknymi obrazky.

Vérim, ze prace muze byt zajimava pro fanousky pokeru a motivovat je ke studiu teorie pravdépodobnosti.
Hypoteticky by prace mohla byt pfinosna i pro ¢tenare se zajmem o matematiku, ktefi hledaji zajimavé
priklady aplikaci teorie pravdépodobnosti. Podle mého nazoru vsak tento potencidl zistal nenaplnén,
nebot pro étenére, ktefi nejsou obezndmeni s pravidly pokeru, je prace obtizné srozumitelné. V kapitole 2
jsou sice pripomenuta zakladni pravidla, zbyvajici kapitoly se vSak hemzi pokerovymi terminy, které
nebyly nikde vysvétleny. Napfi. ,all in“ na s. 23, ,call“ a ,check* na s. 27, ,split* na s. 26, ,konektory“
nas. 38. Vysvétleni prvnich t¥i termini l1ze sice dohledat v autorové bakalarské praci, presto je nepfijemné,
ze diplomovou préaci nelze ¢ist nezavisle.

Rozsah préce je pfiméreny. Kapitola 4 vSak na 26 stranach popisuje nejriiznéjsi pokerové strategie a neob-
sahuje zadnou matematiku. Jedna se o rozbor nékterych partii odehranych v ramci Ceské pokerové tour.
Cela kapitola méa spise charakter sportovniho zpravodajstvi; miuze byt zajimava pro fanousky pokeru,
podle mého nazoru vsak nepatii do diplomové prace obhajované na MFF UK.

K praci mam nékteré dalsi vécné pripominky:

S. 14: Zde je pfi vypoctu kombinac¢niho ¢isla uveden odkaz na literaturu. To pokladam za kuridzni —
Ctenar, ktery nevi, jak se pocitaji kombinaéni ¢isla, tézko porozumi dal§imu textu.

S. 15 a 17: Text ,vitéznd kombinace“ v zahlavi tabulek 4 a 6 je zavadéjici, ve skutecnosti se pocitaji
kombinace vedouci k remize.

S. 19: Na fadku 8 ma byt misto 1, x2, zo uvedeno 1, xo, r3. Vyznam z; by mél byt lépe vysvétlen; urcité
by mélo byt uvedeno, zZe se tykaji jednoho pevné zvoleného hrace.

S. 21: Nerozumim, pro¢ jsou pfi vypoétu EV pravdépodobnosti 49—6 a % zaokrouhleny na 0,2 a 0,8. Pokud
bychom pocitali bez zaokrouhleni, vyslo by EV = 4348 K&, coz se dost lisi od uvedené castky FV =
= 5000 K¢. Stejny problém se vyskytuje ve vypoctu na s. 22; pokud by zlomky nebyly zaokrouhlovany,
vyslo by a = 32143 K¢, coz se dost 1isi od uvedené hodnoty EV = 33333 K¢.

Jediny dikaz v celé praci se vyskytuje na s. 36; jde o dikaz véty o Gplné stfedni hodnoté. Bohuzel je
chybny, nebotf od druhé rovnosti dale chybi ve vSech suméach ¢len x;.

Predpokladam, ze text prace a jednotlivé priklady autor promyslel samostatné, nejedna se tedy o pouhou
kompilaci.

Doporucuji uznat predlozenou praci jako diplomovou, s ohledem na podprimérnou matematickou droven
a dalsi vyse uvedené nedostatky vSak navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze dne 31. 1. 2019 doc. RNDr. Antonin Slavik, Ph.D.
Katedra didaktiky matematiky MFF UK



