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Nazev prace: Priprava lé¢iv vazanych v nanocasticich pro cilenou lécbu rakoviny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentar k bodam 1. az 5.:

1. bod hodnotim znamkou A. Teoreticka i experimentalni ¢ast rozsahem i provedenim odpovidaji
pozadavkim bakalatské prace.

Z odborného hlediska praci hodnotim znamkou B. Misty se vyskytuji drobné nejasnosti c¢i
nepiesnosti, které maji vliv na pochopeni vykladu nebo chybi uvedeni detaili: zaména fluorescence
za fosforescenci kvantovych tecek (kapitola 1.3.3, str. 17), ve vysledcich na str. 26 misto urceni
mnozstvi doxorubicinu navazaného na nanotrubice ma byt urCeni mnoZzstvi uvolnéného 1éciva
z nanotrubice, zavadgjici popisek u Obr. 4.8 na str. 30 (ellipticin rozpustény v 1M HCI misto
s ptidavkem 1M HCI), u Obr. 4.10, str. 31, chybi informace o sonikaci vzorkl, nejasny vyklad
k Obr. 4.13 na str. 29 v textu, smysl je patrny az z legendy u obrazku. V zadném z piipadu ale tyto
nedostatky nemaji zasadni vliv na kvalitu prace jako celku.

Bod 3 hodnotim znamkou B. Ne vzdy jsou citovany primarni originalni zdroje (napf. citace 7 na str.
11 nebo citace 28 na str. 19) a ojedinéle jsou uvedeny nevhodné citace (citace 11 na str. 11).

V bod¢ 4 davam znamku B. V textu se ¢asto vyskytuji nesikovné obraty, které, zejména v teoretické
¢asti prace, vychazi z prekladu anglického textu.

Bod 5 hodnotim znamkou A. I kdyz vytykam nizkou kvalitu jednoho obrazku (Obr. 1.2 na str. 11),
chybny odkaz na srovnavaci graf v legendé u obrazku (Obr. 4.7 na str. 28) a nesourody format jedné
z citaci (citace 40).

Z ptedkladané prace je ziejmé, Ze Si student osvojil studovanou problematiku. Zejména oceiiuji
kapitolu Diskuze, kde student logicky zdivodinuje vSechny naméfené vysledky. Celkové praci
doporucuji k pfijeti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V metodické casti prace uvadite podminky fluorescencni detekce pro stanovovani
studovanych 1é¢iv (kapitoly 3.3.3, str. 22 a 3.3.6, str. 23). Kromé¢ excitacnich a emisnich
vlnovych délek se lisi manualné nastaveny vytézek, 93% pro doxorubicin a 84% pro
ellipticin, vysvétlete.

2. Ve vykladu na str. 28 ke grafu na Obr. 4.8 (str. 30) uvadite, ze v pftipadé
nederivatizovanych MWCNT ke zhaseni fluorescence vibec nedoslo a tedy, Ze se ellipticin
na tento typ nanotrubic nevaze. Vysvétlete, jak jste dospé€l k zavéru, ze nedoslo k poklesu
hodnot fluorescence.

3. Bylauz v praxi pouzita n¢jaka protinadorova 1é¢iva na bazi MWCNT, které byly testovany
Vv ramci této prace? S jakymi vysledky/jaka jsou uskali téchto nanocastic?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné - velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 30. 1. 2019
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