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Diplomova prace Sabiny Rainer se zabyva otazkou identifikace andozemi v Ceské
republice, coz je hojn¢ diskutovand a stdle nedofeSena otazka v Ceské pedologii. Diplomova
prace Ktomu pfistupuje zjiného pohledu, nez bylo dosud obvyklé, a to svyuZitim
magnetometrickych metod. Prace ma 63 stran (bez ptiloh) a po formalni strance je velmi dobte
vybavena, se vS§emi nalezitostmi, jako je seznam zkratek a symbolt, seznam obrazku a tabulek
atd. Rovnéz pieklepu a jazykovych chyb (napf. Casté vynechavani tecky za zkratkou ,,kol.”) je
ve srovnani s fadou praci, které jsem Cetl v posledni dobé (véetné diserta¢nich), piekvapivé malo.

Prace ma tradi¢ni ¢lenéni na uvod, teoretickou ¢ast, experimentalni ¢ast, vysledky a
diskuzi a zavér. V nekterych castech bych si umél predstavit ponékud jinou strukturu kapitol,
napf. v experimentalni ¢asti je obvyklé nejdiive charakterizovat zdjmové uzemi a teprve potom
popisovat pouZité metody, ale nekazi to nijak celkové dobry dojem z prace. Zde uvadim nékteré
drobné chyby a dotazy k diplomové praci:

-V anglickém abstraktu je chybné ¢esky (a i jinak myslim nespravny) vyraz ,,termagneticka
susceptibilita®.
- Feo, Alo je spravné Zelezo ¢i hlinik rozpustny, nikoliv rozpustény v oxalatu (s. 7 a dale).
- Forma Cu® je nespravné (s. 9).
- Co jsou ,.karbonové¢ slouceniny*( (s. 10)?
- Nas. 12 mé byt odkaz na kap. 3.1, nikoliv 2.1.
- Formulace ,,0bsah Zeleza v ptidach trojnasobné pievysuje obsah jinych prvki...“ (s. 15) neni
ptesna, jsou prvky vice zastoupené nez zelezo, a zase prvky s vyrazné niz§im obsahem.
- Redukované formy Fe nejsou jenom oxidy, miiZze se jednat i o iontové Fe?* (s. 15).
- Co znamend na s. 15 ,,Hydroxidy Zeleza utvafi termodynamicky nestabilni mineraly (... a
goethit-aFeOOH), vyjimku tvofi goethit“?
- Pro€ neni v tab. 1 uveden také pyrit?
- Ne¢které drobné terminologické neptesnosti jsou v pedologickém néazvoslovi, napt.:
0 Pouziva se pojem ,,matecnd hornina“, nikoliv ,,matetska* (s. 16).
O Iluvidlni ptadni vrstvy bych neoznacil za ,,hlubinné* (s. 16)
o PouZiva se pojem ,,0bjemova hmotnost*, nikoliv ,,objemova hustota” (s. 19).
0 Pod E horizonty se obvykle nachdzeji horizonty akumulace koloidl, zatimco
kambické B horizonty vétsinou nejsou doprovazeny horizonty E. V tomto smyslu je
popis na s. 18 nepiesny. Stejné tak C horizonty nejsou matecni horninou, tou je az R,
C vznika vétSinou jejim rozpadem.



O Neodebiraji se celé¢ pudni profily, ale jen vzorky (pfipadné lze fici, ze byly
ovzorkovany pudni profily).

0 Pii stanoveni Cox se nepouziva kyselina chromova, ale chromsirova smés, coz je
roztok dichromanu draselného v prostiedi kyseliny sirové (s. 28).

- Nesouhlasim uplné s tvrzenim, Ze ,,vliv lidské ¢innosti na vyvoj pid je spojen predevsim se
znecisténim padniho prostredi...“ (s. 18). Dopad lidské ¢innosti je daleko Sirsi.

- Byly pfi vypoctu ¢tverce euklidovské vzdalenosti jednotlivé ukazatele néjak standardizovany
(s. 25)? Jinak by byl vysledek ovlivnén vice témi veli¢inami, které maji vysSi absolutni
hodnoty.

- Nas. 27 je fe€eno, Ze bylo detailné prostudovano 6 piidnich profilii, v mapé je jich ale 7 a i
Vv textu se hovoti o 7, jen 1 byl vy¢lenén zvlast pro svoji odliSnost.

-V popisu pudnich profili v tab. 4 nesouhlasim s ozna¢enim horizontu B/C profilu 6 jako glej;
glej by byl piidni typ, nikoliv horizont, a v tomto piipadé se o pidni typ glej nejedna. Jsou
tam podle fotografie ale patrné zfejmé znaky mramorovani.

- Zavislosti mezi pidnimi vlastnostmi popsané v textu na s. 36 nejsou z obr. 16 patrné, nebot’
tam jsou vykresleny jen zavislosti na susceptibilité.

- Nepfimy vztah mezi Cox a pH (s. 36) je v pudach béZzny a nemusi souviset se zelezem.
Pti¢inou miize byt vyssi podil organickych kyselin pti vyssim Cox, nebo naopak pomalejsi
rozklad organické hmoty v kyselém prostiedi.

- Nas. 37 ma byt odkaz na obr. 18, nikoliv 2.

- Proc¢ jsou v tab. 53 anglické ndzvy statistickych parametra?

- Celkove bych si dokazal predstavit v diskusni Casti prace vice odkazii na literaturu, zvlast
pti tak velkém poctu praci uvedenych v seznamu literatury.

Zaver prace vhodné shrnuje ziskané vysledky a otevird dal$i otazky pro budouci
vyzkum. Vysledek prace je negativni, tedy ze nebyla prokdzana piitomnost andozemi na
sledovaném Gzemi. K podobnym zavéram dosli i jini autofi na zakladé pouziti jinych metod,
tento prispévek je tedy velmi cenny v tom, Ze pouziva magnetické metody, které zde dosud
pouzity nebyly. Na zakladé posledniho odstavce zavéru bych si dovolil jesté dveé otazky k diskusi
pii obhajobé:

- Podle autorky lze predpokladat, ze na uzemi CR existuji jiné oblasti s vyskytem andozemi.
Ma néjaky tip, kde by mohly byt, nebo alespon v jakych oblastech je hledat — v oblastech
s nejmladsi vulkanickou ¢innosti, nebo podle specifickych mate¢nich hornin...?

- Ktery nebo které z magnetickych parametri pouzitych v praci by autorka doporucila jako
nejvhodnéjsi rychlou metodu k vytipovani andozemi?

Zaveérem mohu konstatovat, ze diplomova prace splnila cil vytéeny v Uvodu, je cennym
piispévkem ke studiu moZnosti vyskytu andozemi v CR, je tedy vyznamnym piinosem pro
obecnou pedologii. Prace po formalni i obsahové strance i svym rozsahem spliiuje pozadavky na
ni kladené. Autorka odvedla velké mnozstvi prace jak pii terénnim odbéru, tak v laboratofi, tak
i pfi vyhodnocovani vysledku, a prokéazala tak velmi dobrou schopnost pracovat na odbornych
tématech i1 velmi hluboké porozuméni problematice pidniho magnetismu. VySe uvedené
prevazné formalni nedostatky nesnizuji celkové vysokou kvalitu diplomové prace. Diplomovou
praci Sabiny Rainer tedy plné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

V Praze dne 31. ledna 2019



