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Bakalarska prace sl. Dolezalové je vénovana zajimavému a — v souvislosti s ,,valeCnymi*
vyro¢imi roku 1938 1 1939 — aktualnimu tématu vale¢nych pomnika, které ovSem kolegyné
nevnima prvofadé jako fenomén umélecko-historicky, ale jako fenomén obcansko-politicky.
Prace se tak hlasi k pamétovym studiim a je jen Skoda, ze sl. Dolezalova nevyuzila vedle
pojeti Pierra Nory 1 jiné koncepty paméti (Halbwachs, Assmannovi, Hahn).

Pfes tuto uvodni vytku je vSak tfeba ptedeslat, Ze se jedna o praci zdatilou. Kolegyné ji
piehledné strukturovala na uvodni kapitolu, kde vedle studovaného problému piedstavila i
klicové pojmy své prace (pomnik /ve vybranych, pro ni zavaznych pojetich, Hojdy a
Pokorného, Prahla, Kesslera i Jaworského a Stachela; pti obhajobé prosim jesté doplnit, co
pro ni bylo dulezité v pfipadé Prahlova pohledu/ a misto paméti), misto svého vyzkumu
(mikroregion Malého Poséazavi, kde se nachazi 14 vale¢nych pomnikil) a dalsi uzité prameny
(pti obhajob¢ prosim jesté doplnit informace o kronikach a mistnim tisku, pokud jsou znamy),
praveé tak jako dobie vybrané metody (pozorovani, rozhovory s kronikati, anketni Setfeni a
rozhovory s ucastniky pietnich akci, komparace; chybi jen analyza dokumentlt). Na tuto ¢ast
pak kolegyn¢ navazala kompilacnimi kapitolkami: kapitolkou o vymezeni a dé&jinach
zkoumaného mikroregionu a regionu, do n¢hoz je zasazen, samoziejm¢ s akcentuaci
valecnych situaci v (mikro)regionu, a kapitolkou o vale¢nych pomnicich (zde je literatura
pochopitelné bohatsi, nez mohla sl. Dolezalové zabrat v ramci bakalaiské prace). Ne vSechny
funkéni poznatky z literatury se vSak posléze objevily ve vlastni analyze (napt. Casové
vymezeni stavby pomniku podle odborné literatury a podle dat z vyzkumu).

Hlavni pfinos bakalarské prace vSak pochopitelné spocival v pracném zmapovani pomniku
v mikroregionu, dohledavani dat jejich odhaleni, pfip. i jejich tvlrcl,, zhodnoceni jejich
umisténi, vzhledu, stavu, péce o n¢, a dale v popisech organizace, pritbé¢hu, navstivenosti a
charakteru pietnich akci kolem nich. Za §ir§i analyzu by pak stal predevsim ,,divacky* ohlas,
ktery v jednom ptipadé autorka jako vyzkumnice sama navysila. Zavéry prace, v nichZ se
kolegyné pokusila o diskusi s Norovym konceptem, jsou realitné uvazlivé, i kdyz je znovu
tteba zalitovat, Ze kolegyni nezaujaly i jiné pamétové studie. VEtsi prostor mohl byt vénovan

také kritice pribéhu akci, hlasim jejich ucastnikii a kone¢n€ porovnani péfe o akce a



pomniky obecné s vale¢nymi udalostmi v obcich. Prace je psana velmi sluSnou ceStinou, jen
s nékolika chybkami (¢eské zemé s velkym ¢, Osvobozené ¢eské slovo s malym ¢ — s. 46). Na

bakalafském stupni tak hodnotim vykon sl. Dolezalové jako vyborny s minus.
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