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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Kristyna Dolezalova zvolila nepochybné zajimavé a v kontextu roku 2018, kdy na svém
vyzkumu pracovala, i mimofadn¢ aktudlni téma bakalarské prace. Zptsob zpracovani

vyzkumu vSak misty vyvolava rozpaky.

Za diskutabilni a pfinejmensim nedostatecné zpracovanou (i na urovni bakalaiské prace)
povazuji hned tivodni kapitolu 1., v niz autorka formuluje cile prace a pokousi se definovat,
resp. blize charakterizovat predmét svého studia. Ponékud rozpacité hledani obsahu pojmi

¢

»pomnik®,  pamét™, ,,misto paméti“ je do jisté miry pochopitelné. Definovat cokoliv ve
spolecenskych védach obecné i ve védach historickych konkrétné je, jiz z podstaty téchto
védnich obort, nanejvys obtizné. Pojmu definice je, dle mého nézoru, nejlepsi se v téchto
veédach vyhybat. Badatel se v teoretickych uvahach mize ptiblizit nejvyse k pokusu o co
z co mozno nejveét§iho mnozstvi rozmanitych odbornych praci. Je skoda, Ze autorka
nerozsitila pocet vyuzivanych praci (Hojda — Pokorny; Nora; Jaworski — Stachel; Prahl;
Kessler) i o dila vznikla na pidé FHS UK. Namatkou pfipomindm: bakalaiskou praci P.
Klouzalové 2007 nebo prace P. Cervinkové (napt. 2015), ktera odkazuje na fadu dalsich
inspiracnich zdrojti (napt. Bukacova 2006). V neposledni fadé se dané problematice

v nedavné dobé relativné obsahle vénoval i autor oponentského posudku (Matousek 2010,

264-292).

Za skute¢né zavazny nedostatek predloZené bakalatské prace vSak povazuji velmi
problematické, resp. v kontextu studovaného tématu chybné zvolené prostorové vymezeni
prace: Mikroregion Posdzavi. Jak sama autorka na s. 19 uvadi ,,Mikroregion vznikl v roce
1999 jako dobrovolny svazek obci za ucelem zlepSovani Zivota obyvatel .... 1 na rozvoj
cestovniho ruchu v regionu Posézavi‘“. Prostorovy ramec mikroregionu by byl nepochybné
velmi vhodny pro studium regiondlni historie 1 soucasnosti cestovniho ruchu. Jestlize jsou
predmétem studia pomniky obéti obou sveétovych valek a jejich role v sou¢asném zivote
tamnich obci, byla by vSak na misté urcité zcela jina kritéria volby prostorového ramce.
Ostatn¢ autorka celou kapitolou 2. usvéd€uje samu sebe z chybné volby. Staci zbézny pohled

na mapu a stru¢ny nastin udalosti doby vymezené obéma svétovymi valkami (kapitoly 3. a



4.), aby bylo ziejmé, ze zvoleny prostor nema zadn¢ historické opodstatnéni (resp. je
ucelovym novotvarem) a spojovat jej s pojmy ,,Benesovsko nebo Podblanicko* je
pfinejmensim velmi sporné.

v

O poznani kvalitné;si je ¢ast empiricka (kapitoly 4. a 5.). Je jist€ mozné diskutovat o tom, zda
autorka vycerpala vSechny moznosti terénniho i archivniho studia. Ale piedlozené vysledky
sveéd¢i o peclive, systematické praci a prikladném usili. Snad jen, kdyby verbalni formulace
doplnila jednoduchymi piehlednymi tabulkami a také orienta¢nimi mapkami, mohla byt

empirickd cast jesté o stupen kvalitng;si.

Zklamanim je vSak zavérecna 6. kapitola, v niz autorka pouze stru¢né opakuje obsah
ptedchozich kapitol empirické ¢asti. Projevuje se zde nedostate¢na teoreticka ptiprava, bez

niz autorka nemuze své poznatky kvalitn¢ vyhodnotit a zobecnit.

Ke kladiim préce fadim relativné vysokou uroven pisemného projevu. Text je kultivovany,
vécny a zaroven Ctivy. Kvalitni a dostate¢né reprezentativni je obrazova cast. Za
problematické povazuji pouze zatazeni obsahlé piilohy €. 4, obsahujici piepisy napisti na
jednotlivych pomnicich. Tato pfiloha by byla uzite¢na v ptipad¢, kdyby s tdaji, zejména se
jmény a pocty padlych, autorka v textu podrobné pracovala. Tj. kdyby je propojila se studiem
matrik, kdyby cilen¢ vyhledavala v jednotlivych obcich ptibuzné obéti, zajimala se o to, jak
velké procento odvedenych muzii se z bojist’ 1. svétové valky nevratilo, kdo a pro¢ zahynul
béhem 2. svétové valky, kdyby porovnavala tidaje z jednotlivych obci atd. Bez kladeni téchto

otazek postrada ptiloha €. 4 do zna¢né miry svlij smysl.

I ptes vSechny vySe uvedené ptipominky navrhuji bakalaiskou praci Kristyny DoleZzalové

k obhajobé s hodnocenim (horsi) 2.

V Praze 20.1.2019 prof. PhDr. Véclav Matousek, CSc.
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