Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazed&e/ky : Sarka Stuchlikova

Nazev prace: Geny rezistence obilnin proti houbovym chorobam a metody pro jejich
detekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zavaznéjsich ptipominek

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

werv

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

BakalaFska prace je standardné ¢lenénd na Uvod, Seznam zkratek, samotné Feeni prace, Zavér, a Seznam
literatury. Celkové ma 31 stran i s literaturou, a 29 stran bez referenci.

Autorka strucné, ale dostatecné predstavuje na zacatku prace vyznam Slechtitelskych snah, déle
nejdalezitéjsi obilniny, a uvadi téz prehled houbovych chorob, které jsou v nasich podminkach nejvétsimi
hrozbami vynosl péstovanych obilnin. Chvalim i pfehlednou tabulku s chorobami napadajici jednotlivé
obilniny. Naopak vytykam, Ze na strané 7 autorka neuvadi latinska jména druh( psenic a uchyluje se jen

k ¢eskému ndzvu (dvouzrnka, jednozrnka, tvrda, nadureld atd.). Kapitola Geny rezistence je podle mé
zpracovana spiSe nedostatecné, ackoliv by méla dle nazvu prace byt jddrem bakalarské prace. Autorka zde
pracuje s terminy, které by zaslouzily vysvétleni, tedy kvalitativni, kvantitativni, kratkodoba, dlouhodob3,
specificka, nespecificka, polni, ¢astecnad, ¢i horizontalni odolnost. Zde by naopak byla vhodna tabulka,
uvadéjici prehled riznych typl rezistenci, s dalsi kratkou charakteristikou. Déle by si zaslouZilo vysvétleni
terminu ,translokace”, pouZitého nékolikrat bez blizsiho vysvétleni. To se tyka i terminu NILs (nearly
isogenic lines). Pokud jsem byla schopna posoudit, kapitola Geny rezistence se zabyva jiz vyhradné geny
rezistence zndmé a pouZivané u psenice. Pokud to tak opravdu je, zaslouZil by si tento fakt néjak zdlraznit a
ospravedInit tento vybér. Kapitola Molekularni markery nds seznamuje s riznymi molekularnimi ptistupy
vyuzivanymi ve Slechténi. Coby neodbornik na toto téma jsem se poucila a aZ na drobné ptipominky (napf.
chybéjici vysvétleni co je ko-dominantni a dominantni marker) ji povaZuji za dobte zpracovanou. Kapitola
Vyhlidky do budoucna shrnuje potencial slechténi pomoci molekularnich markera. Vytkla bych mozna
absenci hlubsiho zamysleni potencialniho vyznamu novych metodickych moznosti spojenych s editaci
genomu pro Slechténi obilnin. PfestoZe legislativa EU aZ nepochopitelné vyzkum v tomto sméru omezuje,
nemél by to byt pro védce divod se k témto metodam nevyjadfovat.

Prace obsahuje 75 citaci a odkazl v seznamu literatury. 15 citaci je z poslednich 5 let, coZ povaZuji za
dostatecné. 6 citaci v textu neni obsazeno v kone¢ném seznamu. Opacné jsem nekontrolovala. K uZiti citaci
mam nékolik poznamek: V préci se vyskytuji i citace ze starsich zdroji. Nékde je zjevné, Ze je to v poradku,
nékde to zarazi. Napfr.

Str. 9: ,,Uddva se, Ze mohou azZ za 60 % ztrat na Urodé obecné zplsobenych fytopatogeny (Vostal a Zitta
1999)“. Vzhledem k vyvoji v této oblasti predpokladam, Ze 20 let stary Udaj je neaktualni.

Str. 12: ,,Rez plevova (Puccinia striiformis) zpUsobuje chorobu zvanou jako Zluta rzivost pSenice a napada
pSenici, jeCmen, a dokonce i oves spolu s dalSimi 10 druhy trav (Urban a Markova 2009).“ Citace je jednak
svym zamérenim pfili§ lokalni — omezuje se na CR, jednak celkem stard, u Gvodu bych o¢ekavala citaci
globalnéjsiho charakteru, tfeba (Global status of stripe rust: a review of historical and current threats,
Wellings 2011, DOI: 10.1007/s10681-011-0360-y).

Str. 19: Uziti MAS (marker-assisted selection) ma dnes jisté jiné uZziti nez v roce 2009, zde by byla vhodna
novéjsi citace (Treba 2012 https://doi.org/10.1094/PHYTO-05-11-0157).

Celkové je text prace fragmentovany a zaslouzil by vétsi péci ve smyslu plynulosti textu — jeden odstavec je
tvoren Casto jedinou vétou a chybi propojeni textu; obcas jsou odstavce oddélené mezerou, obcas nikoliv.
Neni pak jasné, jak ma text navazovat. Odstranénim pfrilisSnych odstavcll by se text zkratil jisté by se pak
naslo misto vysvétleni mnohych termind, zminénych vyse. Celkovy obsah gramatickych chyb je nizky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnda Cast posudku)




Dotazy k obhajobé (povinnda Cast posudku)

1. Jaké z gent rezistence uvadénych v BP jsou pfitomny/vyuzivany i v jinych obilnindch nez v psenici?

2. Mohla by autorka uvést priklady, co pfesné geny rezistence uvadéné v praci koduiji?

3. Mohla by studentka zhodnotit, jaky pfinos maji teoreticky pro Slechténi nové metody editace
genomu, bez ohledu na pretrvavajici odpor ze strany EU legalizovat tyto metody v Evropé?

4. Je néktera z metod MAS v soucasné dobé v praxi vyrazné preferovana? Je tato preference rlizna u
raznych obilnin?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (oznacte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh: velmi dobie

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkové klasifikace

Datum vypracovani posudku: 26.1. 2019

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS):
Katefina Schwarzerova



