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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvad problematikou tlumoceni ditétem a jejim cilem je analyzovat
tlumoc¢nické situace, ve kterych je tlumoc¢nikem a jazykovym zprostiedkovatelem dité, nikoliv
dospély Clovek s tlumocnickym vzdélanim. Prace se sklada ze dvou casti. V teoretické casti
nejprve probéhne zasazeni problematiky do SirSiho kontextu laického tlumoceni a piekladu,
bilingvismu a détského jazykového zprostiedkovani. Empiricka ¢ast prace posléze popisuje
vyzkum a uvadi jeho vysledky. V rdmci vyzkumu jsme se snazili najit odpovéd’ na otazku, jak
probiha dialogickd komunikace a adresovani slova v situacich, kdy je jazykovym
zprostiedkovatelem mezi rodicem a vyucujicim dité. Vyzkum se snaZzil rovnéz zjistit, jaké
strategie dité pouziva pfi tlumoceni kritiky mifené na svou osobu. Provedenym vyzkumem
jsme dosli kzavéru, Ze dialogickd komunikace s ditétem jakoZto jazykovym
zprostiedkovatelem mé sva specifika a pti tlumoceni kritiky dit€ pouziva strategie k jejimu

oslabeni ¢i k jeji tplné eliminaci.

KLICOVA SLOVA:
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ABSTRACT

The master thesis deals with the dialogical communication interpreted by children. Its primary
focus was to analyze situations in which the interpreter and the language brokerer is a child
and not a professional adult interpreter. The thesis is devided into two parts. In the theoretical
part of the study we will describe the theoretical framework of our research such as natural
translation and interpreting, bilingualism and child language brokering. The empirical part of
this study describes the research and presents the results of our research. Our aim was to
analyze dialogical interpreting and mode of addressing other participants in situations in
which the mediator of the communication is a child. Moreover, the research wanted to answer
the question about what strategies a child language brokerer uses when interpreting negative
criticism about himself. We discovered that dialogical interpreting with a child language
brokerer has its specific features and children use some strategies to mitigate or to totally
avoid criticism that concerns them directly and they do not interpret as a neutral interpreter

should do.

KEY WORDS:

child language brokering, natural translation, lay interpreting, non-professional interpreting,

bilingualism
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I. UVOD

Diplomova prace nese ndzev Dité jako tlumocnik a vénuje se tématu détskych laickych
tlumoc¢nikli. V oblasti translatologie bylo laické tlumoceni a pteklad vzdy ponékud
nedoceniovano, opomijeno a nedostdvalo se mu tolik pozornosti jako profesionalnimu
tlumoceni a prekladu. Piesto vSak laické tlumoceni je a bude jednou z nejrozsirenéjsich forem
tlumoceni. Tato prace se konkrétné zaméiuje laické tlumocniky, kterymi jsou bilingvni déti
v mlad$im Skolnim véku (6-14 let). Prace si kladla za cil analyzovat situace, kdy dité
zprostiedkovava komunikaci mezi svym vyucujicim a rodi¢em o svém vlastnim prospéchu.
Cilem prace bylo definovat n¢ktera ze specifickych rysi vyse popsané komunikace.
Teoretickd Cast prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se zabyva laickym
piekladem a tlumocenim a historickym vyvojem vyzkumu v této oblasti. Zminluje vyznamné
autory a uvadi pfelomové publikace a kli¢ové udalosti pro problematiku laického tlumoceni.
Zabyva se rovnéz procesem, ktery vede od tlumocnika laika k tlumoc¢niku profesiondlovi.
Kapitola okrajové zminuje 1 nékteré z forem laického tlumoceni a pfekladu. Druha kapitola je
vénovana détem jakozto laickym tlumoc¢nikim. Prvni Cast kapitoly se blize zaméfuje na
bilingvismus a charakteristiky bilingvniho mluvciho. Druha ¢ast téze kapitoly se soustiedi na
fenomén child language brokering neboli jazykové zprostiedkovani détmi.

Empirickd cast prace popisuje pribéh a vysledky vyzkumu, jenz byl zaméfen pravé na
chovani ucastnikli komunikace pti jazykovém zprostfedkovani détmi ve Skolnim prostiedi,
kdy déti zprostfedkovavaji komunikaci mezi svym vyucujicim a rodi¢em o svém Skolnim
prospéchu a chovani.

Zamérem prace je prispét ke zvysSeni povédomi a zdjmu o problematiku détskych laickych
tlumoc¢nikli a miize mimo jiné pfedstavovat vychozi bod pro analyzu dalSich otazek spojenych

s jazykovym zprostiedkovanim v détské rezii.



IL. TEORETICKA CAST
1. Laicky prekladatel a tlumocnik

V této kapitole se budeme zabyvat prekladateli a tlumoc¢niky bez odborného piekladatelského
a tlumocnického vzdélani. V podkapitole 1.1 zminime, jakymi rliznymi zpisoby se nase
problematika oznacuje a posléze v podkapitole 1.2 fenomén laického piekladu a tlumoceni
definujeme. V podkapitole 1.3 budeme hovotfit o historii vyzkumu tématu a zminime
laického ptekladu a tlumoceni, kde opét zminime ne€kolik dilezitych autort, jez se fenoménu
vénuji v poslednich letech. Na zavér kapitoly pak vyjmenujeme a v kratkosti pohovotime
o n¢kolika konkrétnich formach laického piekladu a tlumoceni, tzn. naptiklad o jazykovém

zprosttedkovani détmi nebo amatérském titulkovani.

1.1.Uvod do problematiky laického piekladu a tlumo&eni

Problematika laickych piekladateli a tlumo¢niki bez formalniho piekladatelského
a tlumoc¢nického vzdélani se ocitla v z4jmu oboru translatologie relativné nedavno a stale tak
pievlada jistd nejednoznacnost ve zplisobu, jimz je téma oznaCovano. V angli¢tiné se mizeme
setkat s oznaCenim non-professional nebo unprofessional translation and interpreting, ad hoc
interpreting, family interpreting, informal interpreting, lay interpreting, natural translation
and interpreting nebo language brokering. V Cestiné samoziejmé k vétSiné téchto oznaceni
existuji méné Ci vice vzité ekvivalenty: neprofesiondlni pteklad a tlumoceni, tlumoceni ad
hoc, laické tlumoceni, piirozeny pieklad a tlumoceni nebo jazykové zprostiedkovani. Zatimco
varianta unprofessional translation ma negativni konotace a miize stejné tak dobtfe oznacovat
jak laického, tak nekompetentniho ptekladatele a tlumoc¢nika, vyraz non-professional postrada
jakékoliv podobné negativni konotace. Vyraz non-professional v souvislosti s laickymi
prekladateli a tlumocniky bez vzdélani poprvé pouzili Knapp-Potthoffova a Knapp v roce
1986. Na toto oznaeni je mozné pohlizet jako na zastteSujici termin vSech ostatnich vySe
uvedenych. MiiZze probihat ad hoc, ale i pravidelng, ve formalnich i neformalnich kontextech,
ve vefejnych institucich 1 v soukromi. Oproti tomu ad hoc interpreting vyvolava piedstavu, Ze
tlumocnik je vtomto pfipadé¢ zapojen do tlumocnickych aktivit pouze jednordzové a je
vylou¢ena moZnost urCité pravidelnosti. Family interpreting zase jasné odkazuje k situacim,
kdy je tlumo¢nikem rodinny pfislusnik, ktery tlumoc¢i pro svého rodinného piébuzného.
A oznaCeni jako language brokering nebo language mediation se neomezuji pouze na

prekladatele a tlumocniky laiky.



V cestiné je pojmenovani neprofesionalni pieklad a tlumoceni znaéné problematické
a dvojznacné. Neni z néj zcela jasné, zda odkazuje k prekladani a tlumoceni vykondvanému
osobou bez odborného piekladatelského a tlumocnického vzdélani, anebo osobou, jez se
chova neprofesiondln¢ a jejiz ¢innost nenaplituje kritéria pro kvalitné¢ a odborné odvedenou
praci. Proto jsme se rozhodli vy$e zminény vyraz v této praci rad¢ji nepouzivat a z nékolika
vySe uvedenych divodd budeme v této praci pouzivat vyraz laické tlumoceni a pieklad, jez
nam ptipadd jako adekvatni ekvivalent anglického non-professional translation and
interpreting. V nékterych Castech prace se pak uchylime 1 k vyrazu pfirozeny pieklad

a tlumoceni, ptipadné jazykové zprostfedkovani.

1.2.Definice

Definic laického a ptirozeného piekladu a tlumoceni je nespocet. Péchhacker (2015: 277-279)
definuje laické tlumoceni jako ,jazykové zprostiedkovani vykondvané lidmi, kteri k tomu
nemaji Zddnou formalni prippravu'. Podle Antoniniové (2011: 102-103) jsou laidti
piekladatelé a tlumocCnici ,,bilingvni mluvci, kteri vystupuji v roli jazykového a kulturniho
zprostredkovatele*. Dodava, ze kromé chybéjiciho tréninku tito piekladatelé a tlumocnici
vétSinou nejsou za svou praci odménovani. Oba autofi pii formulaci definice vychazeli
z Harrise (1976), ktery tika, Ze ,prirozeny preklad je preklad vykonavany bilingvnimi

osobami v beznych situacich, aniz by na to tyto osoby byly specialné trénovany*.

1.3.Historie vyzkumu

V této casti budeme hovofit o tom, kdy se poprvé objevil koncept laického piekladani
a tlumoceni a jak se vyzkum problematiky dale vyvijel. Zminime, kdo se fenoménu vénoval

v ptedchazejicich desetiletich i jak vypada aktualni situace.

Alexander Ljudskanov

Problematice laického piekladu se zacala vénovat pozornost v 60. letech 20. stoleti. Prvnim
clovékem, ktery se explicitné vyjadril o laickych piekladatelich a tlumoc¢nicich byl bulharsky
sémiotik Alexander Ljudskanov (1926-1976). Konkrétné ma byt autorem vyroku, jenz se
pozdégji stal zakladnim pfedpokladem hypotézy o laickém piekladu. Timto zdkladnim
predpokladem je, ze vSichni bilingvni lidé umi ptekladat. Toto své piesvédceni formuloval

poprvé vroce 1967 ve své bulharsky psané doktorské praci s ndzvem Prevezhdat chovekt

! Vlastni preklad autorky, stejné jako u viech nasledujicich citaci zahraniéni literatury.
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i machinata®. O dva roky pozdé&ji svou monografii sam prelozil do francouzstiny. V publikaci
konstatuje, ze kazda bilingvni osoba je schopna ptekladat vice ¢i méné dobie diky uréitému
druhu intuice a zvyku. Ljudskanov se vSak ve své praci nesoustiedil ani tak na fenomén
laického piekladu jako takovy, ale spi§ na to, jak se z bilingvnich osob mohou stat

profesiondlni tlumocnici.

Prirozeny preklad

Prvni, kdo fenomén laickych tlumocnikti kategorizoval a systematicky se mu zacal vénovat,
byl Brian Harris (nar. 1929). Laicky pteklad poprvé oznacil jako traduction naturelle
a natural translation, tedy ptirozeny pieklad, na zacatku 70. let 20. stoleti. V roce 1972 mél
prednasku na toto téma na konferenci v Montrealu a jeji znéni pak vyslo v periodiku Cahier
de linguistique vroce 1973 pod nazvem La traductologie, la traduction naturelle, la
traduction automatique et la sémantique. Ve francouzsky psaném textu vychazi
z Ljudskanova a nejenze se zamysli nad obecnymi otdzkami piekladu a lingvistiky, ale 1 nad
tim, v jakém veku se univerzalni schopnost piekladat a tlumocit objevuje u bilingvnich déti.
Jasn¢ dava do opozice ptirozeny pieklad (traduction naturelle) typicky pro obvyklou
kazdodenni konverzaci a profesionalni pieklad (traduction professionnelle) zaméfeny na
literarni dila. Ptirozeny pieklad ma obecné spiSe oralni podobu, odehrava se v béznych
kazdodennich komunikac¢nich situacich typickych i pro komunitni tlumoceni. Harris
zduraziuje, ze v zadném piipadé nechce srovnavat kompetenci piekladat a thumocit s kvalitou
piekladatelského a tlumocnického vykonu jako takového. Piirozeny pieklad pro néj neni
synonymem kvality.

Harris své zavéry sepsal v clanku The Importance of Natural translation, ktery byl
publikovan v Torontu v roce 1976 v Casopise Working Papers on Bilingualism. Harris se
v této praci snazi ukazat, Ze schopnost tlumocit a prekladat nemaji jen profesionalné zaSkoleni
tlumocnici a ptekladatelé, ale je to ptirozend dovednost vSech bilingvnich mluv¢ich. Podle
Harrise by mél byt pfedmétem studia translatologie veskery pieklad a vSechny jeho formy.
Navrhuje translatologicky obrat a definuje nékolik vychodisek, na kterych by véda
o prekladani méla spravné stat.

Prvnich vychodiskem, jenZ mimochodem doslova ptebird od Ljudskanova, zni, Ze vSichni
bilingvni lidé umi ptekladat. Tento postulat dale komentuje a fikd, Ze vSechny bilingvni osoby

nejenom Ze maji jazykovou kompetenci ve dvou odlisnych jazycich, ale maji automaticky

2 Francouzsky Traduction humaine et traduction mécanique (1969); do estiny nebyla prace pielozena.
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itfeti kompetenci, kterd zahrnuje ptrekladani mezi témito dvéma jazyky. Tuto schopnost
oznacuje za prirozeny pieklad (natural translation).

Druhym vychodiskem pro translatologii by mél byt pfirozeny pieklad sdm o sobé.
Translatologie by se méla zabyvat v prvni fad¢ pravé timto druhem piekladu. Harris v rdmci
tohoto druhého vychodiska definoval prirozeny pteklad jako ,preklad provadeény bilingvnim
clovekem v béznych situacich, aniz by na to byl tento clovék specialné trénovan®.

Ttetim vychodiskem je pro Harrise to, ze primarnim cilem ptirozeného ptekladu je predani
informace, zatimco lingvistické hledisko je relativné nedilezité, jestlize ovSem neovliviiuje

vyznéni informace.

Prace Harrise a Sherwoodové

Harris ve své publika¢ni ¢innosti posléze pokracoval spole¢né s Biancou Sherwoodovou. Ve
spole¢né praci s ndzvem Translating as an Innate Skill z roku 1978 vychézeji z ptredpokladu,
7e zakladni schopnost prekladat a tlumocit je zdkladni verbalni dovednost kazdého cloveka
a bilingvismus sdm o sobé implikuje piekladani. Jestlize se bilingvismus objevuje jiz
u malych déti, schopnost piekladat a tlumocit maji i malé déti. Podle Harrise a Sherwoodové
(1978) umi vSechny déti prekladat nezavisle na kultute, jazycich a rejstficich a déjinné etapé
a jsou toho schopné od okamziku, kdy zacinaji ovladat druhy jazyk. Na zéklad¢ nékolika
experimentl s bilingvnimi détmi poukazuji na to, ze malé dit€ ve véku péti let si je jiz védomé
toho, kdyz preklada a tlumoci. Spolecné definuji jednotlivé etapy, skrze néz maly piekladatel
a tlumoc¢nik prochazi. Konkrétné maji byt tii. V prvni fazi, kterou Harris se Sherwoodovou
pojmenovali pretranslace (pre-translation), si dité hraje s moznosti pojmenovat jednu véc
vyrazy ve dvou raznych jazycich. Jednd se vlastné o takovou hru s izolovanymi slovy bez
kontextu a cely proces je nevédomy. Druhd fize, tzv. autotranslace (autotramslation), je
charakterizovdna spontannim piekladanim toho, co tfekl nékdo jiny. Prvni dvé faze jsou
funk¢né redundantni. Zatimco vsSak prvni faze slouzi pouze pro dit¢ samotné, ve druhé fazi uz
muizeme rozli§it dva rizné rozméry: intrapersonalni, ktery opét slouzi pouze pro dité,
a interpersondlni, ktery je zacilen na osoby v okoli ditéte. Posledni faze ptfedstavuje podle
Harrise a Sherwoodové jiz spoleCensky funkéni pieklad, kdy dit€¢ vystupuje jako mediator
komunikace mezi dvéma stranami. Tuto fazi oznaluji autofi za interpersonalni mediaci’
(transduction). Obvykle se vyskytuje nejprve vramci rodiny (intrafamily transduction),

pozdéji dité zprostiedkovava komunikaci i mimo ni (extrafamily transduction).

3 Ceské ekvivalenty viech tf termint (pretranslace, autotranslace a interpersonalni mediace) podle Mracka
(2015).
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Merrill Swainova a kolektiv

Zajimavou otdzku spojenou s problematikou ptirozeného piekladu, a nejenom u ptfirozené
bilingvnich lidi, si pokladala Merrill Swainova. S pfispénim Guy Dumase a Neila Naimana
v roce 1974 publikovala ¢lanek Alternatives to Spontaneous Speech: Elicited Translation and
Imitation as Indicators of Second Language Competence v periodiku Working Papers on
Bilingualism, ve kterém se zamysli nad tim, jestli vSichni pfirozeni piekladatelé dokazi
prekladat stejné, anebo v jejich vykonech jsou na zékladé miry znalosti jazyka ¢i na zaklade
jinych faktort néjaké rozdily. Swainova, Dumas a Naiman délali experiment se sedmiletymi
détmi. Tyto déti byly zcela bez tlumocnickych zkuSenosti, mizeme je proto klasifikovat jako
pfirozené tlumocniky. Autofi vypozorovali, Ze rizné déti skuteCné béhem experimentu
tlumocily rizné. Nékteré se drZely origindlniho textu t&€snéji, zatimco jiné tlumocily volnéji.
Autofi ve své studii dochazi k zavéru, Ze kvalitu vykonu neovliviiuje pohlavi, 1Q a dalsi
podobné faktory, jako spi§ schopnost deverbalizace a samotna znalost jazyka. Z toho divodu
mimo jiné navrhuji, ze pteklad by mohl piedstavovat objektivni ndstroj k posouzeni miry

znalosti jazyka.

Native translator

V roce 1980 Gideon Toury (1942-2016) piiSel s pojmem, jenz se zdanlivé podobal vyrazu
zavedenému Harrisem. Jednalo se o koncept native translator, tedy rodily prekladatel. Toury
(1995) povazoval za rodilého piekladatele takového Cloveéka, ktery se vypracoval do role
piekladatele bez jakéhokoliv formalniho vzdé€lani a tréninku. Ve svém konceptu rovnéz vnima
bilingvismus jako urcity vychozi bod a oznacuje ho za ,,minimalni pozadavek* (Toury 1995:
278) pro pieklad a tlumoceni.

Toury (ibid.) na rozdil od Harrise a Sherwoodové (1978) nemluvi o piekladani jako o vrozené
dovednosti, nybrz jako o uvédomélé dovednosti. Je presvédcen, Ze k tomu, aby se bilingvni
Clovek stal prekladatelem, je tfeba jeho predispozice k pieklddani aktivovat, jinymi slovy
uvédomit si své predispozice. K aktivaci predispozic je podle néj nezbytnd urcitd souhra
osobnostnich rysii a vlivu prostfedi, o cemz se Harris se Sherwoodovou pfedtim nezminuji.
Ve zkratce tak mizeme fict, Ze Toury vidi pfekladatelskou dovednost jako néco, co se vyviji
a pro jeji nabyti je tfeba vyvinout urcitou snahu. Naopak Harris se Sherwoodovou ji vnimaji
jako automaticky nabytou vlastnost vSech bilingvnich jedinct.

Nyni se jeSté¢ vratime ke zminénym predispozicim k ptrekladani. Toury souhlasi s Harrisem
v tom, Ze tyto predispozice k piekladani jsou doprovodnym projevem bilingvismu. OvSem

rozvoj dovednosti piekladat je podle Touryho doprovodnym projevem schopnosti umeét
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rozpoznat a stanovit podobnosti a rozdilnosti mezi jednotlivymi jazyky (Toury 1995: 283).
Toury tyto schopnosti oznacuje za ,interlingvismus“ (Toury 1995: 283). Schopnost byt
interlingvni podle jeho slov zavisi na aktivaci uré¢itého mechanismu pievodu mezi jazyky.
Jedna se o schopnost, jejiz mira a kvalita se li§i podle mnozstvi tréninku, ale také v zavislosti

na mentalnich strukturach kazdého jedince.

1.4. Aktudlni stav vyzkumu

V soucasné¢ dobé je vyzkum problematiky laického piekladu a tlumoceni stidle ve svych
pocatcich. V Cestin€ na toto téma dosud nebyla vydana zadna rozséhlejsi publikace a literatura
je tak vetejnosti dostupna pievazné v angliCting. NejveétSi pozornosti se téSi problematika
jazykového zprostiedkovani détmi (child language brokering), o kterém budeme hovofit
v dal$i Casti této prace. Problematice jazykového zprostfedkovani détmi se v soucasné dobe
vénuji predevSim italSti (Marjorie Orellanova, Rachele Antoniniova a dalsi), britsti (Nigel
Hall) a americti autofi (napt. Jeff McQuillan, Lucy Tseova, Claudia Angelelliova) a s jejich
zavery se seznamime pozdéji.

Laicky pieklad se vSak netyka pouze déti a mladistvych. Problematice laického typu piekladu
a tlhumoceni se v novém tisicileti vénuji autoii jako Knapp-Potthoffova a Knapp, Whyattova

nebo Harris. Jejich prace nastinime v nasledujicich odstavcich.

Blog unprofessionaltranslation.blogspot.com

V roce 2009 Harris zalozil blog, kde se od té doby v pravidelné publikovanych ptispévcich
zabyva problematikou pfirozeného piekladu, jazykového zprostfedkovani a dalSimi
podobnymi ¢i  spfiznénymi tématy. Blog je dostupny na internetové strance
https://www.unprofessionaltranslation.blogspot.com. Na blog svymi ¢lanky ptispiva Harris
v tydennich az n€kolikatydennich intervalech. Blog je bohatym zdrojem informaci a ¢tenaf na
ném mimo jiné najde 1 definice zdkladnich pojmili z vySe zminénych oblasti. V soucasné dobé

ma blog témét 250 sledujicich.

Knapp-Potthoffova a Knapp

Jedna z aktudlngjSich praci vénujici se problematice laického tlumoceni pochazi od autorti
Annelie Knapp-Potthoffové a Karlfrieda Knappa. Ve svém ¢lanku The man (or woman) in the
middle: Discoursal aspects of non-professional interpreting v publikaci Analyzing
Intercultural Communication (2011), jehoz autorem je Knapp a kolektiv, se oba autofi

zabyvaji laickym tlumocenim. Takovy druh tlumoceni oznacuji za mediaci neboli
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zprosttedkovani a laického tlumocnika jako jazykového medidtora, nebo jen mediatora, Cesky
zprostifedkovatele. Podle autorit ma laicky tlumo¢nik na rozdil od tlumocnika s tlumoc¢nickym
vzdélanim dudlni funkci. Laicky tlumoc¢nik neboli mediator md nejen predat zpravu, ale
souCasn¢ 1 vést rozhovor takovym zplusobem, aby se ptredeslo konfliktnim situacim mezi
rozdilnymi kulturami. Ve studii se Knapp-Potthoffova a Knapp zaméfuji na strategie, jez
neprofesionalni tlumoc¢nik pti thumoceni pouziva, konkrétné se jednd o strategie zachovani

tvare a zdvofilost.

NPIT1, NPIT2, NPIT3 a NPIT4

V kvétnu 2012 se ve Forli (Italie, region Emilia-Romagna) konala prvni mezindrodni
konference o laickém tlumoceni a prekladu, tzv. NPIT1 (1* International Conference on Non-
professional Interpreting and Translation). Hlavni iniciatorkou setkdni byla Rachele
Antoniniova, kterd udalost zorganizovala pod zastitou Bolofiské univerzity a SSLMIT (7he
Advanced School of Modern Languages for Interpreters and Translators). Cilem konference
bylo poskytnout prostor pro diskuzi v oblasti jazykového a kulturniho zprosttedkovani.

O dva roky pozdgji nasledovala NPIT2 (2" International Conference on Non-professional
Interpreting and Translation). Konference se konala na konci kvétna 2014 v Germersheimu
v Némecku pod zastitou mohucské univerzity. Vystoupily na ni osobnosti zabyvajici se
laickym pitekladem, mezi nimiz byla napiiklad Claudia Angelelliova a Claudio Baraldi.
V navaznosti na NPIT1 se i konference NPIT2 snazila vytvofit jakési forum pro vyménu
a sdileni informaci, myslenek a zkuSenosti tykajicich se laického piekladu a tlumoceni.

V kvétnu roku 2016 se uskutecnila NPIT3. Tentokrat ji organizoval IUED (Institute of
Translation and Interpreting) ve Winterthuru ve Svycarsku. Jednou z prednasejicich byla
1 Barbara Moser-Mercerova.

Zatim posledni konferenci o laickém piekladu a tlumoceni byla NPIT4, jez se konala ve
dnech 22. az 24. kvétna 2018 v Jihoafrické republice a organizoval ji Stellenbosch Institute

for Advanced Study. Na konferenci vystoupila naptiklad Cecilia Wadens;jo.

Boguslawa Whyattova

V roce 2012 Bogustawa Whyattova publikovala praci s nazvem Translation as a human skill.
From predisposition to expertise. Jak je moZzné usuzovat z nazvu publikace, Whyattova
vychazi z ptredpokladu, ze lidskd mysl je od pfirody uzpiisobend pro preklad. Jazyk neni nic
jiného nez systém symbold a kod, jez ur¢itd komunita sdili. Lidé v rdmci komunikace koduji

a dekoéduji zpravy zcela pfirozené a jsou na to zvykli. Whyattova z toho divodu mini, Ze
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vsichni lidé ovladajici dva jazyky jsou schopni prekladat, avSak pouze néktefi z nich rozvinou
tuto piirozenou schopnost na odbornou uroven. Podle Whyattové (2012) je dovednost
prekladat dynamickou vlastnosti, kterd se nejprve vyskytuje u vSech jako vrozena
predispozice, jez se dale mize rozvijet, a je-1i rozvijena, je mozné ji vypracovat aZ na expertni
urovenn. Whyattova (2012: 49) piimo tika, zZe ,.znalost dvou jazykii je vychozim bodem
a hlavnim predpokladem pro prekladatelskou expertizu“. Expertiza nepredstavuje jen
jazykové znalosti na vysoké urovni, nybrz i uré¢ité extralingvistické znalosti a rozvoj v oblasti

kognitivnich schopnosti.

1.5.Laicky prekladatel a tltumocnik vs. profesional

Profesionalniho prekladatele a tlhumocnika samoziejmé nedéla jen znalost dvou jazykd, ale jak
fika Toury (1995: 245-246), utvaii ho 1 ur¢ité osobnostni rysy a podminky vnéjSiho prostiedi.
K jeho nazoru se ptidava 1 Malakoff a Hakuta (1991), ktefi tikaji, Ze vSichni bilingvni lidé
jsou sice schopni prekladat a tlumocit, ale piekladatelské a tlumocnické dovednosti
nevychazeji pouze z lingvistickych dovednosti ve dvou riznych jazycich.

Cilem této kapitoly je priblizit, jak se odliSuje piirozeny tlumoc¢nik a piekladatel od
tlumocnika a piekladatele s odbornym piekladatelskym a tlumoc¢nickym vzdélanim a jak se

z ptirozeného piekladatele a tlumo¢nika miize stat profesionalni piekladatel a tlumoc¢nik.

1.5.1. Zakladni rozdily

Hlavnim rozdilem mezi pfirozenym piekladatelem a tlumo¢nikem a profesiondlem je
samoziejm¢ odborné¢ vzdélani. Chybéjici tlumocnické nebo piekladatelské vzdelani nutné
neznamend, ze Clovék neni k praci prekladatele a tlumocnika kompetentni. Ma vsSak za
nasledek to, ze se charakteristiky laika a profesionala rozchazeji i v jinych aspektech.
Ptirozeni prekladatelé vnimaji preklad predevsim jako ,.komunikacni strategii* (Whyatt 2012:
116). Ptirozeni ptekladatelé a tlumoc¢nici nebudou pohliZet na jazyk jako na systém znak, ale
bude pro né¢ mit predevS§im pragmatickou funkci a ztoho divodu produkt jejich
piekladatelské a tlumocnické c¢innosti bude nejspiS postradat urcitou formalni spravnost
a stylistickou dokonalost. Podle Whyattové (ibid.) vSak ,,mohou byt prirozeni prekladatelé
v mnoha ohledech lepsimi komunitnimi tlumocniky nez trénovani prekladatelé®, jelikoz maji
lepsi znalost prostfedi a dokazi lépe predchazet pfipadnym nedorozuménim. Zkritka maji
v mnoha piipadech Iépe rozvinutou mezikulturni kompetenci.

Knapp-Potthoffova a Knapp jsou toho nazoru, ze tlumo¢nik laik ma na rozdil od tlumoc¢nika

profesiondla dudlni funkci. Funguje nejenom jako ,zprostredkovatel sdéleni (...), ale také
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Jjako mediator mezi rozlisnymi hledisky, presvédcenimi a predpoklady* (Knapp-Potthoff et al.
2011: 183). Whyattova (2012: 116) k roli a funkci ptirozenych tlumoc¢nik dodéava, ze ,pini
spolecenskou funkci a tato funkce by neméla byt podcenovana.

Laicti prekladatelé¢ a tlumocnici jsou si rovnéz méné védomi norem, jez profesiondlové pri
prekladu nebo tlumoceni respektuji. Z toho divodu mohou byt laici kreativnéj$i a svou
kreativitou pak mohou ovliviiovat aktualni translatologické normy a posléze i samotnou praci

prekladateli a tlumocénika profesional (Toury 1995).

1.5.2. Z laika profesionalem

Barik (1972, in Harris 1976) rozlisuje tii druhy tlumoc¢nikti: pIné kvalifikované tlumoc¢niky,
zaCateCniky a neprofesiondly (amatéry). Samoziejmé je to pon¢kud hrubé rozdéleni a faze
vyvoje tlumoc¢nika je mozné rozdélit daleko jemnéji. V této podkapitole si ukdzeme, jak se
tlumocnik vyviji. NeZ se zaCneme zabyvat tim, jak se z tlumoc¢nika laika mize stat tlumoc¢nik
expert, je zcela na misté, abychom definovali nékolik pojmi, se kterymi budeme dale
pracovat a jez jsou mnohdy zdrojem nejasnosti a Casto se vzdjemné¢ zaménuji. Jedna se
o tlumoc¢nické schopnosti (ability), dovednosti (skills), zpusobilost neboli kompetenci
(competence) a odbornost (expertise).

Predispozici definuje Slovnik soucasné Cestiny jako vrozeny nebo ziskany sklon nebo vlohu.
Casto se mluvi naptiklad o predispozici k riiznym nemocem nebo k tomu mit néjakou povahu.
Schopnosti predstavuji nadani. V psychologii se definuji jako souhrn predpoklada k urcité
¢innosti. Whyattova (2012) je oznacuje za pocateCni fazi prekladani, jez je pristupnd vSem,
ktefi dokazi komunikovat ve dvou raznych jazycich a doslova ji vnima jako ,soucast
intelektualniho potencialu* (Whyatt 2017: 48). Schopnosti, které nejsou trénovany, maji
slimitovanou kapacitu® (Whyatt 2017: 53) a nékteré tikony jsou jiz nad moznosti ptirozen¢ho
piekladatele a tlumocnika s témito schopnostmi.

Oproti tomu dovednosti jsou ziskané a ¢lovék si je osvojuje ucenim a procvicovanim. Slovnik
soucasné Cestiny vymezuje dovednost jako schopnost ziskanou motorickym ucenim. Rozvoj
dovednosti vyzaduje trénink a zkuSenost. Kompetence je pak schopnost zvladat urcitou
¢innost Iépe, nez je bézné a nez to, co je vnimano jako standard.

Vyse uvedené pojmy by se nemély zaménovat a schopnost by neméla byt rozhodné vniméana
jako zaruka odborné zpisobilosti. Méli bychom je vnimat spiSe v ramci kontinua, kde
pfechod od jednoho stupné k druhému je podminén uritym vyvojem (Whyatt 2012).
Whyattova (ibid.) navrhuje nésledujici vyvojova stadia na cesté¢ od vrozenych predispozic
k tlumo¢nikovi profesiondlovi:
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PREDISPOZICE - SCHOPNOST - DOVEDNOST - KOMPETENCE - ODBORNOST*

Tento vyvoj neni samoziejmé automaticky, ale vyzaduje urcité podminky, mezi néz se radi
osobnostni rysy, kognitivni schopnosti ¢loveka, ale také trénink a zkuSenost. Bilingvismus je
zde bran jako pocatek polopiimky a je primarni podminkou pro dalsi vyvoj smérem k odborné
tlumocnické a prekladatelské zpisobilosti. Piekladat a tlumocit mize samoziejmée kazdy, kdo
spliiuje primarni podminku — kdo ovlada dva jazykové systémy. Nicméné vysledek
piekladatelské nebo tlumocnické Cinnosti se bude samoziejmé liSit v zavislosti na tom, jestli
se piekladatel spoléha jen na svou piirozenou schopnost nebo jestli pouziva 1 nabyté poznatky
o prekladu (Whyatt 2012: 28). Kvalita produktu se bude liSit podle toho, v jaké fazi
vyvojového kontinua se osoba tlumocnika a prekladatele praveé nachazi.

Vyvoj ptekladatelskych a tlumoc¢nickych dovednosti od predispozice az k odbornosti je

pomoci jednotlivych fazi znazornén i na nasledujicim Obrazku I:

KOMPETENCE

7

TRENOVANA DOVEDNOST

75

NETRENOVANA SCHOPNOST

7N

VROZENA PREDISPOZICE

Obrazek 1: prevzato z Whyattoveé (2012: 29).

Ze schématu muzeme usuzovat, Ze potencialné vSichni, ktefi maji vrozenou predispozici
k ptekladani a tlumoceni, disponuji i odpovidajicimi piekladatelskymi a tlumoc¢nickymi
schopnostmi. Jen n€kteti z nich tuto svou schopnost ¢i schopnosti budou trénovat a osvoji si

dovednost. Dale jen urCit¢é mnoZzstvi téch, ktefi si tréninkem vybuduji piekladatelské

* Pfevzato z Whyattové (2012: 29), vlastni pteklad autorky.
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a tlumoc¢nické dovednosti, se rozhodnou pro kariéru piekladatele a tlumoc¢nika a ziskaji
odpovidajici kompetenci. A kone¢né€ jen nékteti z nich se vypracuji az na experty ve svém
oboru.

Toury (1995) oznaCuje vyvoj laického prekladatele a tlumocnika v profesiondla jako
socializaci prekladatele. Podle Touryho (ibid.) ptekladatel plni kulturni a spolecenskou roli.
K tomu, aby se bilingvni osoba stala ptekladatelem, je tieba, aby splnila kritéria, jez dana
kultura pro tuto roli stanovuje. Tato kritéria nazyva normami. Z toho divodu Toury (ibid.)
podtrhuje vyznam feedbacku ve vyvoji prekladatele a vnim4 ho jako klicovy element
v procesu socializace prekladatele. Pod socializaci ptekladatele si miizeme ptedstavit proces,
kdy ptekladatel pfehodnocuje svou piekladatelskou strategii v zavislosti na reakcich svého
okoli. V ramci této socializace si bilingvni osoby osvojuji ur¢ité automatizmy k piekladani.
Toury tento proces zvnitinéni prekladatelskych automatizmti oznacuje jesté jako ,.iniciacni
proces* (Toury 1995: 285). Automatizmy vSak nejsou trvalé, jelikoz se fidi normami, jez jsou
zavislé na socidlni skupiné€, misté, ¢asu a na mnoha dalSich faktorech. Jakmile tak dojde ke
zméndm na Urovni socidlni skupiny, tfidy nebo napiiklad mista, na ¢innost piekladatele se

v tu chvili budou vztahovat jiné normy, jimiz se prekladatel bude muset fidit.

1.6.Formy laického ptekladu a tlumoceni

V této kapitole zminime nékolik forem laického ptekladu a tlumoceni. Konkrétné se jedna
o0 jazykové zprostiedkovani détmi, amatérské titulkovani, crowdsourcing a laické tlumoceni,

jez probiha ve zcela specifickych kontextech: ve zdravotnictvi a ve vézeni.

Child language brokering
Jazykové zprostiedkovani détmi (anglicky child language brokering) je jednou z forem
laického piekladu a tlumoceni, jeZ si v souCasné dob¢ ziskala nejvetsi zdjem odborné

vetejnosti. My se této problematice bude vénovat podrobnéji v kapitole 2.2.

Fansubbing
Fenomén fansubbing predstavuje fanouskovské titulkovani (téz amatérské titulkovani). Harris
na svém blogu unprofessionaltranslation.blogspot.com’ definuje fanouskovské titulkovéani

jako pteklad a vyhotoveni titulkli k riznym druhtim videi, kde tyto titulky jsou vytvoteny

5 Clanek je dostupny online z: http://unprofessionaltranslation.blogspot.com/search?q=fansub. Citovano 4. 10.
2018.
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fanouSky. Fansubbing mizeme oznacit za formu laického piekladu, jelikoz ptekladatelé
titulk@t v tomto ptipad¢ nemaji prekladatelské vzdélani. Tradice amatérskych titulkd vznikla
v 80. letech minulého stoleti spolecné se vznikem prvnich fanklubti japonskych animovanych

Ve

filmt. V 90. letech se pak fenomén masove rozsitil diky lepsi dostupnosti internetu.

Crowdsourcing aneb projektové prekladani

Crowdsourcing je forma komunitniho piekladu neodmyslitelné spjatd s internetem. Termin
crowdsourcing byl poprvé pouzit Jeffem Howem v roce 2006 v ¢lanku v Casopise Wired.
Howe v ¢lanku definuje koncept crowdsourcingu jako vyuZziti potencidlu tcelné uspotadané
skupiny k provedeni urcitého projektu.

Nejvétsi vyhodou crowdsourcingu je ziskani produktu nebo vystupu ¢innosti pii minimalnich
nakladech. Ne vzdy je totiz crowdsourcovany pieklad placeny, proto mimo jiné i1 timto rysem
odpovida charakteristice laického prekladu. V souCasné dobé registrujeme stale rostouci
zajem o crowdsourcovany pieklad, a to z toho diivodu, Ze neustale rostou i naroky na rychlost
a cenu prekladi a profesiondlni piekladatelé nezvladaji poptavce spoleCnosti vyhovét
z ¢asového 1 finan¢niho hlediska.

Crowdsourcing se pouzivda mimo jiné pro pieklady texti v internetové encyklopedii
Wikipedia. Crowdsourcing pouzili i vyvojafi socialni sit¢ Facebook, kdy oslovili uzivatele
s cilem prelozit facebookové rozhrani do riiznych jazykt. Dostupnost sit¢ v mnoha jazycich
se zaslouzila o to, ze se tato socialni sit’ stala nejrozsifenéjsi a nejoblibenéjsi socialni siti na
svété. Preklady rozhrani Facebooku byly diky crowdsourcingu velmi rychlé a trvaly jen
nékolik tydnd.

Profesionalni ptekladatelé toto nadSeni vSak nesdileji a stavéji se spiSe proti myslence
crowdsourcingu. Tuto technologii vnimaji jako néco, co zapfiCifluje ztritu prestize
piekladatelského povolani. V kazdém ptipadé je velice dulezité se o tyto formy piekladu
zajimat a studovat je, jelikoz predstavuji nemalé procento piekladatelského trhu soucasnosti.
Skrze né¢ miZeme mimo jiné iurcit, jakym smérem se bude piekladatelskd profese

v budoucnosti pravdépodobné ubirat.

Laické tlumoceni ve zdravotnictvi
Ve zdravotnictvi se Casto stava, ze se v roli tlumocnika mezi doktorem a pacientem ocitne
netrénovand a dospéla osoba nebo dité (napf. v piipad€é imigrantli). Déje se tak z rtiznych

divodl. Jednim z nejcastéjSich je skuteCnost, Ze v danou chvili zrovna neni k dispozici
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profesiondlni tlumo¢nik (u akutnich ptipadil), chybi finance na zaplaceni profesiondlniho
tlumoc¢nika, ale divodem muize byt také diivérnost a intimita projedndvané véci.

Tlumoceni laikem ve zdravotnictvi pfitom muize byt velmi oSemetné a problematické. Nekdy
sta¢i mala chyba ve Spatn¢ pretlumocené terminologii a pro pacienta to muze mit fatalni
nasledky. V ptipadé, kdy v roli tlumoc¢nika vystupuji malé déti, s mnohdy mohou tyto déti
ocitnout v situacich, které jim nepfisluseji a nemusi byt pro né a jejich dusevni rozvoj
pozitivni (dité¢ tlumoc¢i své matce na gynekologii nebo svému rodi¢i tlumoci diagnozu
rakoviny).

Nékteré nemocnice se kvtli akutnim pfipadiim mohou uchylovat k tlumoceni po telefonu, ale
ani toto nefesi problém tlumoceni ve zdravotnictvi. Tlumoc¢nik na telefonu totiz taktéz nemusi
byt specializovan na oblast zdravotnictvi a jeho neptitomnost pfimo na misté¢ mize tlumoceni
a celou situaci zdsadné ovlivnit.

American College of Emergency Physicians v roce 2012 realizovalo studii tykajici se chyb
tlumoc¢nikli, jez mély klinické disledky pro pacienty. Podle vysledka této studie byla
chybovost pfi tlumoceni ve zdravotnictvi podstatné mens$i u profesiondlnich tlumocnik
(12 %) nez u tlumoc¢nikl ad hoc (22 %). Autofi studie dale uvedli, Ze s tréninkem trvajicim
minimalné 100 hodin chybovost profesiondlnich tlumoénikii klesla na pouhd 2 %. Harris
(2014) na svém blogu vénovaném laickému tlumoceni shrnuje, co by mél takovy trénink
zahrnovat nad radmec béznych tlumoc¢nickych dovednosti. PfedevS§im by to mélo byt osvojeni
si lékaiské terminologie a frazeologie, aby nedochazelo k nedorozuméni mezi tlumocnikem
a lékatem. V druhé tfadé¢ by mél mit tlumocnik alespon zakladni znalost mediciny, prvni
pomoci a anatomie ¢lovéka. Dale by mél tlumo¢nik ve zdravotnictvi umét jednat s lidmi ve
stresu a v rozliénych situacich (mél by si naptiklad védét rady s pacientem s demenci, nemél
by mu vadit pohled na krev). Na tlumoc¢nika ve zdravotnictvi se samoziejm¢ vztahuji pravidla
I¢kaiské etiky stejn€ jako na cely zdravotnicky persondl (tzn. ml€enlivost).

V nékterych zemich existuje specidlni certifikace pro tlumocniky ve zdravotnictvi, zatimco
jinde (ptikladem muze byt Italie) davaji pfednost tzv. kulturnim zprostfedkovatelim pied
profesiondlnimi tlumoc¢niky. PiestoZe jim chybi tlumocnické vzdélani a trénink, ocekava se
od nich, ze budou kompetentnéjsi z pohledu konfrontace dvou odlisnych kulturnich hledisek
ucastnikid komunikace. Podle Baraldiho (2017) je tlumoceni ve zdravotnickych zatizenich
nejen tlumocenim jako takovym, ale vyzaduje toho daleko vice, aby byla mezikulturni
komunikace mezi l€kafem a pacientem efektivni. Baraldi (ibid.) zdiraziuje, Ze tlumoceni ve
zdravotnictvi je typické svymi extralingvistickymi rysy, aktivni praci a vyS$§i Grovni

autonomie tlumoc¢nika. Tlumoceni ve zdravotnictvi ¢asto vyzaduje vysvétlovani a explicitaci
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ze strany tlumoc¢nika a kontextualizaci a rekontextualizaci fe¢en¢ho jednou nebo druhou
stranou v zavislosti na kulturnich presupozicich. Baraldi (2017: 92) v souvislosti s témito
charakteristickymi rysy upozoriiuje na vznik ,dyadickych sekvenci riuzné délky* mezi
tlumo¢nikem a Iékafem nebo tlumocnikem a pacientem, které v takovych pripadech mohou
vzniknout (kuptikladu za tcelem vysvétleni kulturné charakteristického prvku, se kterym

druhé strana nemusi byt nutn¢ obeznamena).

Laické tlumoceni ve vézeni

O problematiku tlumoceni v pomérné neobvyklém prostiedi se poprvé zacaly zajimat Linda
Rossatova z Italie a Aida Martinez-Gomezovéa pochazejici ze Spanélska. Martinez-Gomezova
v roce 2009 na toto téma obhdjila magisterskou praci na univerzité¢ v Alicante. Rossatova se
vyzkumu problematiky zacala vénovat v letech 2009 a 2010 pod zastitou italské vyzkumné
skupiny In MedlO PUER(I). Rossatova je ¢lenkou skupiny In MedlO PUER(I), kterd se
obecné¢ veénuje laickému tlumoceni. Rossatova se konkrétné zaméiila na jazykové
zprostiedkovani mezi vézni cizinci. Cilem jeji studie bylo zjistit, jaky vliv ma zapojeni vézit
na této trovni na jejich sebevnimani a proces opétovného zaclenéni do spolecnosti.

Zde je dulezité zdlraznit, Ze pocty odsouzenych cizincii ve Spanélskych a italskych véznicich
stale nartstaji. Je vSak pravdépodobné, ze situace v ostatnich zemich Evropské unie je
podobnd. Kvili jazykovym bariérdam mezi vézni a persondlem se pak odsouzeni cizinci ocitaji
v nevyhod¢ z hlediska pravni pomoci, pfistupu ke zdravotnickym sluzbam i zapojeni do
volnocasovych aktivit. Tlumocnici jsou zde tfeba dennodenné, proto se Casto personal obraci

na prirozené tlumoc¢niky z fad samotnych vézi.
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2. Dité jako laicky tlumocnik
Bilingvni déti hraji klicovou roli ve zprostfedkovani komunikace dospélym, ktefi ovladaji
pouze jeden jazyk. NejCastéji se jednd o zprostfedkovani komunikace svym rodinnym
prislusnikiim, ale kontextli, v nichz déti tlumoci ¢i prekladaji, je nespocet. Prestoze zajem
o problematiku jazykového zprostfedkovani détmi je relativné neprobaddanou oblasti
translatologie, o niz se odbornici zacali zajimat az v poslednich desetiletich, jedna se o jev,
o kterém mame zminky pochazejici naptiklad 1 z 15. a 16. stoleti z obdobi objevovani Nového
svéta. V té dobé se ke zprostredkovani komunikace mezi Evropany a domorodymi narody
vyuzivalo sluzeb bilingvnich domorodct, kteti byli rizného véku, od dospélych az po malé
chlapce. Hernando Cortéz (1485-1547), Spané€lsky conquistador Ameriky, mél pry ve svych
sluzbach malého mexického chlapce, ktery mél za ukol kontrolovat, zda Cortézovi tltumoc¢nici
(Dofia Marina neboli La Malinche, kteréa tlumocila z jazyka nahuatl do maystiny; Jeronimo de
Aguilar, ktery tlumocil z maystiny do SpanélsStiny) tlumoci skutecné to, co bylo feceno.
Détského tlumocnika vyuzil béhem své historické navstévy Kuby i1 americky prezident
Barack Obama vroce 2016. Tehdy ho jako tlumocnice ze SpanélStiny doprovazela jeho

sedmnactileta dcera Malia.

2.1.Bilingvni dité
Podle Whyattové (2012: 49) je ,, kazdy prekladatel a tlumocnik ze vseho nejdriv bilingvni
osobou ““. Znalost dvou jazyku tak podle ni predstavuje psycholingvisticky zaklad, ze kterého
je mozné si posléze vybudovat piekladatelskou a tltumo¢nickou kompetenci. V této kapitole se
zamétime na rtzné definice bilingvismu, jeho formy a charakteristiky, jimiz se vyznacuji

jazykové kompetence bilingvniho mluv¢iho.

2.1.1. Definice bilingvismu

Bilingvismus byva vniman jako komplexni interdisciplinarni jev. Jeho ¢eskym ekvivalentem
je vyraz dvojjazy¢nost, v §irSim vyznamu pak mnohojazycnost. Existuje mnoho definic
bilingvismu, nékteré z nich jsou obsirnéjsi, jiné naopak ptili§ uzké a postihuji pouze jeden
druh dvojjazycnosti.

Nékdy se pojmem bilingvismus rozumi jakdkoli znalost ciziho jazyka. Podle Ottovy
vseobecné encyklopedie (2003) je bilingvismus ,, aktivni uzivani dvou jazyku jedincem nebo
spolecnosti”“. Tato definice vSak odpovida pouze aktivnimu bilingvismu a nezahrnuje

bilingvismus pasivni. Pasivnim bilingvismem rozumime znalost dvou jazyktl, avSak pouze
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u jednoho znich dochazi k aktivni jazykové a teCové produkci. Tato definice tak tieba
nepovazuje za bilingvni ty osoby, které sice rozumi dvéma jazyktim, avSak samy se dokazi
vyjadrit pouze v jednom z nich.

S definici bilingvismu ptichazi v roce 1933 Bloomfield (in Morgensternova et al. 2011), ktery
iika, ze bilingvismus je schopnost ovladat dva jazyky na urovni rodilého mluv¢iho. Ani tato
definice neni ptili§ vyhovujici, jelikoZ dokonalou a rovnocennou znalost dvou jazykli ma jen
malokdo. Uz samotny koncept rodilého mluvéiho je velice relativni, jelikoz nikdo dokonale
neovldda zadny jazyk, a to ani svou mateiStinu (fotbalovy fanousek bude mit dokonalou
znalost fotbalového slangu, avSak nebude znat specifické pojmy pouzivané pii konskych
dostizich nebo asfaltovani). Jedinec navic mize mit nerovnomérné rozvinuté jednotlivé
jazykové kompetence. Mezi jazykové kompetence patii dvé produktivni kompetence (psani,
mluveni) a dvé receptivni kompetence (Cteni, porozuméni). Podle Grosjeana (1992) je pro
posouzeni toho, jestli je dana osoba bilingvni ¢i nikoliv, dilezité to, zda je tato osoba schopna
Dal$im spornym bodem Bloomfieldovy definice je rovnéz ovladani dvou jazykd na stejné
urovni. Grosjean (2008) tika, ze bilingvni Clovék ma velmi ziidka rovnocennou znalost
a zcela plynulé vyjadifovani v obou svych jazycich. Identickou znalost obou jazyki, a tedy
vyrovnany bilingvismus, ma opravdu jen velmi malo bilingvnich osob. SpiSe je u bilingvniho
mluvéiho vzdy jeden jazyk siln€j$i nez ten druhy. Mluvéi navic pouziva kazdy z jazyki
v jinych kontextech a okruhy znalosti slovni zasoby se mohou mezi obéma jazyky liSit.

Podle definice Hamersové (1998: 6) je bilingvismus ,, psychologicky stav, kdy ma jedinec
pristup k vice nez jednomu jazykovemu kodu jakozZto prostiedku komunikace . Hamersova tak
klade diiraz na schopnost komunikace, stejné jako Grosjean (1992).

Jesté konkrétngjsi definici méa Grosjean, pro kterého je diileZita nejen schopnost komunikace,
ale pfedevs§im pravidelnost, se kterou se oba jazyky zapojuji do béZzného Zivota jedince.
Grosjean (2008) tik4, Ze bilingvismus znamena pravidelné uZivani dvou nebo vice jazyki
v béZném Zzivoté. Grosjean trva na jasném rozliSovani schopnosti plynné hovofit jazykem
(language fluency) a uzivanim jazyka (language use). Podle Grosjeana je jedna z nejvétSich
faleSnych pfedstav o bilingvnich lidech praveé ta, ze si lidé mysli, ze bilingvni lidé ovladaji
oba své dva jazyky zcela plynné.

Morgensternova et al. (2001) jsou toho nazoru, ze nezdlezi ani tak na pravidelnosti nebo
schopnosti komunikace. Za dulezity aspekt a charakteristiku bilingvismu povazuji
prirozenost, s jakou si jedinec jazyky osvojuje. Z tohoto tvrzeni bychom pak mohli usuzovat,

ze ¢lovek, jenz se uci cizi jazyk ve Skole, nemuze byt v Zddném piipad¢ bilingvnim.
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Vyse jsme konstatovali, Ze existuje velké mnozstvi definic bilingvismu, které jsou vice Ci
méné¢ obsirné. Na zavér bychom méli jeSté zminit velmi zajimavou myslenku Mackeyho
z roku 1962, kterou cituji Morgensternova et al. (2011). Podle Mackeyho bychom se neméli
ptat, zda je nékdo bilingvni, ale jak moc je bilingvni. Zde jsme opét u predstavy, ze
bilingvismus je velmi relativni a nejednoznacny pojem, jelikoz neexistuje nastroj, jak bychom
mohli znalost jazykli dokonale zmétit. Rodili mluv¢i sviij jazyk ovladaji na zcela rozdilnych
urovnich, a to samé plati pro nerodilé mluvéi. Grosjean (2008) navrhuje vnimat bilingvismus
jako kontinuum, kde jeden konec pfedstavuje uziti pouze jednoho jazyka a postupné
ptiblizovani se ke druhému konci naznacuje miru zapojeni druhého jazyka. Bilingvni mluv¢i
se pak pfemistuje po této ose v Case od jednoho konce ke druhému podle momentalnich
potieb a komunika¢niho kontextu. Harding-Eschova et al. (2008) sdili ndzor Mackeye
a konstatuji, ze bychom m¢li spiSe definovat stupné bilingvismu nez definovat bilingvismus
jako takovy, jelikoz je to pojem relativni, ktery, jak uvidime pozdéji, je dokonce proménlivy
v Case.

Podle francouzského tlumoc¢nika v diplomacii Christophera Thiéryho existuje zcela
jednoduchy test, jak zjistit, Ze je danéd osoba perfektné bilingvni. Test popsal ve své doktorské
praci zroku 1980 a test se sklada ze dvou krokii. Nejprve je tieba umistit potencialniho
bilingvniho ¢lovéka do skupiny rodilych mluvcich jazyka A a nechat jej s nimi konverzovat
n¢kolik minut (podle Thiéryho by méla konverzace trvat 15 minut). Posléze se skupiné polozi
otazka, jestli je dany Clovék rodilym mluvCéim jejich jazyka. Ve druhém kroku umistime
stejného Cloveéka do skupiny mluvcich jazyka B a opét nechame vSechny konverzovat nékolik
minut. Poté se i druhé skupiny zeptame, zda je osoba rodilym mluvcim jejich jazyka. Jestlize

ob¢ skupiny odpovi kladn¢, testovana osoba je skutecné perfektné bilingvni osobou.

2.1.2. Formy bilingvismu

Bilingvismus se neomezuje pouze na malou ¢ast svétové populace, jak by se mohlo zdat.
Podle Morgensternové et al. (2011) jsou bilingvni az dvé tietiny svétové populace. Podobny
udaj uvadi i Harding-Eschova et al. (2008) a Niklas-Salminenova (2011), podle nichz je to
vice jak jedna polovina. Jazykova kompetence ve dvou jazycich tak neni Zaddnou vzéacnosti.
Existuje vSak n€kolik forem dvojjazy€nosti. Bilingvismus mizZeme délit podle Grovné jazyka,
podle zplisobu a ¢asu osvojeni obou jazykt, prostiedi a statusu jazykd nebo podle kontextu
jejich uziti.

Tim zakladnim délenim je rozdéleni na individudlni a spolecensky bilingvismus. Individudlni

bilingvismus je znalost dvou jazykli pozorovatelnd u jednoho jedince. Ten kromé jazyka
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spole¢nosti, ve které zije, ovlada i dalsi jazyk. Spolecensky bilingvismus neboli diglosie je
oznaceni pro situaci, kdy se na stejném tzemi pouziva vice nez jeden jazyk. To byl mimo jiné
i piipad Ceskoslovenska pred rokem 1993, kdy ve stejném staté oficialné fungovaly dva
jazyky. V této praci budeme dale pod pojmem bilingvismus myslet pouze individudlni
bilingvismus.

DalSim kritériem pro déleni dvojjazycnosti je uroven jazykl. Podle ni rozliSujeme
bilingvismus receptivni a produktivni. Jiz byla fe¢ o ¢tyfech jazykovych kompetencich (psani,
mluveni, poslech a ¢teni). Receptivni bilingvismus se tykd takovych ptipadt, kdy osoba
rozumi jazyku, ale neumi nebo neni ochotné jim mluvit. Podle Harding-Eschové¢ et al. (2008)
se jedna o frekventovanou formu bilingvismu, kterd vznika naptiklad v rodinach, kde rodice
mezi sebou komunikuji jednim jazykem (A), ale s ditétem komunikuji v odliSném jazyce (B).
Dité je tak zvyklé jazyk (A) slychavat a rozumi mu. JelikoZ vSak s rodi¢i komunikuje v jazyce
(B), neciti potfebu komunikovat v jazyce (A). Pokud jedinec ovlada produktivni dovednosti
(mluveni a psani), miZeme jeho bilingvismus oznacCit za produktivni. Pokud vSak pouze
rozumi mluvenému a psanému slovu, ale sdm se v daném jazyce vyjadiit nedokaze, jedna se
o bilingvismus receptivni.

Druhy bilingvismu rozliSujeme 1 podle toho, kdy dochazi k osvojeni druhého jazyka
vzhledem k dobé osvojeni prvniho jazyka. Z tohoto hlediska d€lime bilingvismus na
soubézny neboli simultanni a nésledny neboli sukcesivni. O simultdnnim bilingvismu
mluvime tehdy, kdy osvojovani jazyka probihd soucasné. Simultanni bilingvismus vznika
v détstvi, kdy jsou déti zvyklé na dvoji input. Inputem jsou veskeré jazykové vjemy, které déti
nasledn¢ vstiebavaji. Paradisova (2009) uvadi, ze simultanné bilingvni déti jsou déti, jez si
osvojily dva jazyky pfed dovrSenim tii let v€ku. Naopak u sukcesivniho bilingvismu dochézi
k osvojeni druh¢ho jazyka az po ziskani znalosti prvniho jazyka. Harding-Eschova et al.
(2008) tikaji, Zze takovy typ bilingvismu je nejcastéjsi u rodin migrantd. Paradisova (2009) jej
oznacuje jako postupny bilingvismus (sequential bilingualism) a tika, Ze se tyka jedinct, ktefi
si osvojili druhy jazyk po tfetim roce Zivota.

Se sukcesivnim bilingvismem souvisi tzv. hypotéza kritického obdobi, jejimZz autorem je
Lennerberg (1921-1975). Podle této hypotézy existuje obdobi, kdy je pro dité nejsnadnéjsi si
osvojit jazyk. Teorie uvadi, Ze by to mélo byt do obdobi puberty, tedy do obdobi, které
souvisi s dospivanim mozku a jeho lateralizaci. Mnoho védch vSak s jednozna¢nym
stanovenim a ohranic¢enim kritického neboli citlivého obdobi nesouhlasi.

Klicovym rysem simultdnniho bilingvismu je prakticky dokonale zvladnuta vyslovnost. Pro

sukcesivni bilingvismus je typicky cizi ptizvuk pro druhy osvojeny jazyk.
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2.1.3. Vyvoj bilingvniho mluvciho
Nékolik vyzkumil prokéazalo, ze simultanné bilingvni mluv¢i prochéazeji stejnymi vyvojovymi
etapami jako jejich protéjSky se znalosti jediného jazyka, avSak suréitym zpozdénim.
Harding-Eschova et al. (2008) naptiklad uvadi, Ze velmi obecné se da fict, ze bilingvni déti
zacCinaji mluvit o néco pozdé&ji, avSak stile jsou v norm¢ uplatiované pro déti s jednim
jazykem. Vyvoj bilingvnich déti popsali napiiklad Volterra a Taescher v roce 1978. Jejich
model prebird Harding-Eschova et al. (2008). Tento model ma tti faze, ve kterych dit€¢ pomalu
rozliSuje mezi dvéma jazykovymi systémy. Délku trvani téchto fazi nelze nijak konkrétné
stanovit a mize se liSit u jednotlivych déti. Dulezitym faktorem pii oddélovani jazykovych
kodi je mnozstvi interakci v obou jazycich a kvalita a kvantita tzv. inputu, pod nimz si
muzeme piedstavit vSechny jazykové prvky, které dit€¢ vnima (Niklas-Salminenova 2011).
V prvni fazi dit€¢ ovlada jen jeden jazykovy systém (piedevsim jeho lexikalni slozku), ktery
predstavuje smésici slov z obou jazykti. Nékdy mize dité pouzivat i slova, jez jsou kombinaci
lexikalnich jednotek obou jazykovych systémt. Stejnym stadiem prochdzi déti i ve fonetické
roving, kdy nejprve operuji se systémem zvukl, jenz je takovym amalgamem fonetickych
systému obou jazykd.
Ve druhé fazi uz déti postupné zacinaji odliSovat dva jazykové systémy. V této fazi ke
kombinacim stale dochazi, ale uz je to na vysSich rovinach jazyka. Dé&ti mohou vkladat slova
z jednoho jazyka do vét v druhém jazyce. Druha faze je tedy typicka tim, ze dit€ pouziva jen
jeden gramaticky systém pro oba jazyky.
Ve tieti fazi jiz hovoiime o oddéleni jazyk 1 kontextl. Dité zacina rozliSovat, jaky jazyk ma
pouzivat ve spolecnosti téch kterych osob. Spravné je dit€¢ schopné pouzivat oba jazyky
a rozliSovat mezi nimi asi od ti let (Harding-Esch et al. 2008).
Oproti tomu Grosjean (2008) naopak zastavd nazor, zZe bilingvni mluvci maji specifickou
strukturu a organizaci jazykovych kompetenci, jez se liSi od monolingvniho mluvéiho.
Bilingvni mluv¢éi ma podle n€j smiSenou jazykovou kompetenci a odlisné je 1 zpracovani
informace. V pfipad¢ inputu a outputu v jednom jazyce totiz druhy jazyk neni nikdy zcela

deaktivovan, jak se pfesvéd¢ime v nasledujicich odstavcich.
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2.1.4. Specifika bilingvniho mluvciho

V této Casti popiSeme, jak se 1iSi komunikace bilingvniho mluvéiho a mluvéiho se znalosti
pouze jednoho jazyka. Budou nds zajimat pojmy jako je jazykova konfigurace, dominance,

komplementarita, pfepindni, interference a jazykovy rezim.

Jazykova konfigurace

Dlouho se mélo za to, Ze bilingvni Clovék je jedinec majici dvé oddélitelné jazykové
kompetence a tyto dvé kompetence jsou srovnatelné s jazykovymi kompetencemi dvou
monolingvnich osob. Dle tohoto nazoru by mél bilingvni mluv¢i ptfedstavovat dva
monolingvni jedince v jedné osobg.

Zminény nazor na bilingvismus vyvraci Grosjean (2008), oznacuje jej za monolingvni pohled
na bilingvismus a povazuje ho za piekonany. Francois Grosjean (nar. 1946) je emeritnim
profesorem Neuchatelské univerzity ve Svycarsku, sam je bilingvni a snaZi se vyvracet uréité
zazité myty o bilingvnich mluv€ich. V prvé fad¢ tika, ze bychom méli pfestat nahliZzet na
bilingvismus okem monolingvnich a nevnimat jej jako vzacny pojem, jelikoz vice nez
polovina svétové populace je bilingvni.

Grosjean (2008) tika, ze bilingvni mluvci by méli byt vnimani jako spojitd jednotka, kterou
neni mozné rozdé€lit na dvé casti a neméli bychom je rozhodné chéapat jako spojeni dvou
monolingvnich mluvcich. Konkrétn¢ by mélo byt na bilingvniho Clovéka nahlizeno jako na
mluvciho, jenz ma ,specifickou jazykovou konfiguraci* (Grosjean 2008: 13).

Grosjean (2008) usuzuje, ze bilingvni mluv¢i nedisponuje dvéma oddé€lenymi jazykovymi
systémy, ale jeho mysl pracuje s jednim komplexnim jazykovym systémem, jez je kombinaci

systému obou jazykd.

Dominance

Dominanci je mozné oznacit za jednu z charakteristik bilingvniho mluvéiho. Podle mnoha
autorll je zcela ptirozené, ze jeden z jazykl je témét vzdy siln€j$i a dominantnéj$i nez ten
druhy. Podle Morgensternové et al. (2011) je mozné bilingvismus rozli§it na vyvaZzeny
a dominantni. Pokud ma jedinec oba jazyky na stejné urovni, hovoifime o vyvaZzeném
bilingvismu. Morgensternova et al. (2011) 1 Grosjean (2008) vSak tuto formu povazuji za
nedostizny ideal. Dominance je navic dynamicka a béhem Zivota se miiZze ménit. Jazyk mize
byt dokonce dominantni pouze v urcité oblasti slovni zdsoby nebo jazyka obecné a v jiné
oblasti byt naopak slabsi. Harding-Eschova et al. (2008) dodavaji, ze dany jazyk nemusi byt

v kazdé oblasti zivota vZdy dominantni a zalezi spiSe na zkuSenostech, zdjmech a tématu.
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Dominantni jazyk obvykle ovliviiuje pouzivani slabsiho jazyka. Grosjean (2008) toto

ovliviiovani oznacuje jako efekt zakladniho jazyka (anglicky base-language efect).

Komplementarita

Grosjean (2008) tika, ze bilingvni osoby pouzivaji své dva jazyky za rlznymi ucely,
v riznych oblastech Zivota a s riznymi lidmi. Z Grosjeanovy myslenky vyplyva, Ze bilingvni
cloveék bude zvykly pouzivat jazyk (A) pouze v urCitych oblastech zivota, zatimco v jinych
oblastech bude pouzivat jazyk (B), anebo oba zéaroven. Tento princip Grosjean (2008)

oznacuje za princip komplementarity. Princip je zndzornén na nésledujicim Obrdzku 2:

IgA&B

LgA&B

Obrazek 2: Princip komplementarity, prevzato z Grosjeana (2008: 23)

Sestihrany na Obrdzku 2 piedstavuji oblasti Zivota bilingvniho &lovéka a vidime, Ze zatimco
v ne¢kterych z nich jedinec pouziva pouze prvni (Lg A) nebo druhy (Lg B) jazyk, v jinych
oblastech jsou to oba jazyky zarovein (Lg A & Lg B). To, Ze je dany jazyk slaby
a nedominuje, nemusi nutné¢ znamenat jen chybéjici lexikum, ale rovnéZ 1 chybéjici znalost
stylistickych variant jazyka. Z Grosjeanova principu komplementarity miZeme usuzovat, Ze
bilingvni mluvéi nebudou vétSinou dobfi tlumocnici, jelikoZ jim v ur€itych oblastech bude
v jednom ¢i druhém jazyce chybét slovni zasoba.

Dalsi zajimavy aspekt komplementarity, ktery definovali ve své studii z roku 2000 Marianova
a Neisser, zminluje Grosjean et al. (2013). Podle zavéri této studie pii popisu proZitych
udaélosti bilingvnim ¢lovékem velmi zalezi na tom, v jakém jazyce Clovek udalost popisuje

a ve kterém ji skute¢né zazil. Pokud bilingvni mluv¢i popisuje udélost v jazyce, ve kterém se
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odehréla, dokaze si prozitou udalost l1épe vybavit. Tento jev nazvali jako language-dependent

recall.

Prepinani

Ptepinani, v anglictiné code-switching, v zavislosti na ném 1 code-mixing, oznacuje piechod
z jednoho jazyka do druhého. Pfepinani mezi dvéma jazykovymi kédy je v urcitém smyslu
dovednost, kterou se bilingvni déti musi naucit nad rdmec klasického jazykového vyvoje, jenz
probihd u monolingvnich déti.

Grosjean (2008) definuje pfepinadni mezi jazyky jako kompletni pfechod do druhého jazyka,
a to na urovni slova, slovniho spojeni nebo celé¢ véty. Podle Gafarangy (2009: 279) mizeme
prepindni oznacit za ,, pouziti dvou jazykii v ramci jedné a té samé konverzace “.

Postoje k pfepinani mezi jazyky se samoziejm& velmi 1i§i. V nékterych rodinach je to zcela
béZzné forma komunikace (Niklas-Salminen 2011). Jinde rodice toto jazykové chovani neradi
vidi a maji pocit, Zze dit€¢ nema potfddnou znalost ani jednoho jazyka. Negativni postoj
k pfepinani mezi jazyky u bilingvnich mluvc€ich je podle Gafarangy (2009) relativné Casty.
V kazdém piipadé vSak musime piipustit, ze pfepinani mezi jazyky je pro bilingvni mluvci
svym zpusobem piinosné, jelikoz jim poskytuje vetSi mnozstvi jazykovych prostiedkt
a moznosti vyjadrovani (Harding-Esch et al. 2008). Kladny postoj k fenoménu code-switching
ma 1 Gafaranga (2009: 280), ktery jej piimo oznacuje za ,, konverzacni strategii “, jez uzivateli
umoziuje napiiklad vyjadfit jemnéjSi nuance, které druhy z jazyk nedokaze dostatecné
vystihnout. S timto ndzorem souhlasi i Yipova (2013), podle které piepinani slouzi bilingvnim
lidem k tomu, aby se 1épe a presnéji vyjadrili.

Bilingvni mluv¢i piepindni mezi kody pouzivaji nejcastéji tehdy, kdyz si zrovna nemohou
vzpomenout na spravny vyraz v daném jazyce nebo piisluSny jazyk nemd vyhovujici
prostiedek, jimZz by mluvei dokdzal vyjadrit konkrétni mySlenku. Grosjean et al. (2013) jako
k ptepnuti kodi tehdy, kdyz mluvéi pouzije slovo, které je podobné v obou jazycich a ptinuti
tak jedince piejit do druhého jazyka. Z toho vyplyva, Ze n€kdy se jednd o zcela védomy
proces a jindy se realizuje nevédomky. V kazdém ptipad¢ je pfepindni mezi obéma jazyky
slozity mechanismus. Jeho kvalita zavisi na mnoha faktorech. V prvé tfadé zéalezi na mife
bilingvismu, tedy v jaké mife jedinec ovlada oba jazyky. Stejné tak je dileZitym faktorem
dominance jednoho =z jazykd. Ta omezuje schopnost oboustranného piepindni mezi

jazykovymi kody.
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Interference

Typickym jevem pro urcité druhy bilingvismu jsou interference. Interference pozorujeme
tehdy, kdyz mluvéi piejima a pouziva nékteré prvky jednoho jazyka v druhém jazyce.
Grosjean (2008) cituje Weinreichovu definici interferenci a tika, ze se jedna o ,,odchylky od
norem toho ¢i onoho jazyka, které se objevi v reci bilingvniho cloveka jako dusledek znalosti
vice nez jednoho jazyka“. K interferencim muize dochdzet na jakékoli roviné struktury ci
funkce jazyka (Harding-Esch et al. 2008) — mohou se objevit v roviné lexika, v oblasti
fonetiky nebo v ramci gramatickych struktur.

Interference jsou jednim z ukazateli dominance, o které jiz byla fe¢ v pfedchozich odstavcich.
Dominantni jazyk casto ovliviiuje jazyk slab$i a projevuje se to pravé interferencemi,
pfepinanim a vypljckami.

Vypijcky jsou trochu jinym piipadem specifické komunikace bilingvnich mluv¢i. Jedna se
vlastné o zvlastni ptipad lexikélni interference, kdy do vétné konstrukce v jednom jazykovém
kédu zapojime slovo zdruhého jazykového kodu. Casto je toto slovo morfologicky
a gramaticky upraveno dle principti jazyka, do kterého je zaclenéno (Morgensternova et al.
2011).

Podle Grosjeanovy (2008) definice se nemusi jednat pouze o slovo, ale interference muze
piedstavovat morfém, slovo nebo kratky vyraz pievzaty z méné aktivniho jazyka, ktery je
morfosyntakticky upraven podle pravidel zakladniho jazyka.

Grosjean et al. (2013) konstatuji, ze bilingvni mluv¢éi budou mit v feci vice interferenci,

jestlize jsou ve stresu nebo jsou unaveni. Dtlezitou roli hraji i emoce.

Jazykovy rezim

Zpisob komunikace bilingvnich osob se v ¢ase méni v zavislosti na riznych faktorech. Pro
tuto skute¢nost Grosjean (2008) v souvislosti s dominanci a pfepinanim mezi jazyky zavadi
pojem jazykovy nebo feCovy rezim (language/speech mode). Definuje ho jako stav aktivace
obou jazyki bilingvniho mluv¢iho v konkrétnim okamziku. Jazykovy reZim bychom si mohli
predstavit jako Usecku, jejiz jeden konec predstavuje komunikaci probihajici pouze v prvnim
nebo druhém jazyce a druhy konec pfedstavuje komunikaci, kterd zahrnuje oba jazyky

bilingvniho ¢lovéka. Jazykovy rezim je znazornén na Obrazku 3:
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Obrazek 3: Jazykovy rezim, prevzato z Grosjeana (2008 : 40)

Bilingvni osoby pfi komunikaci putuji z jednoho konce Gse¢ky na druhy. Zakladnim jazykem
komunikace je jazyk A (na obrazku vySe ho predstavuji cerné ctverecky). Ke stdle a zcela
aktivovanému jazyku A mluv¢i vice €1 méné aktivuje jazyk B. Na obrazku vyse je jazyk B ve
¢tverecku Srafovaném pierusSovanou Carou aktivovan velmi mélo a smérem vpravo po usecce
je aktivovan stéle vice.

Pozici bilingvniho mluv¢iho na kontinuu mezi zcela monolingvnim a zcela bilingvnim
rezimem urcuje nékolik faktort. Vliv na ni maji Gcastnici komunikace, situa¢ni kontext,
obsah a forma sdéleni a funkce komunika¢niho aktu. V piipadé ucastnikli komunikace se
muze jednat o jejich plynulost v jazyce, vzdjemné vztahy a jejich komunika¢ni navyky
(naptiklad to, jestli povazuji pfepinani jazykovych kodi za bézné a hodnoti ho kladng).
Situa¢ni kontext zahrnuje faktory jako pfitomnost monolingvnich mluv¢ich nebo stupen
formalnosti. Pod obsahem a formou sdé€leni si miZzeme ptedstavit faktory, jimiz jsou zvoleny
jazyk komunikace, téma nebo poZadovana slovni zdsoba. Co se ty¢e funkce, miZe se jednat
o komunika¢ni akt scilem pfedat informaci, o néco zadat, vyloucit jin¢ho Ccloveka
z komunikace [v tomto piipadé by se pfepinani mezi jazykovymi kody dalo podle Harding-
Eschové et al. (2008) povazovat za strategii]. I toto jsou faktory, které ovlivni, na jakém bodé
mezi zcela monolingvnim a zcela bilingvnim reZimem bude mluvéi v dany moment fungovat.
Grosjean (2008) oznacuje jazyk A za zakladni jazyk (base language) a jazyk B jako tzv.
hostujici jazyk (guest language). Zakladni jazyk je vybran na zaCatku komunikaéniho aktu
a posléze do tohoto zakladniho jazyka mulZe zasahovat druhy jazyk. Pokud vSak bilingvni
Clovék hovoii s monolingvnim mluvéim, automaticky se pfizplsobuje jazyku svého
komunika¢niho partnera a co nejlépe se snazi deaktivovat druhy jazyk. Proto vlivem

nejruznéjSich faktord (napf. zménou tématu nebo komunikacnich partnerti) mize dojit ke
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zméné zdkladniho jazyka celé komunikace. Tuto zménu Grosjean (2008) nazyva jazykovou
restrukturalizaci. Pfevaha jednoho ¢i druhého jazyka v daném okamziku bude zdviset na
podminkach okoli. Vzdy vSak plati, Zze jeden z jazykl je aktivnéj$i nez ten druhy. Podle
Grosjeana (2008) zaroven aktivnéjsi jazyk ovlivituje celkové zpracovani informace.
Specidlnim ptipadem jsou podle Grosjeana simultanni tlumoc¢nici. Ti musi mit do jisté miry
aktivovany oba jazyky, jelikoz jeden jazyk funguje jako vystupni a druhy jako vstupni.
V jakém jazykovém rezimu tedy jsou? Grosjean uz v roce 1997 naznacoval, ze mechanismy
zpracovani informace jsou pii inputu a outputu oddélené. Abychom si to dokézali Iépe
predstavit, podivejme se na nasledujici Obrdzek 4, jenz predstavuje simultdnniho tlumoc¢nika:

Source language
(Language A)

Input = &) No output

Bilingual
language
mode

Input —= ? — QOutput

Target language
(Language B)

Monolingual
language g
mode

\
[
|
I
\

Obrazek 4: jazykovy rezim simultanniho tlumocnika, prevzato z Grosjeana (2008: 62)

Podle obrazku je tlumoc¢nik v bilingvnim rezimu a oba tlumocnikovy jazyky jsou proto
aktivovany stejnou meérou, jelikoz je tlumocnik pottebuje v danou chvili oba. Pracovni jazyky
tlumocnika jsou zndzornény pomoci Cernych ¢tvereckli. Co se vSak 1iSi mirou aktivace jsou
mechanismy zpracovani informace jednotlivych jazykl v inputu a outputu. Na obrazku vyse
jsou zastoupeny cernymi a bilymi kolecky. Znamena to, Ze v bilingvnim rezimu jsou pouze
mechanismy urcené pro porozuméni. Mechanismy urcené pro aktivni fe€ovou produkei jsou

v monolingvnim modu.

Dalsi specifika bilingvnich mluv¢ich

Ma se za to, Ze pro bilingvni déti je mnohem snazsi naucit se dalsi cizi jazyky. Diky znalosti
dvou jazykovych struktur je pro né¢ mnohem jednodussi zpracovat a pochopit dalsi jazykové
struktury. Podle Morgensternové et al. (2011) je pro bilingvni déti daleko jednodussi rovnéz
osvojeni fonetické roviny dalSich jazykt, jelikoz diky jiz zvladnutym dvéma fonetickym
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systémiim bilingvni dité ovlada veétsi mnozstvi fonému nez ostatni déti a vyslovnost dalSiho
jazyka si tak mohou bez obtizi, a pfedevsim dobte, osvojit.

Morgensternova et al. (2011) shrnuji vyzkum Genesee, Tuckera a Lamberta z roku 1975. Ze
zaveéru tohoto vyzkumu vyplyva, Ze bilingvni déti v komunikaénich situacich prokazuji vyssi
citlivost pro mezilidské vztahy nez déti monolingvni. Odmalicka jsou totiz zvyklé reagovat na
ucastniky komunikace a podle toho volit spravny jazykovy kod. To potvrzuje i Grosjean
(2008), ktery tikd, Ze v monolingvnim jazykovém rezimu se obvykle bilingvni mluvci
ptizplisobuji svému monolingvnimu komunikaénimu partnerovi a snazi se co nejvice potlacit
aktivaci druhého jazyka. Z toho vyplyva, Ze bilingvni osoby maji specifické komunikaéni
chovani a Ze na zékladé rozlicnych faktort se v komunikaci rozhoduyji, jaky jazyk pouZziji (ne-
li oba) a jaky se naopak budou snazit deaktivovat. V ptipad¢, Ze komunikacnim partnerem
bilingvniho Clovéka je dalsi bilingvni Clovek, je stanoven zdkladni jazyk a aktivuje se
soucasn¢ druhy jazyk, ktery se ¢as od Casu projevi ve formé piepinani mezi jazyky nebo ve

formé vypujcek a interferenci.
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2.2.  Child language brokering

Child language brokering je anglickym ekvivalentem jazykového zprostiedkovani
provadéného détmi a na nasledujicich strankach se budeme vénovat pravé této problematice.
Nejprve pojem definujeme a uvedeme, v jakych kontextech nejcastéji probihd. Posléze
stru¢né nastinime historii vyzkumu. V dalSich ¢astech této prace pak pohovoiime o roli
détskych thumocnikt, jak déti tuto roli vnimaji a co tato role implikuje nejen pro déti samotné,

nybrZ 1 pro celou jejich rodinu.

2.2.1. Definice a kontext

Child language brokering neboli jazykové zprostiedkovani détmi je tlumoceni a pieklad
realizovany détmi. Toto oznaceni poprvé pouzila Shannonova v 80. letech minulého stoleti.
Neékdy je tato aktivita taktéZ oznaCovana jako parafrazovani (para-phrasing), a to v kontextu
Skolstvi a vzdélavani. Autorkou pojmenovani je Orellanova (2003) a definuje ho jako aktivitu,
kdy ,viastnimi slovy vyjadrime recené za pouZziti kulturnich nastroju a s cilem dosahnout
socialnich cilii* (Bauer 2010: 134). Jindy je jazykové zprostiedkovani oznaCovano téz jako
family interpreting (termin pouzivany mimo jiné¢ Angelelliovou), a to predevsim v kontextu
bilingvismu.

Tseova (1995) definuje jazykové zprostiedkovani jako prekladani a tlumoceni pro jazykoveé
a kulturn¢ odlisné strany. Rozdilem mezi tlumoCenim a piekladem a jazykovym
zprostiedkovanim je to, ze jazykovy zprostiedkovatel mtize ovliviiovat zpravu, kterou ma
piedat, a sam ¢ini rozhodnuti. Je zkratka v komunikaci aktivnim ucastnikem. Stejny nazor
zastava Orellanova (2017), ktera tika, ze Cinnost jazykového zprostfedkovatele nemusi nutné
odpovidat praci profesionalniho piekladatele a tlumoc¢nika a jedna se v tomto piipadé spise
o zprostfedkovani smyslu. Antoniniova (2010) dodava, ze jazykovy zprostiedkovatel navic
vzdy tlumoc¢i do obou jazykt ¢ili obéma sméry.

Jazykové zprostiedkovani zahrnuje Sirokou Skélu nejriznéjSich aktivit odehravajicich se
v riznych kontextech a s riiznymi ucastniky komunikacni situace, v psané i mluvené podob¢.
Antoniniova (2017) cituje Halla a Shamovou (2007), ktefi o jazykovém zprostfedkovani
fikaji, Ze nejde jen o tlumoceni, ale je to komplexni aktivita, kterd od zprostfedkovatele
vyZzaduje urcitou odpovédnost a socidlni a kognitivni dovednosti. V ramci jazykového
zprostfedkovani jsou totiz déti vystaveny komplexnimu feSeni problémil a rozhodovani za své
rodiny. TéhoZ nazoru je Guova (2014), kterd fenomén oznacuje spiSe jako kulturni mediaci
atikd o ni, Ze nezahrnuje pouze pieklad a tlumoceni, nybrz i vysvétlovani a vyjednavani

v zalezitostech dvou kultur.
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Aktivity spojené s jazykovym zprostfedkovanim maji i rozdilnou uroven narocnosti,
pozadavkl a stresu, jemuz jsou jazykovi zprostfedkovatelé¢ vystaveni (Orellana 2017).
Jazykové zprostfedkovani détmi mize probihat v obchodech, skolach, restauracich, utradech,
postach a déti v téchto situacich zprosttedkovavaji komunikaci pro své rodice, sourozence,
ucitele nebo spoluzdky (Angelelli 2017) a pro pratele a Cleny své jazykové Ci etnické

komunity (Antonini 2010).

2.2.2. Historie vyzkumu

Historii vyzkumu laického tlumoceni jsme jiZ nastinili v ivodnich kapitolach teoretické Casti
této prace a nyni bychom chtéli trochu konkrétnéji ptiblizit historii vyzkumu v oblasti
jazykového zprostiedkovani détmi, které je specifickym ptipadem laického tlumoceni.

Jiz bylo fe€eno, ze vyzkum a zajem odborné vetejnosti o fenomén laického tlumoceni se
objevil teprve pred asi Ctyficeti lety v souvislosti s publikaci prace Harrise o tzv. pfirozeném
piekladu. V nasledujicich letech Harris spolupracoval na vyzkumu se Sherwoodovou a ve své
spole¢né praci Translating as an Innate Skill publikované v roce 1978 uvedli, Ze schopnost
piekladat a tlumocit maji 1 malé déti. Harris pak sam v roce 1980 publikoval praci s nazvem
How a three-year-old translates. V této studii analyzuje data shromazdéna Marrill Swainovou
v letech 1969-1970.

Oznaceni child language brokering, jazykové zprostiedkovani vykondvané détmi, se poprvé
objevuje na konci 80. let v praci Shannonové. Shannonova se ve svém vyzkumu zamérovala
piredevSim na rodiny imigrantti a rodiny pochdzejici z minoritnich komunit ve Spojenych
statech. Ve dvou svych studiich publikovanych v letech 1987 a 1990 pracovala s osmi
a tiinactiletymi détmi mexickych pfistéhovalci v Severni Karoliné ve Spojenych statech
a zjistila, Ze tyto déti zcela bézné vystupuji v roli tlumocnikli pro své rodiny a celou
komunitu. Mimo to Shannonova prokazala, Ze déti v roli tlumoc¢nikii touto ¢innosti rozvije;ji
své jazykové a socialni dovednosti.

Jazykovému zprostiedkovani détmi se v nasledujicich letech vénovala Malakoffova. Ve své
doktorské praci zroku 1991 se zabyvala vztahem mezi urovni bilingvismu a schopnosti
prekladat a tlumocit. Ve stejném roce Malakoffova a Hakuta spolecné publikovali Translation
skill and metalinguistic awarness in bilinguals. Na zéklad¢ vysledkli své prace uvedli, Ze
bilingvni déti pfi tlumoceni sice délaji chyby v podobé syntaktickych nedokonalosti, ale jsou
zcela jisté schopné tlumocit, jelikoz komunikacni cil byva v téchto ptipadech splnén.

V 90. letech se o problematiku jazykového zprostiedkovani détmi zajimala Tseova. V roce

1995 publikovala ¢lanek Language Brokering Among Latino Adolescents: Prevalence,
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Attitudes, and School Performance. Teprve az publikace tohoto ¢lanku spustila komplexné;jsi
a systemati¢téjsi zajem o jazykové zprostiedkovani détmi. Ve své studii se Tseova zamétila
na to, jak svou roli jazykového zprostiedkovatele mladi lidé vnimaji. Zkoumala rovnéz vztah
jazykového zprostfedkovani a akademickych vysledki. Data, kterd Tseova sesbirala,
pochézela vétsinou z dotaznikovych Setfeni a z rozhovort s dospélymi lidmi, ktefi vzpominali
na své zazitky s jazykovym zprosttedkovanim ze svého détstvi.

S pocatkem nového tisicileti se jazykovym zprostfedkovanim détmi zacala zabyvat i odborna
vefejnost na evropském kontinentu. Za prikopnika této odnoze laického tlumoceni v Evropé
je povazovan Nigel Hall. V roce 1999 publikoval spole¢né s Anne Robinsonovou ¢lanek The
Language Brokering Behaviour of Young Children in Families of Pakistani Heritage. V roce
2002 pak Hall publikoval ¢lanek Power and control in young children's language brokering.
V této praci se Hall snazi ukézat, ze déti vroli tlumocnikdi jsou aktivnimi UcCastniky
komunikac¢ni situace. Tim vSak Hallova publikacni ¢innost zdaleka nekonéi: v roce 2004
vySel jeho ¢lanek The Child in the Middle: Agency and Diplomacy in Language Brokering
Events. Clanek vysel ve sborniku Claims, Changes and Challenges in Translation Studies
a Hall se vném snazi analyzovat roli a pozici a socialni status ditéte jakozto laického
tlumocnika. V roce 2007 publikoval spole¢né se Sylvii Shamovou ¢lanek s ndzvem Language
Brokering as Young People's Work: evidence from Chinese adolescents in England v Casopise
Language and Education. Z jeho zavéra plyne, ze jazykové zprosttedkovani détmi je velmi
komplexni a naro¢nou aktivitou, ktera vSak piedstavuje nemaly ptinos pro celou rodinu.
Pocinaje rokem 2003 zacala publikovat Marjorie Faulstich Orellanova. Orellanova pochazi ze
Spojenych stati a je profesorkou na Kalifornské univerzité v Los Angeles. Ve své praci se
zamétuje na zazitky a zkuSenosti deti latinskoamerickych imigrantti s tlumocenim
a jazykovym zprostfedkovanim. V roce 2003 vysla jeji popularizacni ptirucka pro rodice
bilingvnich dé&ti In Other Words: Learning From Bilingual Kids's Translating and
Interpreting Experiences. Ve stejném roce publikovala spoleéné¢ s Lisou Dornerovou
a Lucilou Pulidovou ¢lanek Accessing assets: Immigrant youth's work as family translators or
para-phrasers. V této praci Orellanova zavadi termin para-phrasers jakozto oznaceni pro
détské laické tlumocniky. V roce 2009 Orellanova vydala knihu Translating Childhoods:
Immigrant Youth, Language and Culture, ve které analyzuje roli déti jakoZto tlumo¢nikd, a to
v nejruznéjSich kontextech (ve Skole, doma, na vefejnosti). Je rovnéz autorkou c¢lanku

Dialoguing across differences: the past and future of language brokering research z roku

vvvvv
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Jazykové zprosttedkovani détmi z rodin latinskoamerickych pfistehovalct bylo i kli¢ovym
bodem vyzkumu Roberta S Weisskircha. V roce 2002 publikoval spole¢né se Sylvii Alatorre
Alvovou c¢lanek Language Brokering and the Acculturation of Latino Children. V ramci
prizkumu a dotaznikového Setfeni mezi témét Ctyfmi desitkami déti se snazili shromazdit
vypovédi o pocitech, stresu a vnimani role jazykového zprostiedkovatele. Weisskirch posléze
vroce 2005 publikoval jesté Clanek The Relationship of Language Brokering to Ethnic
Identity for Latino Early Adolescents, ve kerém se snazi usouvztaznit pozitivni vztah
k jazykovému zprostiedkovani s mirou akulturace. O emocich pii jazykovém zprostiedkovani
pojednaval 1dalsi Weisskirchiiv ¢lanek Emotional Aspects of Language Brokering among
Mexican American Adults z roku 2006. Jak jiz nazev ¢lanku napovida, tentokrat se v ném
Weisskirch sousttedil na jazykové zprostiedkovani dospélymi, avSak Weisskirchovo zaméfeni
na emo¢ni stranku véci je z ¢lanku stale patrné.

Mezi vyznamngjsi prace posledniho desetileti, které se zabyvaji jazykovym zprostiedkovanim
détmi, se fadi bezesporu publikacni ¢innost Claudie Angelelliové z Univerzity v San Diegu
a Rachele Antoniniové z Bolonské univerzity. Angelelliovda se zpocatku vénovala
sociolingvistice a audiovizualnimu ptekladu, pozdéji vSak svou préci zcela zasvétila prave
laickému tlumoceni a piekladu, a pfedevSim détskému tlumoceni. Jeji Clanek Natural
translator and interpreter publikovany vroce 2011 ve sbirce Handbook of Translation

Studies je povazovan za prvni vyskyt textu o pfirozeném prekladu v mainstreamové piirucce

o piekladu a tlumoceni.

2.2.3. Dité v roli tlumoc¢nika

V nasledujicich odstavcich budeme hovoftit o jazykovém zprosttedkovani détmi z praktického
hlediska a zamétime se na to, jak se dé¢ti v roli jazykového prostiednika citi a jak svou roli
vnimaji. Rekneme si néco o zaméné roli, jelikoZ pfi jazykovém zprostiedkovani dité jiz neni
zavislé na rodici, ale je to pravé naopak. Neméné¢ dilezitym tématem jsou i strategie, které
déti pii jazykovém zprostiedkovani pro své rodice pouzivaji. Nakonec pohovotime o tom, jak

zkuSenost s jazykovym zprostiedkovanim ovliviiuje dité a celou rodinu.

O jazykovém zprostiedkovani détmi obecné

Bilingvni déti hraji klicovou roli ve zprostiedkovani komunikace monolingvnim dospélym
(Angelelli 2017). Jelikoz se z riznych ditvodi (ve skole jsou obklopeni novou kulturou a jsou
neustdle mezi rodilymi mluvcimi) déti uci jazyk rychleji nez dospéli, ¢asto se tyto bilingvni
déti naptiklad vrodindch imigranti nebo smiSenych rodindch ocitaji v pozici rodinného
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tlumocnika a jazykového zprostiedkovatele, aby tak vysli vstfic potfebam své rodiny
(Angelelli 2017). Jelikoz jsou bilingvni déti ve Skole obklopeny rodilymi mluv¢imi, proces
jejich akulturace je vyrazné rychlejsi. To posléze usnadiuje i proces akulturace jejich rodica.
Casto se kjazykovému zprostfedkovani vyuZivaji pravé bilingvni déti, paklize sluzby
profesiondlniho tlumo¢nika nejsou v danou chvili dostupné. Rodina se k tomuto rozhodnuti
miize uchylit rovnéz z nejriznéjSich kulturnich diivodt (Antonini 2017).

Weisskirch (2010) na zéklad¢é vysledkt studii Chaové zroku 2001 a Moralese a Hansona
zroku 2005 uvadi, Ze nejCastéji se role jazykového zprostiedkovatele v rodin€ zhos$tuji
nejstarsi déti, které maji lepsi znalost jazyka nez jejich mladsi sourozenci. Rovnéz to byvaji
Castéji divky, jelikoZ se od nich ocekava jisty ,,smysl pro rodinnou povinnost* (Weisskirch
2010: 75).

Podle Antoniniové (2017: 9) je jazykové zprostiedkovani détmi ,,kontroverznim druhem
laického tlumoceni“. Kontroverznim, jelikoZ na néj existuji protichlidné nazory, dokonce
1 vysledky studii jsou mnohdy odlisné a rozporuplné. Jazykové zprostiedkovani je samo
o sobé aktivitou, kterd na zprostfedkovatele a jeho pamét, jazykové znalosti a kognitivni
dovednosti klade vysoké naroky, jichz by mozna mélo byt dité v niz§im véku uSetteno. Po
ditéti je béhem jazykového zprostiedkovani vlastné zadano, aby vedlo a radilo, a dokonce
rozhodovalo za své rodiCe, coz samoziejm¢ muize byt pro nékteré velmi stresujici. To také
naznacuji nejraznéjsi studie, ze kterych vyplyva, ze se déti pti jazykovém zprostiedkovani citi
nepatticng, citi se vice jako dospéli a cela situace je pro né vice nez stresujici, jelikoz se musi
samy rozhodovat a je na n¢ kladena ptiliSnd odpovédnost (Angelelli 2017). Mimo to bylo
rovnéz nékolika studiemi naznaceno, ze jazykové zprostiedkovani miize narusit obvyklou
vztahovou dynamiku mezi rodi¢em a ditétem a dochéazi k zaméné roli, kdy dité jiz neni
zavislé na svém rodici, ale je to pravé naopak.

Jak jiz bylo feceno vySe, vysledky studii jsou protichidné a rozporuplné. Kvalitativni studie
totiz naopak poukazuji na pozitivni dojmy déti z jazykového zprostiedkovani. Podle
nékterych studii dokonce skutecnost, Ze komunikaci pro své rodice zprostiedkovava jejich
vlastni dité, pozitivné ovliviiuje vztah mezi rodicem a dit€tem. Pouto mezi nimi je silnéjsi
a jeden k druhému maji vice divéry. Détem pak védomi toho, Ze pomahaji, dopfava pocit
hrdosti a urcité pychy (Tse 1996, Orellana 2003 in Angelelli 2017).

V téch pripadech jazykového zprostiedkovani, kdy zprostiedkovatelem komunikace je dité, je
rovnéz dilezitym aspektem chybovost a spravnost pfevodu informace. Déti totiz dokazi
zprostfedkovat komunikaci s rozdilnou mirou uspésnosti (Angelelli 2017: 202). Piestoze se

od nich ocekéva, Ze budou tlumocit vérné a neutrdlng, deélaji détsti tlumocnici chyby stejné
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jako vSichni lai¢ti tlumocnici. O strategiich a jisté cenzufe ptredavanych informaci budeme
podrobnéji hovotit v jedné z nésledujicich casti. Déti vSak pii prevodu mohou délat
inejriiznéj$i faktické chyby. Tyto chyby mohou pramenit z nedostatecné znalosti nebo
zkuSenosti se svétem dospélych (déti jsou totiz Casto v ramci jazykového zprostfedkovani
stavény do role dospélého a musi feSit zalezitosti jako rodinné ucty, intimni zdravotni
problémy svych rodicti, problémy specifické pro jednotliva pohlavi aj.). V I€kaistvi naptiklad
nejsou schopné korektné piekladat terminologii (Angelelli 2017). Z toho divodu nékteré ze
studii zastavaji nazor, ze déti by komunikaci napiiklad ve zdravotnictvi zprosttedkovavat
nemély viibec (Cline et al. 2010). Ne¢kdy chybovost prameni i z toho, Ze déti nejsou zkratka
zvyklé na urcité typy socialnich interakci (Guo 2014). Bauerova (2010) uvadi, Ze uspéSnost
a vysledek jazykového zprostiedkovani zavisi jednak na jazykovém zprostiedkovateli (véku
ditéte, pohlavi, zkuSenosti a zdjmu ditéte), ndro¢nosti tkolu (znalosti jazyka, znalosti termina
a lexika, poctu zucastnénych lidi) a komunikaéni situaci (formalnosti ¢i neformalnosti, statusu

a poctu ucastniki).

Ziaména roli

Dé&ti byvaji ve spolecnosti obvykle vnimany jako jeji pasivni soucast a jako osoby zavislé na
svych rodicich. Tento pohled na détstvi se zacal ponc¢kud pretvaiet na konci minulého stoleti
piijetim mezinarodni Umluvy o pravech ditéte v roce 1989. Dnes Hall a Shamova (2007, in
Antonini 2017) oznacuji dité za aktivniho ucastnika ve spolecnosti, Antoniniova (2017) za
socialniho Cinitele. Role ditéte jakozto jazykového zprostiedkovatele tato pojmenovani jediné
potvrzuje, jelikoz dit¢ je behem jazykového zprostfedkovani aktivnim ucastnikem
komunikace, d¢la nezavisla rozhodnuti a jedna dle vlastniho uvazeni.

I to je podnétem k tzv. zdméné roli (role reversal) mezi rodi¢em a ditétem. Tradi¢ni vztah
zavislosti ditéte na rodi€i se pii jazykovém zprostfedkovani zcela obraci a rodi€ se stava
zavislym na svém ditéti (napf. Guo 2014, Bauer 2017). Weisskirch (2010: 69) definuje
zaménu roli jako situaci, kdy ,,déti jednaji jako autorita a rodice se podrizuji détem*. Pti
zameéné roli mezi ditétem a rodiCem pii jazykovém zprostiedkovani je vlastn€é oslabena
rodicovska autorita a dit¢ ziskava vice kontroly nad situaci. Za urcitych okolnosti ji mize od
rodict zcela ptevzit (Guo 2014).

V této souvislosti se hovofi o adultifikaci (adultification) a parentifikaci (parentification).
Vyraz parentifikace se v CeStiné oproti prvnimu vyrazu uziva zcela bé€zn€. Tyto terminy
oznacuji situace, kdy déti prebiraji tradicni rodiCovskou roli. Nemusi se pfitom jednat jen

o jazykové zprostredkovani, ale i situace, kdy nejstarsi dit¢ v rodiné vari, uklizi, hlidd mladsi
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sourozence nebo jim pomaha s domacimi tkoly. Orellanova (2009) v této souvislosti hovoti
o parentifikovaném ditéti (parentified child), jez oznaCuje systém uplatnovany v né¢kterych
rodinach pouze s jednim rodicem nebo dvéma velmi vytizenymi rodi¢i. Obvykle nejstarsi dité
se v takovych rodindch stard o mladsi sourozence a vyviji si cit pro odpovédnost, zatimco
o mladsi sourozence je postarano.

Weisskirch (2010) uvadi, ze parentifikace ditéte rozhodné nema ve vSech ptipadech negativni
konotace a zminuje Jurkovice a jeho rozliSeni parentifikace na adaptivni (adaptive
parentification) a destruktivni (destructive parentification). O adaptivni parentifikaci
hovotime tehdy, kdyZ ma dité pfi jazykovém zprostiedkovani kladnou zpétnou vazbu, ma
oporu ve sveé rodin€ a je za zprostfedkovani komunikace chvéleno. Zaména roli ma v takovém
piipadé kladny vliv na vyvoj ditéte. Naopak o destruktivni parentifikaci se jedna v ptipadech,
kdy dit€ neni za jazykové zprostiedkovani cenéno a je prehlceno odpoveédnosti uvalenou na
svou osobu.

Existuji vSak 1 nazory a studie, které zdménu roli zcela zavrhuji (napt. Orellana 2009, Bauer
2017). Tyto studie uvadéji, ze mezi rodiCem a dit€tem béhem jazykového zprostiedkovani

neprobihd zdmeéna roli, ale vznika interdependentni vztah, tedy vztah vzajemné zavislosti.

Pocity

Détskym pocitim pii jazykovém zprostiedkovani se blize vénovali napiiklad Morales
a Hanson nebo Weisskirch na zacatku tohoto tisicileti. Obecné lze rozdélit déti na dvé
skupiny: ty déti, které maji kladny vztah k jazykovému zprosttedkovani, a déti, které k nému
zaujimaji spiSe negativni postoj. Rliznymi studiemi bylo prokédzéano, ze to, jak dité¢ vnima
aktivity spojené s jazykovym zprostiedkovanim, zdvisi na mnoha faktorech. Weisskirch
(2013) popsal pfimou souvislost mezi pozitivnimi a negativnimi pocity pii jazykovém
zprosttedkovani a mirou podpory rodict. Orellanova (2017) zmiiluje studii Buriela et al.
z roku 2006, v niz se autofi odvolavaji na kvalitu vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Cim je
vztah mezi rodi¢em a ditétem kvalitnéj$i, tim budou pocity z jazykového zprostfedkovani
pozitivnéj$i. Naopak negativni vliv na vniméani aktivit spojenych s jazykovym
zprostiedkovanim maji komplikované a problematické rodinné vztahy. Weisskirch (2006)
pfimo hovoii o hnévu, uzkosti a frustraci, jeZ mohou pramenit z jazykového zprostiedkovani,
jestlize vztahy vrodin€ nejsou harmonické. Jako dalsi z faktort ovliviiujicich vztah
k jazykovému zprostiedkovani Weisskirch (2002) zmifiuje uroveti akulturace. Cim vice je dité
szité s cilovou kulturou, tim bude mit kladné&js$i vztah k jazykovému zprostfedkovani. Podle

Orellanové (2017) byla nové zjisténa dal$i zajimava souvislost, a to mezi vztahem
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k jazykovému zprostfedkovani a jeho skutecnymi vysledky. Orellanova (2017) zmiiuje, Ze
dité, které si k jazykovému zprostfedkovani vytvoii kladny vztah, bude mit 1 lepsi vysledky
nez dit&, které zprostiedkovava komunikaci neochotné a nema k tomu dobry vztah.
Protichtidné pocity jazykovych zprosttedkovatelii uvadi i Angelelliova (2017). Zatimco jedni
pti jazykovém zprostfedkovani prozivaji urcity druh radosti a pychy nad tim, ze mohou
pomoci napiiklad rodi¢im zprostiedkovat komunikaci, druzi vnimaji jazykové
zprosttedkovani jako povinnost a zakousi pti ném tisnivé pocity a tlak na svoji osobu.

O smiSenych pocitech z jazykového zprostfedkovani mluvi i1 Cirillova (2017). Cirillova
(2017) realizovala zajimavé dotaznikové Setfeni s 277 respondenty v regionu Emilia-
Romagna v severni Italii a my bychom na tomto misté chtéli vysledky jejiho Setfeni uvést.
Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze 52 % respondentli zacalo zprostiedkovavat komunikaci
pro monolingvni dospélé ve veku 8-12 let, nékteti dokonce uz ve véku 5 let. V ramci Setfeni
respondenti odpovidali 1 na otazky tykajici se jejich pocith pti jazykovém zprostiedkovani.
Cirillova jazykové zprostfedkovani rozdélila na dvé kategorie podle kontextu, ve kterém
komunikace probihala. O jazykovém zprostiedkovani ve Skolnim kontextu prohlasilo 43 %
respondentli, ze komunikaci zprostiedkovava rado, 18 % si to uziva, 16 % nevi nebo ma
neutralni postoj, 15 % to rddo nema a 5 % by se zprostiedkovacim aktivitdm radéji vyhnulo.
Co se tyce jazykového zprostiedkovani v domacim kontextu, Cisla byla podobnd, pfesto
z nich vyplyva, ze je détem piijemnéjsi zprostiedkovavat svym rodicim komunikaci spise
doma nez ve Skole. Podle Cirillové (2017) maze byt pfi¢inou tohoto citéni strach déti z toho,
ze nesplni ocekavani do nich vkladana ze strany ucitelti. Vysledky Setieni v kontextu domova
byly néasledujici: 60 % zprostfedkovava komunikaci rddo, 39 % je pySnych na to, Ze
pomahaji, 21 % si to vyloZené uziva, 10 % nevi nebo ma neutralni postoj, 8 % to rado nema,
7 % to délat musi, pfestoZe nechce, a 5 % by se jazykovému zprostiedkovani radéji vyhnulo.
Antoniniova (2017) hovofii spiSe o negativnich pocitech déti z jazykového zprostiedkovani
auvadi pocity strachu, studu a obavy, které déti béhem zprostfedkovacich aktivit mohou
pocitovat. Negativni emoce pii jazykovém zprosttedkovani mohou pramenit ze strachu
z udélani chyby nebo 1z pocitu nejistoty, jelikoz dit€¢ nemusi mit znalosti obou jazykli na
stejné urovni a jeden z jazykii miZe ovladat nedostate¢né pro danou komunikacéni situaci.
Podle Guové (2014) negativni pocity mohou pramenit jednak z omezenych znalosti jazyka
a narocnosti jazyka, jak uvadi Antoniniova (ibid.), jednak z nezkuSenosti. Dité se stale jesté
u¢i jak druhy jazyk, tak sviij matetsky jazyk. Obecné je mozné fici, Ze vztah a postoj
k jazykovému zprosttedkovani se u déti méni s vékem (Antonini 2017) a starSi déti k nému

mohou mit kladnéjsi vztah nez déti mladsi.
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Odlisny postoj k pocitim déti pti jazykovém zprostiedkovani zaujima Orellanova (2009). Na
zaklad¢ svého vyzkumu uvadi, Ze bilingvni déti jsou na roli jazykového zprosttedkovatele
zvyklé a tuto roli vnimaji jako zcela béZnou a zcela normalni soucést svych zivoti. Coz
mimochodem potvrzuje Grosjean (1982), ktery tikd, ze pro mnoho bilingvnich déti na celém
svété je prekladani a tlumoceni béznou aktivitou a soucasti jejich zivotl jakozto bilingvnich

mluvcich.

Strategie

Tlumoc¢nik pfi pfevodu sdéleni do druhého jazyka vyuziva nejriznéjsi tlumocnické strategie.
To nas miize vést k mysSlence, ze 1 déti pii jazykovém zprostfedkovani se budou pii prevodu
z jednoho jazyka do druhého uchylovat k pouziti ur€itych strategii. Déje se tomu z toho
davodu, aby tyto déti dosdhly urcitého socidlniho cile (Orellana 2003). Strategiim pfi
jazykovém zprostfedkovani se vénovala mimo jiné¢ Bauerova (2017), ktera poukazala na to, ze
mezi détmi pouzivané strategie se fadi uprava informace, cenzura, vynechani informace,
zmirnovani feceného a také celkové odmitnuti ditéte v urcité situaci tlumocit. Ur¢ita cenzura
nebo vynechani informace ptredstavuje strategii, kdy dité samo rozhoduje, ktera informace je
dalezita a ktera je irrelevantni. Guova (2014) tuto manipulaci s mnozstvim sdélenych
informaci oznacuje jako filtraci. O tom, jak déti cenzuruji informace béhem jazykového
zprostiedkovani pro své rodice, toho vime jen velmi malo (Bauer 2017).

Bauerova realizovala dotaznikové Setieni a rozhovory za ucelem sbéru informaci o strategiich
pouzivanych béhem jazykového zprostiedkovani, a predevSim s cilem zjistit néco vice
o motivaci k pouziti téchto strategii. Podle zavéra jejiho dotaznikového Setfeni déti upravuji
predavanou informaci piedev§im v souvislosti se svymi Skolnimi vysledky. Jedna
z respondentek Setfeni se naptiklad ptiznala, Ze pfi jazykovém zprostfedkovani ménila vlastni
znamky. Respondenti v Setfeni mimo jiné vypovédéli, ze béhem tlumocenych schlizek mezi
svymi rodi¢i a vyucujicim neptfedavali informace o negativnim hodnoceni své osoby. Jiny
respondent negativni hodnoceni své osoby ze strany vyucujici upravil tak, Ze namisto predani
informace svému rodi¢i zkritizoval postup vyucujici. Bauerova (2017) dale uvadi, Ze déti
zmirfuji fe¢ené nebo odmitaji tlumocit, jestlize se mezi dvéma zucastnénymi komunikacnimi
partnery strhne hadka nebo prudkd vyména nazori. Jako diivody k uzivani vySe zminénych
strategii Bauerova (2017) ptedkladd nedostatek slovni zdsoby, nedostatek nebo chybéjici
znalost tématu, pfili§ mnoho informaci, negativni pocity ze zprostfedkované komunikace
(strach, stud, frustrace), snaha vyhnout se odmitavym a obecné negativnim reakcim rodicu,

ale také usili déti chranit vlastni rodice pfed stresem nebo obavami. Pokud jsou navic rodinné
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zajmy néjakym zplisobem ohrozeny, déti v takovych piipadech stoji za svymi rodi¢i a snazi se
situaci zvratit v jejich i svlij prospech. Z toho diivodu nékdy nemusi podat ptesnou informaci
(Cline et al. 2010).

Tyto 1 jiné tlumocnické strategie svédci o tom, ze déti délaji pii jazykovém zprostfedkovani
nezavisla rozhodnuti a jednaji dle vlastniho uvazeni. Vytvareji si tak sviij vlastni pohled na

véc a spolecné s nim i sviij vlastni nazor.

Implikace pro dité a rodinu

Uplatiiovani ditéte jakozto jazykového zprostiedkovatele méa samoziejmé vliv na vyvoj ditéte
a vztahy v roding€. Tento vliv je velmi diskutovanym aspektem nasi problematiky. Bauerova
(2017: 375) uvadi, ze ,zkuSenost déti s jazykovym zprostiedkovanim v nizkéem véku ma
emociondlni a psychologické diisledky na vyvoj téchto deéti a zcasti formuje jejich identitu.
O formovani identity hovoifi rovnéz Weisskirch (2010: 71), ktery tika, Ze ,jazykové
zprostredkovani utvari to, jak se dite vyviji, jelikoz je na néj kladena urcita odpovédnost*.
Zatimco vSak existuji studie potvrzujici pozitivni vliv jazykového zprostfedkovani, najdeme
1 takové, které jsou opacného ndzoru a zprostfedkovaci aktivity odsuzuji pro jejich negativni
vliv na détsky vyvoj.

Shannonova usuzovala, ZzZe jazykové zprostiedkovdini ma na rozvoj kognitivnich
a metalingvistickych schopnosti a interpersonalnich a socidlnich dovednosti pozitivni vliv. To
posléze potvrdila naptiklad 1 Tseova (1995 a 1996, in Angelelli 2017). Valdés et al. (2003, in
Angelelli 2017) hovoii o tom, ze jazykové zprosttedkovani kromé¢ jazykovych
a sociolingvistickych dovednosti rozviji i strategické dovednosti ditéte. Dité se od utlého véku
uci vyjednavat.

Rizné studie dokonce naznauji existenci vztahu mezi zprostiedkovacimi aktivitami
a Skolnimi vysledky. Bylo prokdzano, ze déti, které maji zkuSenost s jazykovym
zprostiedkovanim, maji lepsi vysledky ve Skole. Orellanova (2003, in Angelelli 2017) uvadi,
7e déti se zkuSenosti s jazykovym zprostfedkovanim maji prokazatelné lepsi vysledky ve Cteni
a matematice. Vysledky jejitho vyzkumu dale potvrdilo n€kolik studii z pozdéjsich let (napf.
Dorner et al. 2007, Acoach a Webb 2004).

Déti jako jazykovi zprostiedkovatelé jsou sebevédoméjsi (Orellana 2003, in Angelelli 2017;
Bauer 2017). Stejné tak maji tyto déti i pozitivni vztah ke své bikulturalité. Guova (2014)
ika, Ze jazykové zprostiedkovani pomaha ditéti 1épe si uvédomit kulturni hodnoty a normy

a je prosttedkem adaptace na novou spolec¢nost. Weisskirch (2010: 72) hovoii o jazykovém
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zprosttedkovani jako o ,akulturacni strategii®“. Dité-zprostfedkovatel je posléze i1 zdrojem
poznani o kultufe pro ostatni ¢leny své rodiny, jelikoz jim dokéaze kulturu zprostfedkovat.
Bauerova (2017) mezi pfinosy, jez ditéti plynou ze zkuSenosti s jazykovym
zprostiedkovanim, jmenuje i pocit urcité svobody a moci nad situaci. Pocit moci uvadi
1 Weisskirch (2010). Vztah déti k jazykovému zprostiedkovani se samoziejmé¢ méni s vékem
a star$i déti ocenuji rizné vyse zminéné vyhody, které jim doptavaji i zdani vlastni dospélosti.
Cline et al. (2010) uvadéji, ze se z déti diky tomu stavaji samostatni jedinci.

Zapojeni ditéte jako zprostiedkovatele komunikace ma rovnéz piinos pro rodice a rodinu jako
celek. Bauerova (2017) v takovych ptipadech hovoii o pevnéj$im a kvalitnéjSim vztahu mezi
rodi¢i a jejich détmi. Skute¢nost, Ze komunikaci v ur€itych situacich zprostiedkovava dité
a ne nikdo jiny, miZe byt pro rodice rovnéz ptijemné;jsi (Bauer 2017). Cline et al. (2010: 111)
uvadéji, ze dité spisS vi, co pfibuzny v dané situaci ocekava a pozaduje a stava se tim padem
takovym ,,rodinnym advokatem . Zapojeni ditéte jakozto jazykového zprostfedkovatele je
také jistéjSi pfi snaze o zachovani mlcenlivosti o rodinnych zéalezitostech (v situaci, kdy je
potieba tlumocnik se specifickou kombinaci jazykG hrozi, Ze miZe byt povoldn nékdo
z komunity doty¢né rodiny, aby tlumocil o citlivych zélezitostech, coz nemusi byt rodiné
piijemné). Dosazeni ditéte do role jazykového zprostfedkovatele a tlumocnika je navic
rychlejsi a casoveé 1 finanéné dostupnéjsi moznosti (Bauer 2017). Guova (2014: 30) tika, ze
im, Ze deti vykonavaji néjakou cinnost jménem svych rodicu, predstavuji ekonomicky prinos
pro svou rodinu®. Prestoze Cinnost déti dosp€li Casto neocenuji, jejich Cinnost pro né neni
hodnotna a ekonomicky ptinosna a to, co d¢€laji, je vnimano spiSe jako hra, pii jazykovém
zprostiedkovani je to pravé naopak. Dité se pii jazykovém zprostfedkovani stava

spolecenskym aktérem (Guo 2014).

Jazykové zprostiedkovani ve Skole

Skola je prostfedi, kde jazykové zprostfedkovani vykonavané détmi probiha velmi &asto
(Orellana 2017, Cirillo 2017). Situacemi, v nichZ dité tlumoc¢i schiizky mezi vlastnim rodicem
a svym vyucujicim, se zabyval jiz tieba Valdés (2003) nebo Hall (2004). Orellanova a Garcia
Sanchez (2006) takova tlumocend setkani v ramci své studie nahravali a posléze analyzovali.
Ze zavéru vSech vySe zminénych studii plyne, Ze déti obecné podceiiuji své Skolni uspéchy
atolik je prfed rodi¢i nevyzdvihuji. Stejné¢ tak na sebe tyto déti vroli jazykovych
zprosttedkovatell berou vice odpovédnosti, nez jim vyucujici ptisuzuji (Orellana 2017).

V jednom z pfedchozich odstavcii jsme jiz zminili, Ze pro déti je daleko piijemné;si, kdyz

jazykové zprostiedkovani probihd doma spiS nez ve Skole (Cirillo 2017). Pfipomenime, Ze
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v dotaznikovém Setfeni Cirillové z roku 2017 pouze 43 % z 277 respondentd vypovédélo, ze
zprostiedkovava svym rodi¢tiim komunikaci ve skole rado, zatimco doma tyto aktivity kladné
oceniuje 60 % respondentd.

Cirillova se ve vySe zminéném dotaznikovém Setfeni v regionu Emilia-Romagna v severni
Italii zamétila i na vnimani jazykového zprostfedkovani vyucujicimi. Ptala se, v jakych
souvislostech by se k jazykovému zprostiedkovani ve Skolnim prostiedi rozhodn¢ nemélo
pristupovat. 100 % dotazovanych vyucujicich by se vyhnulo jazykovému zprosttedkovani,
kde zprostiedkovatelem je dité, pokud by se v ramci rodiovské schliizky mély feSit rodinné
problémy. 64 % dotazovanych je proti jazykovému zprostfedkovani détmi, jestlize by mélo
dité tlumocit rozhovor o vlastnich Skolnich vysledcich. Cirillova (2017) vsak k nasi smtle

neuvadi ditvody, které dotazované vyucujici vedly k tomuto konstatovani.

2.2.4. Projekty
V soucasné dobé¢ existuje velké mnozstvi nejriznéjSich projekt a soutézi, které maji za cil
motivovat déti k tomu, aby se zacaly zajimat o tlumoceni a pteklad. Jak piSe Harris na svém
blogu, ,usporddani soutéze je skvely zpiisob, jak podnitit zajem mladych lidi, jelikoz mladi
lidé jsou od prirody soutézivi“. V nasledujicich odstavcich si piiblizime n€kolik takovych
projektii a soutézi. Jedna se o britské Young Interpreter Scheme, celoevropské Juvenes

Translatores a italské Traduttori in erba vyzkumné skupiny InMediO PUER(I).

YOUNG INTERPRETER SCHEME

EMTAS (Ethnic Minority and Traveller Achievement Service) je britsky poskytovatel sluzeb
v oblasti integrace a odstranovani jazykovych a kulturnich bariér. Jednim z jeho projektt je
The Young Interpreter Scheme (YI). Projekt je sponzorovan britskym Skolstvim a jeho cilem
je podporovat bilingvni Zaky v tom, aby diky svym tlumocénickym dovednostem pomahali
spoluzaklim, Skoldm nebo vyucujicim a dalSim ve zprostfedkovani komunikace s jazykovou
mensSinou. V ¢em projekt spociva? EMTAS poskytuje mladym tlumoéniklim specificky
trénink skrze platformu Moodle, kde se nejprve zaregistruje skola a jeji Zaci pak prochazeji
postupné tfremi fazemi tréninku. Po dokonceni tréninku mohou pomdahat nové ptichozim
zaktm, ktefi maji problémy s integraci nebo jsou omezovani jazykovou bariérou. Tento
projekt britského EMTAS podporuje empatii mezi Zdky a motivuje je. EMTAS se
problematice jazykového zprostfedkovani détmi vénuje mimo jiné i tim, ze vydava vlastni

newsletter pod ndzvem Young Interpreters Newsletter, ktery je dostupny i online.
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JUVENES TRANSLATORES

Na svété existuje nespocet soutézi pro mladé piekladatele a tlumocniky a Juvenes
Translatores je jednou z nich. Je to soutéz pro mladé piekladatelské talenty a organizuje ji
Generalni feditelstvi Evropské komise pro preklady. Soutéz propaguje vyuku cizich jazyka
a stejné tak i povolani prekladatele a $ifi povédomi o prekladatelstvi. Kona se jednou ro¢né jiz
od roku 2007. Zucastnit se ji mohou déti ze stfednich skol ze zemi Evropské unie a vékovy
limit je 17 let. Soutézici prekladaji text o 450 slovech a na vyhotoveni piekladu maji dvé

hodiny.

TRADUTTORI IN ERBA

Traduttori in Erba® je italska piekladatelska soutéz, kterou od roku 2017 pofada vyzkumna
skupina ptfi Boloniské univerzit¢ In MediO PUER(I). O vyzkumné skupiné¢ bude ftec
v nésledujicim odstavci. Soutéz Traduttori in Erba je na rozdil od pfedchozi evropské soutéze
urcena pro déti ze zékladnich Skol a vé€kova hranice je 11 let. Je tedy ur¢ena pro mnohem
mlads$i déti. Cilem soutéze je opét Sifit povédomi o piekladu, pfedevsim pak o jazykovém
zprostiedkovani, coz je 1 hlavnim cilem vyzkumné skupiny In MediO PUER(I). V roce 2017

se soutéze zucastnilo na 200 zaki z asi desitky zakladnich Skol v Italii.

In MediO PUER(I)

In MediO PUER(I) predstavuje zkratku italského Interpretazione e Mediazione Istituzionale
ad Opera di Piccoli Utenti in Emilia-Romagna (e in Italia). Jedna se o vyzkumny projekt
financovany Bolofiskou univerzitou, ktery se zabyva jazykovym zprostfedkovanim.
Vyzkumna skupina je aktivni od roku 2007 a jeji koordindtorkou je Rachele Antoniniova.
Dalsimi ¢leny jsou Chiara Bucariovd, Letizia Cirillovd, Linda Rossatovd, Ira Torresiova,
Michela Giorgio Marranova a Cristina Valentiniova. Zakladajici ¢lenové skupiny stali
iuzrodu NPIT1 (First International Conference on Non-professional Interpreting and
Translation). V ramci skupiny vzniklo jiz dfive n€kolik vyzkumnych projekti. Mimo projekty
soustiedici se na jazykové zprostiedkovani détmi se skupina zabyva i tématy souvisejicimi
s laickym tlumoc¢enim. MiiZeme zminit naptiklad vyzkum Lindy Rossatové z let 2009 a 2010
zabyvajici se pfirozenymi tlumoc¢niky v fadach odsouzenct ve vézeni.

Skupina In MediO PUER(I) od roku 2017 organizuje i soutéZ pro malé ptekladatele

Traduttori in Erba, o niZ jsme mluvili v pfedchozim odstavci.

¢ Do &estiny je mozné nazev soutéze prelozit jako Prekladatelé — zelenadi. Vlastni pieklad diplomantky.
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III. EMPIRICKA CAST

1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak probiha jazykové zprostfedkovani
komunikace vice ¢i méné¢ bilingvnimi détmi, kdy dité musi zprostiedkovat komunikaci mezi
svym rodi¢em a vyucujicim o svém vlastnim Skolnim prospéchu a chovani a jak se tyto déti
vroli tlumo¢nika a oba primarni ucastnici komunikace v takovych situacich chovaji.
Bilingvni déti pro potfeby naSeho vyzkumu piedstavovaly déti ze smiSenych Cesko-italskych
a ¢esko-francouzskych rodin ze zakladnich $kol a nizsich ro¢niki gymnazii.

Prvni otdzka, na kterou se vyzkum snazil nalézt odpoveéd, se tykala prubéhu interakce mezi
vSemi tfemi komunika¢nimi partnery ve vySe popsanych situacich. Dale si vyzkum kladl za
cil odpovédét na otazku, jaké strategie deéti pii zprostfedkovani komunikace mezi svym

rodicem a vyucujicim o svém vlastnim Skolnim prospéchu a chovani voli.

Prvni vyzkumna otazka:

Jak vypadd konverza¢ni dynamika a jak probiha interakce mezi komunika¢nimi partnery
v tlumocené dialogické komunikaci, kde je jazykovym zprostfedkovatelem dit¢?

Druha vyzkumna otazka:

Jaké strategie dit¢ voli v situacich, kdy ma rodi¢i tlumocit kritiku svého chovani

nebo Skolniho prospéchu?

2. Metodologie

V ramci vyzkumu jsme ke sbéru dat zvolili kvalitativni metody zkoumani. Rozhodli jsme se
pro n¢ z toho divodu, ze vétSina praci tykajicich se nasi problematiky se vétSinou uchylovala
k metoddm kvantitativnim v podobé dotaznikovych Setfeni mezi dospelymi, kteti méli jako
déti zkuSenost s jazykovym zprostiedkovanim (Orellana 2017). V nasem vyzkumu jsme
vyuzili kombinaci pozorovani vyzkumného vzorku v pfedem stanovené situaci a podminkéach
a naslednych stru¢nych rozhovort se za¢astnénymi.

Samotné realizaci experimentd piedchazela faze piiprav a vyhleddvani pozadovaného
vyzkumného vzorku. Hlavnimi kritérii na détské tcastniky komunikace byla znalost dvou
jazykd a veék 6 az 15 let. Kritériem, které musel spliovat rodi¢ ditéte, byla Zadna nebo
minimalni znalost jazyka vyucujici. Stejné kritérium pak platilo pro vyucujici. Nalezeni
vyzkumného vzorku nebylo viibec jednoduché, jelikoz v ptipad€ souhlasu rodice s i¢asti na

experimentu mohl odmitnout vyucujici a naopak. K hledani rodin jsme vyuzili socialni sit¢,
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sit’ Ceskych center a Ceské $koly bez hranic a kolegy a znamé, ktefi nas piipadné odkazovali
opét na své znamé. V piipad¢ souhlasu rodiny s ti¢asti na vyzkumu méli rodi¢e za ukol
kontaktovat vyucujici ditéte a domluvit se spoleéné na datu a misté konani experimentu.
Situace, ve kterych doslo k pozorovani vyzkumného vzorku, jsou popsany nize. Nasledné
rozhovory se zicastnénymi mély podobu polostrukturovanych rozhovora a mitily predevsim
na zacastnéné déti a jejich vyucujici. Otazky, které byly po uskute¢néni pozorovani kladeny,
se nachazi v priloze této prace. Tlumocené rozhovory byly nahravany a jejich ptepis je rovnéz
soucasti této prace. Analyza vyzkumnych otazek posléze probihala na zaklad€¢ analyzy

tiSténych prepist uskuteénénych experimentd.

3. Experiment

3.1.Zadani experimentu a definice zakladnich pojmu

vvvvv

vyucujicimi a rodi¢i, ptipadné prarodi¢i. V tomto vyzkumu vychazime z definice bilingvismu
podle Hamersové (1998: 6), kterda oznacuje bilingvismus za ,,stav, kdy ma jedinec pristup
kvice nez jednomu jazykovému kédu jakozto prostiedku komunikace®. Ridili jsme se
itvrzenim Whyattové (2017), kterda mluvi o bilingvnich zakladech ptekladatelské
a tlhumoc¢nické dovednosti a tika, Ze bilingvismus je vychozim bodem pro laické détské
tlumoc¢niky. Pojmem bilingvni déti v této praci chapeme déti ve véku 6 az 14 let, které maji
alespon zékladni komunikacni znalost dvou jazykt, zde konkrétné CeStiny a francouzstiny
nebo Cestiny a italStiny. Pfitom bereme v potaz Mackeyho (1962, in Morgensternova 2011)
piesvédceni o relativité bilingvismu. I z toho diivodu jsme v iivodu tohoto odstavce oznacili
zicCastnéné déti jako ,,vice ¢i méné bilingvni“, jelikoZ jejich zivotni pfibehy se v mnohém
znacéné liSily a ani jejich znalosti jazykt a praxe v jejich pouzivani nebyly identické.

Déti pochazely ze smiSenych cesko-francouzskych a cesko-italskych rodin. V ramci této
studie myslime smiSenou rodinou takovou rodinu, kde jeden z rodicl je ¢eské narodnosti a je
rodilym mluvéim cestiny a druhy z rodict je cizinec (Ital nebo Francouz) a jeho matefskym
jazykem neni CeStina. V uskuteCnénych experimentech v ramci této studie to byl vzdy otec,
jenz byl rodi¢em-cizincem. Byl to rovnéZ pokazdé otec, kdo se zii€astnil experimentu se svym
ditétem. Pouze v jednom ptipad¢ to byl prarodic¢ ditéte.

AZ na dva ptipady vzdy rodi¢ (pfipadné prarodi€) ucastnici se experimentu neovladal jazyk
vyucujici. Alesponn zakladni znalost cCeStiny pfiznali rodi€e v experimentech 2 a 6.
Samoziejm¢& jsme se snazili o co nejpfirozenéj$i vychozi podminky, ovSem experimenty

nebylo moZzné provést bez pfitomnosti feSitelky vyzkumu, jeZz byla bilingvni ve vSech
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jazykovych konfiguracich experimentii. Tato skutecnost byla vSem ucastnikim vcetné déti
znama. Jelikoz vSak diplomantka sedéla vzdy opodal a do rozhovoru nezasahovala,
predpokladdme, ze jeji pfitomnost neméla na pribéh experimentu achovani ucastnikt
komunikace zasadnéjsi vliv.

Samotny experiment pak mél podobu malé rodiCovské schizky mezi rodiCem a vyucujici
ditéte za pritomnosti ditéte. Dit¢ mélo za ukol zprostiedkovat komunikaci obéma dospélym,
jelikoz jako jediné ovladalo oba jazyky. Rodi¢ mohl rozhovor vést, jak uznal za vhodné,
jedinou podminkou bylo pokladani otdzek souvisejicich s prospéchem a chovanim ditéte ve
Skole. Rodice dostali seznam otazek, kterym se mohli a nemuseli fidit. Seznam je jednou
z piiloh této prace. Ukolem vyulujici bylo pravdivé odpovidat na otazky rodiée a alespoii
jednou béhem rozhovoru dité za néco pochvalit a alespon jednou ditéti néco vytknout. Mohlo
se jednat o Spatnou zndmku, nevhodné chovani, Skolni netspéch nebo pozdni pfichod a dalsi

aspekty Skolni dochazky.

3.2.Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem této studie bylo celkem Sest bilingvnich déti ve véku 6 az 14 let.

Dité ¢. 1

Prvnim informantem naseho vyzkumu byl chlapec ve véku 13 let. Dité pochazelo z ¢esko-
italské rodiny, kde matka byla bilingvni Ceska a otec Ital hovofici pouze italsky. Informant
byl starSim sourozencem ze dvou déti. Dit€¢ mélo jako dominantni jazyk italStinu, jelikoz
dlouhodobé Zilo s rodinou v Italii. Cestinu se zadalo systematicky uéit az na zaGatku roku
2018, kdy se s rodinou piestéhovalo do Ceské republiky a zadalo chodit do $koly pravé zde.
Informant €. 1 se jevil dobrym zakem. Vyucujici, kterd se experimentu zucastnila, byla s jeho
vysledky i chovanim velmi spokojend a v uvodnim telefonickém rozhovoru se obévala, Ze na
chlapce ani nic ,,nenajde”. Experimentu se z rodicu ditéte zacastnil otec nehovoftici Cesky.

Vztahy mezi vSemi ziucastnénymi se zdaly byt velmi dobré.

Dité ¢. 2

Druhym informantem naseho vyzkumu byla divka ve véku 9 let. V dobé konéani experimentu
na podzim 2018 navstévovala 3. tfidu jedné ze zdkladnich Skol v Praze. Pochazela ze smiSené
esko-italské rodiny, kde matka byla bilingvni Ceska a otec pochazel z Italie. Divka byla

prostfednim ditétem a méla mladsiho 1 star§iho sourozence. Dité¢ mélo jako dominantni jazyk
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eStinu, ale jeho znalost italstiny byla rovndZ velmi dobrd. Rodina Zije trvale v Ceské

republice.

Dité ¢. 3

Ttetim informantem naseho vyzkumu byla divka ve véku 6 a pil roku. V dobé konani
experimentu chodila do prvni tfidy francouzského lycea v Praze. Divka pochdzela z ¢esko-
francouzské rodiny s maminkou Cetkou a tatinkem Francouzem. Rodina Zije v Ceské
republice. Dit¢ mélo velmi dobrou znalost ¢estiny a francouzstiny a v ramci naseho vzorku se
dle naseho nédzoru jednalo o piipad nejvyrovnangjSiho bilingvismu. Pouze v urcitych
momentech divka naptiklad postradala ¢eskou slovni zdsobu vazanou na Skolni prosttedi (coz

bylo ovSem pochopitelné z toho diivodu, Ze divka nechodi na ryze ¢eskou skolu).

Dité ¢. 4

Ctvrtym informantem vyzkumu byla divka ve véku 14 let. V obé konani experimentu
navitévovala zakladni $kolu ve Strasburku ve Francii. Divka pochazela ze smiSené Gesko-
francouzské rodiny s bilingvni matkou Ceskou a otcem nehovoticim ¢esky. Dité mélo jako
dominantni jazyk francouzstinu, jelikoz rodina zije dlouhodobé ve Francii a vSichni mezi

sebou komunikuji francouzsky. Piesto vSak divka ovladala i ¢estinu na velmi dobr¢ trovni.

Dité ¢. 5

Patym informantem vyzkumu byla divka ve véku 9 let. V dobé konani experimentu
navitévovala zékladni $kolu ve Strasburku ve Francii. Divka pochazela z esko-francouzské
rodiny s ceskou matkou a otcem Francouzem. Otec pied provedenim experimentu piiznal
zakladni a spiSe pasivni znalost ¢estiny. Rodina Zije dlouhodob¢ ve Francii. Divka zde prvnim

rokem navstévuje kurzy Cestiny a ¢eské kultury. Dominantnim jazykem byla francouzstina.

Dité ¢. 6
Sestym informantem vyzkumu byla divka ve véku 7 let. V dobé& konani experimentu chodila
do prvni ttidy jedné zékladni Skoly v Praze. Divka pochézela z ¢esko-italské rodiny s matkou

Ceskou a otcem Italem. Rodina Zije v Ceské republice. Divka ovladala oba jazyky velmi

dobre.
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Zde je ptehled vSech détskych informantt vyzkumu:
e Dité ¢. 1 —chlapec, 13 let, italstina a ceStina
e Dité ¢. 2 —divka, 9 let, italStina a CeStina
e Dité ¢. 3 — divka, 6 a ptl roku, francouzstina a ¢eStina
e Dité ¢. 4 — divka, 14 let, francouzstina a ¢eStina
e Dité ¢. 5 — divka, 9 let, francouzstina a ¢eStina

e Dité ¢. 6 —divka, 7 let, italStina a CeStina.

3.3.Priibéh jednotlivych experimentt

Experiment s ditétem ¢. 1

Prvni tlumoceny rozhovor probéhl s ditétem €. 1 na konci kvétna 2018 v jedné ze zdkladnich
Skol v Praze. Rozhovor o prospéchu a chovani zaka se uskutecnil mezi tfidni vyucujici
a otcem ditéte. Vyucujici byla rodilou mluv¢i Cestiny bez znalosti italStiny a otec byl rodilym
mluvéim italStiny bez znalosti Cestiny.

Experiment €. 1 probéhl skvéle a komunikace byla uvolnéna. V dobé konani experimentu se
chlapec systematicky ucil ¢estinu v ¢eské Skole pouze n€kolik mésicii, presto si vSak dokézal
poradit s pretlumoéenim celého rozhovoru. Experiment trval 18 minut. Zak se vyloZené
nervozni nezdal byt, pasobil veelku sebevédomé a vypadalo to, Ze ho tlumoceni komunikacni
situace bavi. Po n¢kolika pietlumocenych replikach nabyl i posledni zbytky nejistoty a zdalo
se, jako by v podobnych situacich vystupoval Casto a byl na né¢ zvykly. ZkuSenost se
zprostiedkovanim komunikace pro svého otce podle svého prohlaseni jiz mél. Po skonceni
experimentu chlapec fekl, ze béhem tlumoceného rozhovoru citil jen nepatrnou nejistotu
a stud, jelikoZ jeho znalost ¢eStiny nebyla zcela dokonald. O zaZitku s tlumocenim prohlasil,
7e se mu to libilo, bylo to zabavné a pro svého rodice 1 vyucujici by tlumocil znovu. Naopak
by se podle svych slov vyhnul tlumoceni pro jiného rodice, napiiklad rodice svého spoluzéka.

v v

divod chlapec uvedl potiebu vyssi formalnosti pti tlumoceni pro ciziho ¢lovéka.

Experiment s ditétem ¢. 2

Druhy tlumoceny rozhovor probehl s ditétem ¢. 2 na zacatku listopadu 2018 na jedné ze
zakladnich Skol v Praze. Rozhovor se uskutecnil mezi tfidni vyucujici ditéte hovoftici Cesky
a otcem ditéte, jez byl rodilym mluv¢im italstiny a hovoftil rovnéz Cesky.

Experiment probéhl dobte a trval 9 minut. Komunikace byla uvolnénd, divka se usmivala

a pusobila tak, Ze ji tlumoceni této komunikacni situace bavilo. Po skonceni experimentu
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prohldsila, Zze se niceho nebdla, nebyla nervozni, nezazivala zadné nepiijemné pocity
a tlumocenti ji bavilo a klidné by tlumocila znovu. Na otazku, zda by bylo zprosttedkovani
komunikace jednodussi v ptipad¢€, ze by se namisto vlastniho otce rozhovoru ucastnil otec
nékteré¢ho ze spoluzaki, divka odpovédéla, ze by to bylo urcité obtiznéjsi. Jako divod uvedla,

ze by na ciziho tatinka nebyla zvykla a stydéla by se a obecné by ji to nebylo ptijemné.

Experiment s ditétem ¢. 3

Tteti tlumoceny rozhovor probéhl s ditétem €. 3 v poloviné listopadu 2018 na Francouzském
lyceu v Praze. Jednalo se o rozhovor mezi babickou ditéte bez znalosti francouzStiny
a tfidnim vyucujicim ditéte. Vyucujici byl rodilym mluvéim a ditéti nebylo znamo, Ze by
vyucujici mél znalost ceStiny, jelikoZz zdkladnim a jedinym jazykem komunikace mezi
vyucujicim a ditétem byla vzdy pouze francouzstina.

Experiment s ditétem €. 3 probéhl skvéle, komunikace byla uvolnéna, avSak velmi zdlouhava.
Experiment trval 21 minut. Relativné nizky vek zacastnéného ditéte predstavoval na samém
zacatku experimentu drobnou komplikaci, jelikoz dit€ zpocatku nechéapalo princip
tlumoceného rozhovoru a prevodu mezi jazyky pro rizné komunikac¢ni partnery. Po skonceni
experimentu divka zhodnotila tlumoceni komunikace jako ani ne pfili§ t€zké a ani ne moc
lehké. V kazdém piipad€ by vsak babi¢ce a vyuCujicimu tlumocila znovu. Na otdzku, za by
bylo snazsi nebo obtiznéjsi tlumocit pro ciziho rodice, odpovédéla, ze by to bylo obtiznéjsi

a byla by urcité nervoznéjsi.

Experiment s ditétem ¢. 4

Ctvrty tlumo&eny rozhovor probéhl s ditétem ¢&. 4 v listopadu 2018 ve Strasburku ve Francii.
Rozhovor se uskutecnil mezi ¢esky hovofici vyucujici ceského jazyka a kultury a otcem
ditéte. Otec nemél zaddnou znalost CeStiny, vyucujici méla znalost obou jazykd, avSak béhem
experimentu hovofila pouze &esky. Cedtina piedstavovala rovnéz obvykly hlavni jazyk
komunikace mezi ditétem a vyucujici. Usoudili jsme, Ze dvojjazy€nost vyucujici by neméla
nijak zasadné ovlivnit a narudit vysledky vyzkumu, jelikoz pfitomna studie se zamétovala
pfedevsim na to, jak dité tlumoci svym rodic¢lim, nikoliv svym vyucujicim. Nutno vzit rovnéz
v potaz, ze v okamziku konani vSech experimentl byla v mistnosti pfitomna rovnéz bilingvni
fesitelka vyzkumu. O jeji znalosti obou jazykl se vSichni Gcastnici experimentl presvédcili
jesté pred samotnym kondnim experimentu, a tedy tato skutecnost jim (i ditéti) byla velmi

dobfe znama.
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Experiment s ditétem €. 4 trval ptiblizné 17 minut. Probéhl skvéle, komunikace byla efektivni
a uvolnéna. Divka pusobila klidn¢, mluvila rozvdzné¢ a nebyla nervozni. Vzdy se ob&éma
dospélym divala zptima do o¢i. Po skonceni experimentu divka pfiznala, Ze to pro ni nebylo
vilbec obtizné, Ze by tlumocila pro svého otce znovu a skutecnost, ze tlumocila pro svého
rodice o svém prospéchu a skolnim chovani pro ni nebyla viibec nepiijemna. Zprostiedkovat

komunikaci cizimu rodi¢i by bylo podle jejich slov obtizngjsi.

Experiment s ditétem ¢. 5

Paty tlumo&eny rozhovor probéhl s ditétem ¢&. 5 v listopadu 2018 ve Strasburku ve Francii.
Rozhovor se uskutec¢nil mezi ¢esky hovotici vyucujici Ceského jazyka a kultury (stejnou
vyucujici, jako v experimentu €. 4) a otcem ditéte. Otec m&l minimalni a pasivni znalost
¢estiny. Tlumoceny rozhovor trval celkem 12 minut.

Experiment s ditétem ¢. 5 probehl dobie, komunikace vSak nebyla ve vSech ptipadech zcela
efektivni. Divka béhem experimentu plsobila nervdzng, ale po celou dobu trvani experimentu
se usmivala a piisobila radostné. Bezradné ptisobila pouze v okamzicich, kdy nevédéla, jak
otcovu otazku pielozit do CesStiny. Jeji nervozita ji nejspi$ limitovala v jejim vykonu, jelikoz

béhem experimentu se zdalo, Ze nema az takovou praxi v aktivni feCové produkci v ¢esting.

Experiment s ditétem ¢. 6

Sesty tlumoceny rozhovor probshl s ditétem &. 6 v listopadu 2018 na jedné ze zakladnich kol
v Praze. Rozhovor se uskutecnil mezi ¢esky hovotici tiidni vyucujici ditéte a otcem ditéte, jez
piiznal znalost ¢estiny. Tlumoceny rozhovor trval piiblizn¢ 7 minut.

Experiment prob¢hl v potadku, piestoze na zacatku i v jejim pribehu si dit€ nebylo zcela jisté

principem tlumoceného rozhovoru a tlohou tlumoc¢nika. Divka ptisobila velmi nervozné.
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3.4.Piepis tlumocenych rozhovort
Prepisy nahravek z jednotlivych experimenti se nachazeji v ptilohach této prace. Do piepist
jsme museli misty zasahnout a z diivodu zachovani anonymity zacastnénych jsme nahradili
vSechna jména zicastnénych déti nebo jejich spoluzdkd a vyucujicich, kterd byla zminéna
b&hem rozhovoru. Namisto nich jsme dosazovali do textu JMENO DITETE, JMENO
SPOLUZAKA, JIMENO VYUCUIJIC]. Déle jsme hranatymi zavorkami [...] nahrazovali text,
ktery nebyl zcela relevantni pro na§ vyzkumny cil. V experimentu €. 2 je tak nahrazena pasaz,
kdy se otec Ucastnici se experimentu jesté jednou ujiStuje, co se od n¢j presné ocekava.
V tietim experimentu jsme do zavorek umistili usek experimentu, kdy si babicka vyméni
s dité¢tem nékolik vet tykajicich se pocitové teploty v mistnosti a svlékdni mikiny. Do
kulatych zavorek, cernym pismem a kurzivou jsme oznacili pieklad italskych a francouzskych
promluv do ceStiny. Samotné audio nahravky experimenti jsou z divodu zachovani
anonymity jednotlivych ucastnikii ulozeny v archivu diplomantky a jsou ptipadné na vyzadani

k dispozici pro dalsi obdobné vyzkumy na akademické pudé.
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4. Analyza

4.1.Prvni vyzkumna otazka

Prvni vyzkumna otazka se tykala toho, jak vypadd konverza¢ni dynamika a jak probiha
interakce mezi komunika¢nimi partnery v tlumocené dialogické komunikaci, kde jazykovym
zprostfedkovatelem je dité. Dialogickym tlumocenim a jeho modelem se zabyvala naptiklad
Cecilia Wadensjo. Tlumoceni je podle jejiho nazoru spolecenska interakce a tlumocénik
funguje mimo jiné jako koordinator dvou dalich ucastnikit komunikace. Wadensjo (2017)
fika, ze kdyz €loveék hovofti, projevuji se riazné aspekty jeho ja a podle toho, jak véci fika, se
zho$t'uje vetsi €1 mensi odpovédnosti za vyvoj rozhovoru. Wadensjo (2017) podle vztahu
feCnika k fecenému rozliSuje tfi tzv. formaty feCové produkce (Cloveék je bud’ animatorem
toho, co fikaji ostatni; autorem tvoficim vlastni promluvu; anebo kombinuje oba formaty) a tti
formaty fecové recepce (Cloveék je reportérem a opakuje slovo od slova ostatnich ucastnikti
komunikace; tzv. rekapitulatorem a shrnuje slova ostatnich; respondentem a posloucha, aby
byl schopen posléze adekvatné v hovoru navazat). Wadensjo (2017) rovnéz konstatuje, ze
normou pro tlumoceny rozhovor mezi dvéma monolingvnimi ucastniky komunikace a jejich
tlumoc¢nikem je pravidelné stfidani komunikac¢nich partnert. Takovou komunikaci mizeme
znazornit nasledujicim vzorcem, kde A je prvni primarni ucastnik komunikace, B je
tlumocnik a C je druhym priméarnim komunika¢nim partnerem: A— B - C—-B — A.

Pfed samotnou analyzou nahravek z experimentl jsme si stanovili vyse zminénou vyzkumnou
otazku tykajici se konverzacni dynamiky a principu tlumocené dialogické komunikace
s ditétem jakoZto jazykovym zprostfedkovatelem, které navic tlumoci o sob€. Snazili jsme se
odpovédet na otazku, jestli a jakym zplisobem se takova komunikace bude odliSovat od
tlumocené komunikace, kde tlumoc¢nikem je neutrdlni dospéla osoba s tlumocnickym
vzdélanim. Nyni budeme analyzovat tuto vyzkumnou otazku postupné vramci kazdého

z Sesti provedenych experimentd zvIast'.

Dité ¢. 1

Dité ¢. 1 nemélo s dialogickym tlumocenim sebemensi problém a od samého zacatku chapalo
princip stfidani komunikacnich partnerii a s nim spojenou zménu uhli pohledu a jazyka
komunikace. Ptesto bylo mozné si na urcitych mistech tlumoceného dialogu vSimnout jisté
nejistoty v tom, jak se na toho kterého ucastnika komunikace obracet. Tato nejistota podle
naseho nazoru souvisi s pozici ditéte v tlumoceném rozhovoru. Dité je totiz v naSem

experimentu stavéno do tfi roli zaroven — je tfetim komunika¢nim partnerem rodice
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a vyuCujici, je predmétem diskuze jakozto zdk se svymi Skolnimi vysledky a soucasné
vystupuje jako tlumocnik a zprostfedkovatel komunikace mezi rodiem a vyucujici. Je
mozné, ze ztéto troji role prameni jiz zminénd nejistota obou primarnich ucastnika
komunikace v tom, jak se na dit¢ v tlumocené dialogické komunikaci obracet. Mizeme si
z toho divodu povsimnout urcité nekonzistence a kolisani pii adresovani slova, a to ze strany
obou komunikacnich partnerd.

V prvnim experimentu napiiklad otec uvadi rozhovor tim, Zze se obraci pfimo na vyucujici
a pta se na svého syna ve 3. osob¢ jednotného Cisla. Jedna se o tadek 4 — Chtel bych védet, jak
to jde JMENO DITETE ve skole. Ve své nasledujici replice pak otec poklada otazku tak, Ze je
z jeji formulace jasné, Ze pozaduje odpoved od vyucujici, ale namisto toho oslovuje svého
syna v 2. osob¢ jednotného cisla. Jedna se o repliky na tadcich 48-49 — Jestli ses zaclenil do
tridy, mezi ostatni deti. Do této kategorie otazek z hlediska jejich formulace miizeme zatadit
1 vSechny nasledujici otazky otce zaCinajici spojkou jestli (v italsting se). Tyka se to otcovych
replik na tfadcich 67 (Jestli bys mél na sobé nebo ve Skole néco zlepsit.), 87-88 (A... chtel
bych vedet, jestli se ve tridé nehadas a jestli se chovas hezky k vyucujicim.), 183—185 (Jestli je
podle ni pro tebe lepsi bilingvni skola, jako tato, kde se ucis v italstiné i Cestiné, nebo by
byvalo bylo lepsi, kdybychom vybrali ryze ceskou Skolu, kde bys byl do cestiny zcela
ponoren?). V otcovych promluvach si mizeme povSimnout jesté tietitho zplisobu formulace
otazky, kdy se s otdzkou obraci pfimo na dité. Jedna se naptiklad o repliku na fadku 70 (Co
miizes zlepsit?).

Tohoto kolisani v osob€ a ve zpiisobu adresovani slova si mizeme vSimnout i v promluvach
vyucujici. V replice na tadku 22 se zda, jako by se vyucujici obracela pfimo na rodice
a o ditéti mluvila ve 3. osobé jednotného Cisla (Zdakladni informace z matematiky ma
i z minulych let, co byl v Itdlii.). Naopak v dalSich replikach se pak vyucujici snazi obracet na
dité a v jejich replikéch je dité oslovovano ve 2. osobé jednotného cCisla (fadky 28-29 — Velmi
dobry vysledky mds tam, kde se musi pocitat; 40 — Zaprvy, nejdou ti ty konstrukce, prilis.).
Kolisani, nejednotnosti a zmény perspektivy jsme si mohli povSimnout i u ditéte, coz bylo asi
nejvice prekvapivé. V ramci celého experimentu dité¢ systematicky tlumocilo repliky svého
rodi¢e nebo své vyucujici ze svého thlu pohledu zika, o jehoZ vysledcich byla fe€. Ke konci
rozhovoru se zdalo, jako by u ditéte najednou pievazila sounalezitost spise s roli neutralniho
tlumocnika neZ nezavislého komunika¢niho partnera. Ve své replice na fadcich 217-228 dité
neméni osobu repliky (netransformuje vétu do svého thlu pohledu) a ponechava 2. osobu
jednotného cisla, tedy presné tak, jak veétu pronesla vyucujici (Pak piijdes na stredni Skolu, na

univerzitu.).
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DalSim aspektem tlumocené¢ komunikace v prvnim experimentu bylo vytvareni malych
separatnich dialogh mezi rodi¢em, pfipadné vyucujicim, a ditétem jakozto jazykovym
zprostiedkovatelem. Tyto minidialogy vznikly spontdanné nékolikrat a béhem celého
rozhovoru. Pod takovym dialogem si mizeme ptedstavit relativné nedtilezitou repliku, kterou
dit¢ tfetimu komunika¢nimu partnerovi nepietlumoci, nybrz samo na ni zareaguje. Baraldi
(2017) se o téchto minidialozich vyjadfoval v souvislosti s laickym tlumocenim ve
zdravotnictvi a oznacoval je jako ,dyadicke sekvence rizné délky (Baraldi 2017: 92). Dle
naSeho nézoru jsou tyto sekvence opét dalSim projevem toho, ze dité vystupuje v troji roli a je
komunika¢nim partnerem, hodnocenym zdkem a zarovenn tlumoc¢nikem. V minidialozich
(nebo chceme-li dyadickych sekvencich) pak dochazi k tomu, Ze ptevazi spiSe role
samostatného komunika¢niho partnera, ktery reaguje podle vlastniho uvadzeni na ostatni
partnery v komunikaci. Prvni takovy maly dialog pouze mezi dvéma komunika¢nimi
partnery, kde jednim z nich je dité, miZzeme zaznamenat hned v ivodu rozhovoru na tadcich
14-21 (Ale neni to tak, ze by vikala, ze mi to nejde a ja jsem pak rikal, Ze mi to jde. — Dobre.
Nepodvadis. — Nepodvadim, ne. — Dobre.). Dit€¢ se na tomto misté snazi otce ujistit, ze
tlumoci skutecné to, co vyucujici fekla. A otec souhlasné ditéti prikyvuje, kdyz ho dité znovu
yjistuje o spravnosti tltumocenych promluv.

Dalsi sekvence nasledovala na fadcich 38—39 a odehrala se opét mezi rodiCem a ditétem (Ale
je tam tedy néjaka kritika, co se tyce geometrie? — Ano. Mozna. Nevim, jestli to takhle rekla.).
V tomto pripad¢ se dit¢ pomoci této separatni verbalni vymeény s otcem nejspiSe snazilo
vyhnout se priliSnému zabtfedavani do detaila tykajicich se svého ne pfili§ uspésného pocinani
v geometrii, proto otci odpovédélo samo. Diivodem ovSem stejné tak mize byt 1 nedostatecné
porozuméni nebo to, ze si dité presné nezapamatovalo repliku vyucujici, jak ostatné€ samo fika
(tadek 39 — Nevim, jestli to takhle rekla.).

Maly separatni dialog prob¢hl mezi rodi¢em a ditétem jesté na fadcich 101-104 (Chovds se
slusné. — Ano. — Doufejme. — Mozna by to tak nebylo, pokud by k tomu byl diivod.) a na
fadcich 131-141. Otec zde vyucujici poklada otdzku tykajici se nazoru vyucujici na
potencidlni soukromy kurz cestiny pro své dité. Dité¢ zacne vyucujici tlumocit otcovu otdzku,
nicméné vzapéti citi potiebu otci sdelit, ze v Cestiné neni preci hodnoceno, proto nema smysl
se na tuto otazku ptat. Otec mu zdmér své otazky vysvétluje a chlapec pak uz bez protestli
a presné tlumoci otdzku mifenou na svou vyucujici.

Na zaver uvedeme jesté jeden samostatny minidialog, ktery tentokrat vznikl mezi vyucujici
a ditétem. Jednd se o separatni dialog v replikach na tadcich 188—190 (Je lepsi italska-Ceska

Skola o ceska skola? — Jako pro tebe? — Jo, pro mé.). Vyulujici vlastné pozaduje upiesnéni
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a konkretizaci otazky. Dité zddost o upfesnéni otci netlumoci, jelikoz vi, jak znéla piesna
otcova otazka, pouze ji napoprvé nedostatecné presn¢ a konkrétné formulovalo. Proto citi, ze
na otazku své vyucujici miize odpovédet samo.

Pomoci vySe uvedenych malych separatnich dialogh dit¢ vlastné vnasi do tlumocené
komunikace sviij pohled na véc, svilj ndzor a komunikaci tidi, jelikoZz rozhoduje o tom, co je

a neni dulezité a co si zaslouzi byt pretlumoceno a co nikoliv.

Dité ¢. 2

Dité, jez zprostiedkovavalo rozhovor rodi¢i a vyucujici v druhém experimentu, rovnéz
nemélo s dialogickym tlumocenim problém. Od zacatku chépalo princip stfidani partnert
v komunikaci. Stejné¢ jako pifi prvnim experimentu jsme si 1 vtomto piipadé mohli
povSimnout nekonzistence v tom, jak se Ucastnici komunikace obraceji na sebe navzajem.
V replikach obou dospélych Uc€astnikli komunikace si rovnéZz miZeme povSimnout vyskytu
uréitych piikazi pro dité: Zeptej se pani ucitelky, jak...; Rekni mu, Ze...; Tak fekni tatinkovi,
Ze...

Na tfech mistech se otec obraci piimo na dité. Jednd se o repliky na fadcich 4142 (Tak
a v kteréem predmetu mas nejlepsi vysledky?), 48 (A ve kterém predmétu ti to naopak moc
nejde?) a 57-58 (Nekdy nejdes do skoly?). Na dalSich n€kolika mistech se otec sice stale
obraci pfimo na dité, ale svou otazku zaCina spojkou jestli (v italStin€ se). Jednd se o otcovy
otazky na fadcich 66 (Jestli se s pani ucitelkou hadas.) a 74 (Jestli se hadas s ostatnimi
vyucujicimi?).

Co se tyce vyucujici, ta se v odpovédich na otazky ze strany rodice obraci nejcastéji piimo na
dit¢ (napft. fadek 45 — No ja myslim, Ze nejlepsi jsi ve vytvarny vychové a hudebni vychove; 5 —
Rekni mu, Ze nékdy se ti daii vic a nékdy mii.). Ve dvou ptipadech pak vyuéujici hovoii
o ditéti ve 3. osobé jednotného &isla. Jedna se o tadky 28 (JMENO DITETE je dobra
kamardadka, rdda pomdhd spoluzikiim a vétsinou se nehadd.) a 68 (Ne, JMENO DITETE se
nehada.).

O nekolik odstavcil vySe jsme jiz zminili vyskyt vét typu Zeptej se pani ucitelky, jak... Téchto
a podobnych vyrazi se v promluvach vSech ucastnikli experimentu vyskytlo velké mnoZstvi.
Otec formuloval otazky nejcastéji nasledovné: Zeptej se pani ucitelky, jak... / jestli... (fadek
1, 10, 21, 74). Vyudujici zaginala své véty takto: Tak iekni tatinkovi, Ze... (tadek 15) a Rekni
mu, Ze... (fddek 5). Samo dit¢ pak uvozovalo tlumocené véty timto zplisobem: Tdata se ptd,
jestli... (tadek 4), Rika, Ze... (fadek 17), On se Vis pta, jestli... (fadek 67), Tata chce védet,
kolik... (fadek 105). Spole¢nym rysem replik tlumocenych ditétem pak bylo podle Vas nebo
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Jestli podle Vas, ¢imz melo dité potiebu uvadét otdzku urcenou pro vyucujici. Mohli bychom
fici, ze 1 tento rys tlumocené komunikace svéd¢i o tom, ze dité vystupuje v tlumoceném
rozhovoru o sobé samém v troji roli. Konkrétné tento typ formulace vypovida o tom, Ze
v daném okamziku se dité citilo byt spiSe vroli tfettho komunikacniho partnera nez
neutralniho tlumoc¢nika.

Malé separatni verbalni vymény probihaly mezi dospélymi ucastniky komunikace a ditétem
i v ptipadé tohoto druhé¢ho experimentu. Na rozdil od prvniho experimentu, kde pomoci
minidialogt dité vnaselo do tlumocené komunikace sviij nazor, v tomto druhém experimentu
piedstavovaly spiSe prostiedek urcitého ujisténi o spravném pochopeni otazky, ptipadné se
jednalo o vysvétleni. V samostatnych dialozich na fadcich 21-26 (Zeptej se pani ucitelky, ze
chtél bych vedet, jak vychazis s ostatnimi spoluzaky. — Jestli jsme kamaradi? — Jestli si s nimi
rozumis.) a 79—85 (Néekdo z vyucujicich si na tebe stézoval? — Co to znamena stéZoval? —
StéZovat si znamena, ze se tomu druhéemu nelibis nebo néco se mu na tobé nelibi ... — Podle
ni? — Podle ni.) se divka ujistuje, jestli pochopila otcovu otazku spravné, piipadné po ném
7ada uptesnéni a vysvétleni. Vyskytl se ovSem 1 dialog mezi rodicem a ditétem, kde dité
netlumoc¢i otcovu otazku, nybrz samo na ni reaguje. Tento sled replik miizeme nalézt na
tadcich 31-33 (Ze se s ostatnimi nehddds. — Ano. — To jsem rad). Dité vlastné odpovéd znalo,
jelikoz vyucujici svou odpovéd predtim takto formulovala, avSak dit¢ napoprvé
nepietlumocilo pfesné. Kdyz rodi¢ poprosil o doplnéni, dité si jen vybavilo ptivodni odpoved’

vyucujici a na dopliujici otdzku rodi¢e odpovédélo samo.

Dité ¢. 3

V potadi tieti rozhovor tlumocilo nejmladsi dit¢ naseho vyzkumného vzorku a bylo mu Sest
apul roku. Nejspi§ i1 ztohoto divodu dit€¢ ihned nepochopilo svou roli jazykového
zprostfedkovatele. Zacalo tlumocit az repliky od tadku 18 dale, a to na zasah feSitelky
vyzkumu a vyzvu vyucujiciho (fadek 15-17 — Zeptej se, no tak. Zeptej se. Co chce védet?).
Podobnych vyzev a pokynii pro dit¢ se v pribchu experimentu na rozdil od ostatnich
rozhovortl vyskytlo vét§i mnozstvi. Pro ptiklad uved'me tadky 21-22 (No, ale rekni babicce,
zZe...), 71 (Zeptej se ji, jestli...), 105-106 (To se ptam pana ucitele.), 112 (Tak ji to rekni.), 126
(Rekni ji...), 160 (Zeptej se...), 177 (Miizes to prelozit.), 190 (A jesté bych se chtéla zeptat
pana ucitele.) a 216 (Tak se zeptej...).

Tento tlumoceny rozhovor se od ostatnich odliSoval i jinak. Byla pro n¢j charakteristicka
jednotnost zpusobil formulace otazek a odpovédi obou dospélych ucastnikii komunikace.

Nestalo se, ze by nékdo svou otazku ¢i odpovéd’ formuloval jinak nez ve 2. osob¢ jednotného
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¢isla. Oba tak v celém pribéhu hovoru oslovovali dit¢ a neoslovovali se pfimo mezi sebou
navzajem. Je mozné z toho vyvodit uréitou obavu obou dospélych z toho, ze by tak malé dité
nemuselo pochopit, pro¢ o ném oba ucastnici komunikace hovoii ve 3. osobé jednotného
Cisla.

Samostatné dialogické vymény se vyskytly i béhem tietiho experimentu. Shledali jsme, Ze se
jich v rozhovoru zprostfedkovaném ditétem €. 3 vyskytlo nadprimérné mnozstvi. Nékteré
z nich byly i pomérn¢ dlouhé. Jako ptiklad mizeme uvést dialog mezi babickou a ditétem
v samém uvodu experimentu, jenZ se nachazi na fadcich 1-13 a babicka s vnuckou v jeho
prubéhu pronesly kazda pét replik. Ani jedna z téchto replik samoziejmé nebyla tlumocena
vyucujicimu, ktery tudiz neveédél, co se d¢je a jakou zalezitosti se dit¢ s babickou zabyvaji.
Tento prvni samostatny dialog mezi babickou a ditétem vznikl pfedevSim z toho divodu, ze
dit¢ zmatl pravé zadany tkol: zprosttedkovat komunikaci babicce a panu uciteli. Na fadku 11
jasné vidime, ze dit€ bojovalo s vymezenim své role tlumoc¢nika a sebe jako tfetiho ucastnika
komunikace (Jako to reknu, Ze mi jde treba huir matematika nebo tak?).

Dalsi samostatny dialog opé&t mezi babi¢kou a ditétem se odehral v rozhovoru na fadcich 33—
38 (Cteni, matematika a psani, Ze mi jde dobie. — To ti jde dobie. A co bylo to prvni? — Cteni.
— Cteni, matematika. A to ti jde dobie. — A taky psani. — A psani, to ti jde dobre.) Zde se
jednalo ze strany babicky o jakési ujisténi o tom, zda spravné slySela ¢i pochopila
pietlumocenou odpovéd vyucujicitho. Na ftadcich 51-53 a 57-60 nasleduji dva kratsi
samostatné dialogy mezi babickou a vnuckou, které vznikly z toho divodu, ze dit¢ nemluvilo
pii tlumoceni dostatecné nahlas a zfetelné. Pfevdzna vétSina ostatnich separatnich dialogt
mezi babickou a vnuckou byla iniciovana ditétem a jejich spousStéfem byla nedostatecna
slovni zasoba malé¢ho ditéte. Tyto dialogy dité iniciovalo z toho divodu, aby se babicky
zeptalo na vyznam a dovysvétleni urCitych slov. Jednd se naptiklad o dyadické sekvence na
tadcich 81-84 (Jestli moc neplkas pri vyucovani. — Co bylo to prvni slovo? — Jestli moc ve
skole, ve vyucovani, jestli moc nevykladas, jestli dobre poslouchas. — Jo.) nebo 132—-137 (Tak
té zna, jak se chovds v jidelné a jak pri jidle. — Co je jidelna? — CozZe? — Co to je jidelna? —
Jidelna. Aha, to neznds.).

Samostatné dialogy se odehraly i mezi ditétem a vyucujicim. Napocitali jsme celkem Ctyri
a ve vSech do jednoho dité vstupuje do komunikace jako samostatny komunika¢ni partner,
ponekud se odklani od role neutralniho tlumocnika a subjektivné vyjadiuje svlij ndzor.
V nékterych piripadech je k tomu ucitelem pfimo vybidnuto. Jednd se o vyménu replik na
fadcich 107-112 (Jestli ve tride... jestli vSechny deéti, které jsou ve tride, jsou hodné nebo

nekteré z nich zlobi? — A co si o tom myslis ty? — Nekteré deti nejsou moc poslusné. — Tak ji to
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rekni.), 119-122 (Ale mas pravdu, nékdy néktery z Zakii... — Zlobi? — Presné tak.), 140—148
(Takze moje odpoved’ zni: nevim, jelikoz v jidelné neobédvam ve stejné mistnosti jako ty. — To
jo, ale néekdy se tam vidime. — To je pravda. Sice se pozdravime, ale jak se chovads u stolu, to
nevim.) a 232-237 (Jelikoz si myslim, Ze nékdo doma mluvi cesky...? — Ano. — Kdo? — Mamka,
trochu tata...). Subjektivita ditéte vystupuje do popiedi rovnéz v zavéru experimentu, a to na
radku 260 (Ale to jsem jeste nebyla na svete.), kde dit€¢ zapomnélo na svou roli tlumoc¢nika
a komunikuje s vyuc€ujicim. Z toho divodu mizeme fici, ze zde a na vySe evokovanych
mistech dité vystupuje zrole neutrdlniho tlumocnika a posiluje svou roli rovnocenného

komunikacéniho partnera obou dospélych.

Dité ¢. 4

Ctvrty tlumodeny rozhovor byl z hlediska st¥iddni komunikaénich partnerti velice plynuly
a mizeme konstatovat, ze se az na nékolik malo vyjimek stfidali zcela pravideln¢é. Tato
pravidelnost byla naruSena jen na Ctyfech mistech odd€lenou komunikaci mezi rodicem
a ditétem nebo vyucujici a ditétem. Tato separatni komunikace zlstala pro druhého dospélého
ucastnika komunikace neptetlumocena.

Prvni samostatna dialogickd vyména probehla na fadcich 4143 (4 ty. Ty je délas? — Mam se
zeptat? — Ano.). Dité se jejim prostfednictvim ujistovalo, zda si otec skutecné pieje, aby
otazku pretlumocilo své vyucujici. S nejvétsi pravdépodobnosti dit¢ na chvili zavahalo
a zapomn¢lo na svou roli tlumoc¢nika a chtélo odpoveédét samo. Zmast ho mohla otcova otazka
ve 2. osobé, jez bezprostiedné piredchazela (fadek 41 — A ty. Ty je deélas?).

Dalsi dva oddélené dialogy se odehraly mezi ditétem a vyucujici. Jednalo se o okamziky, kdy
si vyucujici nebyla jista, zda spravné pochopila pfetlumocenou otazku a vyskytl se urcity
problém s formulaci v €estin€. V obou piipadech se jednalo o problém jazykovy nebo
o nedostate¢nou konkrétnost. Prvni ze dvou dialogti se nachazi na fadcich 78—85 a je relativné
dlouhy (Hodné mluvime? Jako... — Kdy? — Mm... Na tu hodinu. Kdyz délame treba gramatiky.
Jestli mluvime... nemluvime s tebou, ale s détma hodnée. — Jestli si povidate? — Jo,
povidame...). Dalsi dialog pak mizeme nalézt v replikdch na tadcich 168—171 (Bude zase
tento rok néjakej ten kos... euh... koncert? — Jestli bude koncert letos? Jestli my budeme délat
koncert nebo pujdeme na koncert? — Jako vanocni. Jestli my budeme délat zase ten...
predsta... — Aha, jestli budeme délat predstaveni néjaké.).

Co se tyce formy otazek, mizeme konstatovat, ze otec kladl otazky dvéma rliznymi zptisoby.
Prevazovala vSak forma otdzky ve 2. osobé jednotného ¢isla, kdy se otec obracel nikoliv na

vyucujici, nybrz na dceru. Ptiklady nalezneme na tadcich 34 (Mivads ukoly a delas je?), 41
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(A ty? Ty je delas?) nebo 68 (A ty jim casto pomahas?), 93 (Uz jsi dostala nejaké znamky?).
Dale otec pokladal otazky zdanlivé pfimo vyucujici a hovofil v nich o ditéti ve 3. osob¢
jednotného &isla. Uved’'me si pro piiklad repliky na fadcich 103-105 (4 umi si JMENO
DITETE délat pozndmky z hodiny v cestiné?), 115-117 (4 dokdzala by JMENO DITETE
chodit do skoly v Cesku?) a 142—143 (V ¢em je dobrd a v ¢em by se méla zlepsit?).

Vyucujici byla vtomto ohledu rovnéz nekonzistentni a casto kombinovala dva zpisoby
formulace odpovédi v ramei jedné a té samé promluvy. V poloviné piipadt hovoti o ditéti ve
3. osob¢ jednotného &isla (fadek 1 — JMENO DITETE je nds tlumocnik.), v druhé poloving
meéni perspektivu a obraci se ptimo na dité ve 2. osob¢ jednotného cCisla (fadek 70 — Myslim,
Ze reagujes primeérené.). Oba zplsoby formulace zaroven vyulujici pouZzila napiiklad
v replice na tadcich 108—111 (Napsat... jestli bys dokazala napsat to, co rikam... Nekdy
piseme diktaty. Tam JMENO DITETE pise dobre, pise dobre.).

Dité ¢. 5

Dité ucastnici se patého experimentu od zacatku princip dialogického tlumoceni chépalo
a nevyskytl se zadny problém spojeny s timto aspektem komunikace. Pokud se opét zamétime
na zpusob, kterym se na sebe ucastnici komunikace obraceli, muzeme stejné jako
v predeslych experimentech konstatovat, ze se v pribéhu hovoru ménil a nebyl jednotny.
Nejvétsi kolisani jsme mohli zaznamenat v promluvach rodice. Otec poklada otazku vzdy
vyucujici a hovoii o ditéti ve 3. osob¢ jednotného ¢isla. Zde musime pfipomenout, ze rodice
meéli pi1 rozhovoru k dispozici tiStény seznam otazek, které mohli (ale nemuseli!) polozit
vyucujici, pokud by vycCerpali zasobu otazek vlastnich. Otec sice nekladl otazky doslova
a presné tak, jak byly na tist€éném seznamu piedlozeny, ale mohl se jimi urCitym zplisobem
inspirovat. Uved'me nckolik ptikladi: tadek 1 — Jakych vysledkii dosahuje moje dité ve
Skole?; tadek 33 — Chova se hezky k ostatnim, ke svym spoluzakum?; tadek 42-43 —
Dostavas ... dostava spatné znamky? V poslednim uvedeném piikladu si miizeme vSimnout
nejistoty, se kterou otec otdzku formuloval. Nejprve se chtél obratit pfimo na dité, vzapéti si
to vSak rozmyslel a v otazce dit¢ rad¢ji zminil ve 3. osob€ jednotného cCisla. Jako by zpocatku
vnimal dité¢ jako svého druhého komunika¢niho partnera, ale pak si uvédomil, ze dité je
pfedevSim jeho tlumoc¢nikem. V rozhovoru nastala ovSem 1 opacnd situace, kdy otec zacal
otazkou mifenou na vyucujici a dité¢ zminil ve 3. osobé jednotného ¢isla, ale po zavahani
otazku dokoncil oslovenim ditéte ve 2. osobé€. Jednd se o promluvu na fadcich 69-70: Hada

se... Hadas se se spoluzaky?
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V promluvich otce si mizeme rovnéz vSimnout jisté snahy o formalni pribéh hovoru.
S hlavni otdzkou se pokousi vzdy obratit na vyucujici, ovSem v replikach, jez té€sné nasleduji,
si pak s ditétem povida a oslovuje ho 2. osobou jednotného ¢isla. Uved'me si opét nékolik
priklada: tadky 1-3 — Jakych vysledkii dosahuje moje dité ve skole? — Je to tézkeé? Tak se
zeptej, jak pracuje moje diteé; fadky 45 — Ma Spatné znamky? Umis to rict? V promluvach
rodice jsou samoziejme i ptipady, kdy se otec neobraci na vyucujici, nybrz ptimo na dité. Na
tyto okamziky jsme narazili i v pfedchozich experimentech. Jedna se o otazky na fadku 61 —
A délas domaci ukoly doma?; na tadku 97 — A delas pokroky?; a dale na fadku 112 — 4 co je
treba jesté udélat, aby ses zlepsila?

Vyucujici byla v tomto ohledu konzistentni a ve svych replikach se vzdy obracela pouze na
dit¢ jako na svého komunika¢niho partnera a nikoliv tlumoc¢nika. Uved'me si nékolik
prikladii: fadek 25 — Co rada deélas?; tadek 36 — Ses hodnd, ano, ano; fadky 86-91 — Ja mam
dojem, Ze té zajima vsechno; tadek 105 — Co se mné na tobé libi, Ze... Zajimavé je, ze
vyucujici v tltumoceném rozhovoru béhem c¢tvrtého a patého experimentu byla jedna a tataz
osoba, ale zatimco ke zménam perspektivy ve ¢tvrtém experimentu dochéazelo, zde nikoliv.

V rozhovoru pii patém experimentu opét nékolikrat probéhla mezi rodi¢em a ditétem a mezi
vyucujici a dit€tem separdtni komunikace. V nckolika piipadech se jednalo o dyadické
sekvence, které jsme jiz evokovali v analyzach pfedchozich rozhovort tlumocenych détmi
1 az 4. Na rozdil od nich vSak byly v komunikaci patého experimentu daleko pocetnéjsi.
Dialogy, které se v ramci tohoto tlumoceného rozhovoru odehraly mezi otcem a ditétem, byly
pirevazné charakteru ujistovani se. Rodi¢ se v nich pifesvédcoval, zda spravné pochopil
ditétem pretlumocenou promluvu pani ucitelky. Malé dialogické vymény tohoto razu mizeme
nalézt na tadcich 29-33 (Mam rdda hry, rada ctu a viastné mam rada vsechno, co tu délame.
— Vsechno, co délate. — Ano. — Dobre.); na tadcich 57-61 (Dostdvame pracovni listy, cviceni
a taky... a to je vSechno. — Na doma? — Ne vsichni. — Ne vSichni, aha.). Pomoci drobnych
dialogickych vymeén se ujiStovala i vyucujici, jestli spravné pochopila ditétem ptetlumocenou
otazku rodiCe. Tyto separatni dialogy se nachdzeji na fadcich 63-65 (Ja délam domaci ukoly
do... potom? — Jestli délas domaci ukoly doma? — Jo. — Tak ja vam nedavam pokazdé domaci
ukoly.) nebo na tadcich 80-85 (Co mam rdada... — Co rada delas v hodine? V cestine? Na to
se pta tatinek? — Jo.).

Separatni komunikace, predev§im pak mezi vyucujici a ditétem, méla mimo to i zcela
odliSnou podobu vzhledem k pfedchozim experimentim. Cely rozhovor pii patém
experimentu byl charakteristicky svym pomalejSim tempem, a predev§im dlouhymi vahavymi

pauzami ditéte pii prevodech replik do CeStiny. Bylo to zapfi¢inéno nedostateCnou praxi ditéte
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s mluvenou cestinou. Z toho divodu si mizeme povSimnout, ze vyucujici se mnohokrat
béhem experimentu snazila ditéti pomoci, povzbuzovala ho a kdyz dité¢ nevédélo, jak by
otcovu repliku pfetlumocilo, vyucujici mu déavala na vybér z riznych moznosti. Mizeme
uvést priklad takové komunikace, a to na fadcich 9-12 (Co chce védet tatinek, na co se pta?
Co chce vedeét? — Ehm... — Chce védet, jak ti to jde ve skole? Nebo co délame ve skole? Co
chce vedet? — Ehm...) nebo také na fadcich 100-103 (Ja jsem... ehm... Ja jsem... — Ses co?
Jestli ses co? — Ehm... — Jestli ses dobra nebo Spatna v Cestine?) V téchto piipadech se
nejednd o dialogy jako takové, jelikoz dit€ v nich na svého komunika¢niho partnera —
vyucujici — reaguje pouze vahavym ehm... a nedd se zcela s jistotou urcit, Zze se skutecné
jednd o reakci na vyucujici.

Snaha pomoci ditéti s tlumocenim byla patrna 1 ze strany otce. Skvéle o tom sveédci
komunikace mezi otcem a dcerou na fadcich 69-82 (Hdda se... hadas se se spoluzaky? — Ja
si... Nevim, jak se to rekne. — Nevis, jak se rekne hadat se? Dobie. Ehm... Tak jaky je jeji
oblibeny predmeét? — Jaky... ehm... Jaky... — Co nevis, jak se rekne? — Predmét. — Predmeét?
No a kdyz reknes ten zbytek? — Jak zbytek? — Co mas radeji? — Co mam rada. Eh... Jakze to
bylo?). Nejprve se dcera snazi pretlumocit pro vyucujici otcovu otdzku tykajici se sport
s prateli. Vzapéti otci sdéluje, Ze nevi, jak to do Cestiny pievést. Otec tuto skutecnost piijima,
dale ji nefesi a poklada dalsi otazku. Dité se ji znovu nejprve snazi pietlumocit do Cestiny, ale
je opét bezradné. Otec se ptd, jaké slovo déla ditéti problém a nabada ho, aby zkusilo
pretlumocit otazku bez pouziti problematického vyrazu. Nakonec reformuluje otazku sam.
Tlumoceny rozhovor v experimentu Cislo 5 se od ostatnich odliSoval tim, ze malé separatni
dialogy iniciovalo mimo jiné i dité¢. Mzeme si toho vSimnout na tadcich 12 (JakzZe to bylo?),
71 (Nevim, jak se to rekne.) a 80 (Jakze to bylo?). Jednalo se o situace, kdy dité zadalo svého
rodice o pomoc, jelikoZ si kviili vynaloZzeni velkého usili na formulaci promluvy do svého
slabsiho jazyka — CeStiny — dobfe nezapamatovalo otdzku nebo nevédélo, jak ma repliku
pretlumocit. V takovych situacich se ztoho diivodu obracelo na svého rodi¢e a rodilého

mluvciho svého silnéjsiho jazyka.

Dité €. 6

Dité ucastnici se Sestého experimentu bylo jednim z nejmladsich zacastnénych déti. Nejspise
1 kvili nizkému véku pro néj tlumocena dialogickd komunikace zpocatku piedstavovala
problém. Nastésti vSak vyucujici Sikovné poloZenou otdzkou vmanipulovala dité presné tam,
kam bylo tieba a dit¢ zacalo chépat princip tlumoceni. Zajimavy okamzik nastal pozdé&ji ve

sledu promluv na tadcich 27-31, kde dit¢ nepfetlumocilo otcovu otazku, nybrz samo
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reagovalo (Ktery predmet se ti libi... kde mas nejlepsi vysledky a kde ti to jde? Ve kteréem
predmeéetu? Malovani, psani... — Kresleni.). Po otcoveé upozornéni, ze ma dit€ otdzku tlumocit
pani ucitelce, dit¢ reagovalo tak, Ze vyucujici sice stale neptetlumocilo otcovu otdzku, ale
feklo ji rovnou vlastni odpovéd (Zeptej se pani ucitelky. — Malovat se mi libi nejvic.).
Muzeme si vSimnout, Ze oba dospéli ucastnici komunikace si uskali takové komunikace
ziejme uvédomovali a dit€¢ obcas upozornili na to, Ze ma jejich otazky a odpovédi pretlumocit
druhé stran¢ (naptiklad tadek 9 — Tak to preloz tatovi; tadek 51 — Tak to rekni tatinkovi; fadek
93 — Zeptej se; tadek 96 — Tak mu rekni.).

I v rdmci Sestého tlumoceného rozhovoru panovala nejednotnost ve zptisobu adresovani slova.
Rodi¢ byl inicidtorem celého rozhovoru a zacal tim, Ze se ve své promluvé adresoval na
vyucujici a o ditéti hovotil ve 3. osob¢ jednotného ¢isla (tadky 1-2 — TakZe dobry den, pani
ucitelko. Chtél bych védeét, jestli IMENO DITETE to jde ve skole dobre, jak se chovd a jestli
je to Sikovna holcicka). V dalSich svych otdzkach se pak rodi¢ ptal ptimo ditéte (fadek 27 —
Ktery predmeét se ti libi; tadek 46 — Myslis, Ze bys mohla néco zlepsit?) Mozna 1 z toho diivodu
bylo pak dité touto zménou zaskoceno a v replice na fadku 30 namisto toho, aby otcovu
otazku pretlumocilo, reagovalo na ni vlastni odpovédi v domnéni, Ze se otec taze jeho, a ne
pani ucitelky.

Stejné si pocinala vyucujici, pfestoze u prvniho zplsobu adresovani slova, ktery zvolila,
zustala ponékud déle nez rodi¢ ditéte. Miizeme konstatovat, ze vyucujici v prvni poloviné
rozhovoru ve svych promluvach mluvi o ditéti ve 3. osobé jednotného ¢isla (fadky 8-9 — Je fo
Sikovna holcicka a moc se ve Skole snazi; fadek 13 — Jenom nékdy by mohla davat vétsi pozor;
radky 21-22 — Jinak moc rada kresli, je hodné kamaradska, s kamarady se o vSechno podeli
aje velmi pratelska.). Teprve ptiblizn¢ v poloviné rozhovoru meéni pfistup a zacind se
adresovat na dité a ne na rodi¢e (fadek 37 — NejSikovnéjsi v cem ses?; tadek 50 — No, abys
davala trosku vic pozor a aby si se tolik neptala; tadek 55 — Protoze jsi Sikovna holka, je to
uplné zbytecné). Zajimavy okamzik nastal v promluvé vyucujici na fddcich 8-9 (Je to sikovna
holcicka a moc se ve skole snazi. Tak to preloz tatovi.). Vyucujici na tomto misté meéni sviij
ptistup k roli ditéte a méni perspektivu v ramci jedné jediné repliky. V jeji prvni ¢asti hovoti
o ditéti ve 3. osob¢ jednotného c¢isla a vnima dité spiSe jako tlumocnika, v druhé casti repliky
se obraci na dit€ ve 2. osob& jednotného Cisla a stavi se k nému spiSe jako ke tfetimu
primarnimu ucastniku komunikace.

Zajimavé na tomto Sestém tlumoceném rozhovoru je to, Ze neobsahoval ani jeden jediny maly
separatni dialog, kde by si rodi€ s ditétem, piipadné vyucujici s ditétem, sdélili néco pouze

mezi sebou. Stfidani komunikacnich partnerti tak bylo vtomto pfipadé zcela pravidelné
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a predvidatelné a z tohoto hlediska odpovidalo dialogickému modelu podle Wadensjo (2017),
ktery jsme uvedli v ivodu k této vyzkumné otdzce tykajici se stfidani komunikacnich partnera

pti dialogickém tlumoceni.

4.2.Druhé vyzkumna otazka

Druha vyzkumné otdzka se tykala strategii, ke kterym se dit¢ uchyluje v ptipad¢, Zze ma
svému rodi¢i tlumocit kritiku svych skolnich vysledkli a chovani. Pti analyze Sesti ditétem
tlumocenych rozhovort jsme vychazeli z domnénky, ze se dité bude snazit urcitymi zptisoby
minimalizovat kritické komentafe vyucujici. Usoudili jsme, ze détsky tlumocnik se bude
v nékterych piipadech snazit kritice ze strany vyucujicitho zcela vyhnout a rodiCi ptfeda
pon¢kud zmanipulovanou informaci.

Je tieba na tomto misté predestiit, ze naSeho vyzkumu se zucastnilo Sest velmi Sikovnych déti
s dobrymi Skolnimi vysledky. Pted realizaci experimentu vyucujici Casto fikali, ze dité je ve
Skole velmi Sikovné a bezproblémové a Ze nebude lehké néjakou kritiku vymyslet. Kritika
byla vSak podminkou k realizaci experimentu a v kazdém ztlumocenych rozhovorii se
alespon jednou objevila.

Nyni budeme analyzovat vSech Sest tlumocCenych dialogli a na zakladé téchto analyz se

pokusime odpovédét na vyse stanovenou vyzkumnou otazku.

Dité ¢. 1

Kritika skolnich vysledkii a chovani ditéte se vyskytla v tomto experimentu celkem ve Ctyiech
promluvach vyucujici. Nejprve to bylo na fadku 29 (A4le je to mnohem horsi s geometrii.),
dale na tadcich 41-42 (Zaprvy, nejdou ti ty konstrukce, prilis. Neumis postup konstrukce.
Napsat to a narysovat. A trochu jako je to jako cuné s tuzkou.), 58 (A nékdy rusis s IMENO
SPOLUZAKA.) a 75 (No, tak oFezat si tu tuzku na geometrii a zlepsit tu geometri.).

Hned v prvnim ptipadé dochazi k urcité manipulaci sdélené informace (Ale je to mnohem
horsi s geometrii. — A geometrie, pokud si dobre pamatuju, tak rekla néco podobného, uplné
si to nepamatuju. Ale geometrii jsme ve skutecnosti délali naposledy v unoru. Nevim, jestli
Fekla, Ze geometrie nic moc nebo rekla, ze geometrie taky. Nejsem si jisty.). Dité se snazi
kritiku svych vysledkli v geometrii zmirnit a pouziva k tomu nékolik strategii. Vyucujici
explicitné sd€luje, Ze chlapcovy vysledky v geometrii jsou v porovnani s ostatnimi aktivitami
v matematice daleko horsi. Dité vSak otci pouze oznamuje, ze je dobré v geometrii, stejné
jako v pocitani. Déle se snazi rodiCe presveédcCit o své nejistoté pii tlumoceni ucitelciny repliky
a o tom, Ze si pfili§ nepamatuje, co vyucujici fekla. Déla to celkem ctytfikrat (Pokud si dobre
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pamatuju..., Uplné si to nepamatuju; Nevim, jestli 7ekla, Ze...; Nejsem si jisty.). V posledni
fad¢ se pokousi také snizit dilezitost samotnych vysledki v geometrii, na které se kritika
vztahovala, a ikd, Ze nyni vysledky v geometrii vlastné nejsou relevantni, jelikoz geometrii se
ve vyucovani naposledy vénovali pred nckolika mésici. Zajimavé je rovnéz to, jak
komunikace pokracovala. Otec citi potfebu se ujistit o tom, co dité tlumocilo: Ale je tam tedy
nejaka kritika, co se tyce geometrie? Dité se snazi vyhnout konfrontaci a odpovida neurcité:
Jo. Mozna. Nevim, jestli to tak rekla.

V nasledujicim piipad€é vyucujici dale rozvadi kritiku geometrie a specifikuje, co presné
zékovi nejde (Zaprvy, nejdou ti ty konstrukce, prilis. Neumis postup konstrukce. Napsat to
a narysovat. A trochu jako je to jako cuné s tuzkou.). Dozviddme se, ze Zakovi nejdou
konstrukce, a to jak napsani postupu konstrukce, tak rysovani samotné, jelikoz neumi spravné
pracovat s tuzkou. Rodi¢ se vSak od ditéte nic z toho nedozvida. K rodi¢i se z st chlapce
dostane pouze informace, ze dit¢ ma n¢kdy problémy s pochopenim zadéani v Cesting, ale
velmi se snazi a také je to vidét, jelikoz ma lepsi vysledky (A4 taky se dostavily vysledky.
Zlepsil jsem se.). Mizeme proto konstatovat, ze dit¢ ani v tomto piipadé nekomunikovalo
kritiku otci pfimo, nybrz snazilo se ji ur¢itymi strategiemi oslabit a vyhnout se ji. Dité vlastné
nesdé€luje otci kritiku jako takovou jako spi§ diivody, které vedly k jeho pocinani v geometrii.
Chlapec ma potiebu se otci uritym zpiisobem ospravedlnit. Namisto pietlumoceni kritiky se
pak snazi vyzdvihnout své pfednosti, a to, Ze je snazivy a diky tomu se zlepSuje (Snazim se
delat, co miizu. Zlepsil jsem se.).

Na fadku 58 nasledovala kritika chlapcova chovani (4 nékdy rusis s IMENO SPOLUZAKA.).
Zde stejné¢ jako v predchozim piipadé, si mizeme vSimnout, Ze ve vétSin€ piipadi jsou
repliky ditéte delsi nez ptivodni promluvy vyuéujici (Ze si moc rozumim se spoluzikem, ktery
se jmenuje JMENO DITETE a je taky Ital. A tak casto mluvim, kdyZ nécemu nerozumim,
zeptam se jeho. I jemu se nekdy stane, Ze nécemu nerozumi a ja ano. Navzdjem si
pomahame.). Verze, kterou dité komunikovalo svému rodi€i, zcela neodpovida ptivodnimu
sdéleni vyucujici. Dité kritiku znovu pfetaci ve svilj prospech a prezentuje ji jako svou ctnost.
VyruSovani v hodiné v jeho podani znamena vzajemnou pomoc dvou spoluzakl. Z toho
muizeme vyvodit, ze dit€ pti tlumoceni kritiky své osoby nejednd objektivné, nybrz ovliviiuje
prib&h rozhovoru tim, Ze do n€j vnasi svlij subjektivni pohled na véc.

Nasledujici replika vyucujici obsahujici opét kritiku geometrie pak byla ditétem
komunikovéna rodi¢i pfimo. OvSem dit¢ opét neopomenulo kritiku komentovat (Viastné

i znamky se od zacatku zlepsily.). Zde znovu pozorujeme, ze dité mélo potiebu se otci uréitym
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zptisobem ospravedlnit a sdélit mu, Ze pfestoze je za geometrii kritizovano, je jinak Sikovnym

zakem.

Dité ¢. 2

Pti druhém experimentu vyucujici v€lenila mensi ¢i vétsi kritiku chovani a skolnich vysledki
ditéte do svych replik celkem na étyfech mistech. Nejprve to bylo na fadku 5 (Rekni mu, Ze
nekdy se ti dari vic a nékdy min.), dale na tadcich 36-37 (No, ja nevim, jak se ucis doma.
Jestli se doma hodné ucis. Asi ne. Takze mozna by sis méla doma vic psat diktaty.), na fadku
53 (V tom ceském jazyce je to slabsi.) a jesté na tadku 93 (Min povidat pri hodiné a vic se
doma ucit.). Ani v jednom piipad¢ vSak nemtizeme zplsob prevodu informace komentovat,
jelikoz ditéti se nikdy nepodatilo dokoncit svou repliku. Bylo pokazdé preruseno otcem, ktery
myslenku dotekl. Dité posléze jen otcovo dokonceni replik souhlasné odkyvalo, napt. na
radku 9 (4no.), 40 (Eh.), 56 (Presné tak.). Pouze v jednom piipadé¢ informaci jesté
komentovalo a upfesnilo. Jednalo se o vyménu replik na fadcich 93-96 (Min povidat pri
hodiné a vic se doma ucit. — Min mluvit, kdyz... — Kdyz jsi ve skole. — No, jakozZe kdyz treba

delame matematiku.).

Dité ¢. 3

Ve tietim tlumoceném rozhovoru se kritika Skolnich vysledkli ¢i chovani ditéte vyskytla
celkem ve Ctyfech replikach vyucujiciho. Nejprve se jednalo o promluvy na fadcich 96-102
(A ted’ jedna véc, ktera neni uplné fajn, a to je to, Ze nékdy mas néco v ruce a namisto toho,
aby ses divala na tabuli, si s tim hrajes.), dale na fadcich 183—184 (Pani ucitelky na cestinu.
Ty Fikaji, ze pracujes moc dobre, ale nekdy moc mluvis.), 204-208 (Ale presto mam dve malé
pripominky. Zaprvé: kdyz jsme se ucili abecedu, neuméla jsi tri pismena.) a jesté na fadcich
232-241 (Jesté jedna vec ti moc nesla. Jelikoz si myslim, Ze doma nékdo mluvi cesky, takze
mozna proto si pletes francouzské U a ceske U.).

Analyza prvniho ptipadu je ponc¢kud problematickd, jelikoz vyucujici informace sdéloval
ditéti postupné celkem ve tfech replikach. V prvni uvadi, Ze bude nasledovat né¢jaka kritika.
Dité netlumoci a jen souhlasné ptikyvuje. Vyucujici pokracuje druhou replikou, ve které
objektivné popisuje problém. To jiz dité své babi¢ce tlumoci, ovSem bez potfebného uvedeni
do kontextu, které predtim vyucujici udélal. Ve tieti promluvé pak vyulujici pfistupuje

k samotné kritice, kterou dit¢ babicce komunikuje ptimo.
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K uplnému ptevedeni informace doslo i v ndsledujicim ptipad¢ na tadcich 184—186 (Pani
ucitelky na cestinu. Ty Fikaji, Ze pracujes moc dobre, ale nékdy moc mluvis. — Ze kdyz mame
CesStinu s pani ucitelkou, Ze dobre pracuju a vSechno, ale mluvim moc.).

Ve tretim ptipad¢ je opét kritika rozdélena do tfi oddélenych promluv vyucujiciho, stejné jako
v prvnim piipad€. V prvni replice vyucujici pfedestira, ze ptijde kritika (Ale presto mam dve
male pripominky.) a dit¢ opét pouze souhlasné ptitakava, aniz by babic¢ce tlumocilo. V druhé
replice vyucujici specifikuje kontext (Zaprvé: kdyz jsme se ucili abecedu...) a dité opét pouze
piitakava. Ve tieti replice se pak jiz vyucujici kriticky vyjadiuje (Neuméla jsi tii pismena.).
V této chvili dité tlumoci babi¢ce druhou i tfeti repliku vyucujiciho zaroven.

V poslednim piipadé vyskytu kritiky pak dité¢ kompletné¢ prevadi informaci a kritiku ptimo

babic¢ce komunikuje.

Dité ¢. 4

Béhem ctvrtého experimentu jsme byli svédky tfi momentt, kdy vyucujici pronesla jistou
kritiku na adresu ditéte. Nejprve to bylo v replice na fadcich 87-89 (Vioni, nevim, jestli Vas to
zajimd, ale vioni se hodné povidalo. A JMENO DITETE taky. A byla obcas mezi témi, kteri...
kteri obcas si povidali.), dale na tadcich 136137 (Ale letos dvakrat, jednou, dvakrat, trikrat
Jjsi byla pozde. I dost pozde.) a jesté na tadcich 159-161 (TakzZe trosku tu gramatiku. Veci
umis, pak se zda, ze jsi to zapomnéla nebo Ze se ti nechce premyslet. TakzZe to bych rekla, Ze
tam bys mohla trochu zabrat.).

V prvnim z vySe evokovanych pifipadii dochazi ze strany ditéte k ur¢itému zobecnéni
a rozsiteni kritiky vlastni osoby na celou skupinu. Vyucujici explicitné uvadi, ze predesi¢ho
roku dité pfi hodindch vyrusovalo tim, ze si povidalo se svymi spoluzdky. K rodi¢i se pak
z ust ditéte dostava pouze informace, ze loni si vSichni ve tfidé hodn¢ povidali. Dité se touto
strategii snazi prevést ¢ast odpovédnosti za své nevhodné chovani i na ostatni a tim kritiku
sebe sama pon¢kud zmirnit.

V druhé situaci se dité snazi kritiku rovnéz oslabit, pfestoze pouzivd odliSnou strategii nez
v ptfedchozim piipad€. Odpovidajici promluvy nalezneme na fadcich 136-140 (Ale letos
dvakrat, jednou, dvakrat, trikrat jsi byla pozde. I dost pozde. Tak doufam, Ze to byla jen
takova epizoda. Ze uz... ted uz jsi byla zase nacas. — Nekolikrat jsem prisla pozdé a... ale ted’
uz zase chodim vcas.). Muzeme konstatovat, ze dit¢ vynechalo ¢ast promluvy vyucujici o tom,
ze jednou pfisla na vyuku i s hodné velkym zpozdénim. Dité tuto pozndmku radé¢ji zcela
pieslo a otci ji nekomunikovalo. Pfesto se zdélo, Ze jeho pivodnim zdmérem bylo informaci

svému otci preci jen sdélit. Mizeme tak usuzovat z nedokoncené prvni véty ditéte.
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Tteti priklad pochazi ze zavéru tlumoceného rozhovoru. Vyucujici zde komentuje ptistup
dité¢te ke gramatice. Dit¢ svému otci kritiku tlumoc¢i pfimo, ovSem pristupuje k jisté

kondenzaci tlumoc¢ené informace.

Dité ¢. 5

Pii patém experimentu se vyskytla kritika ditéte pouze v jednom okamziku, a to na fadcich
86-90 (Se JMENO SPOLUZACKY jste psaly néjaké cviceni a tam ostatni dévéata
pripravovaly tajenku, to bylo takové zajimavéjsi, tak se mi zdadlo, Ze obcas... Ze obcas spis se
divas na né, nez abys tady pracovala.). Dité¢ s informaci nijak nemanipulovalo a otci
komunikovalo kriticky komentat své vyudujici piimo (Kdyz jsme s JIMENO SPOLUZACKY
delaly cviceni a ostatni délaly cviceni na tabuli, tak Ze jsem se divala spis na né nez do svého

papiru.).

Dité ¢. 6

V Sestém tlumoceném rozhovoru se kritika ditéte objevila celkem ve ctyfech promluvach
vyucujici. Prvni se nachdzi na tadku 13 (Jenom nékdy by mohla davat vétsi pozor, protozZe se
na néco mockrat pta a nechape to.), druha na tadku 17 (Protoze nedava pozor, v tom je ten
hacek.), dalsi na tadku 38 (Jenom trosku bych napravila to psani. Obcas jsi kocicka skrabava
vid'?) a posledni na fadku 50 (No, abys davala trosku vic pozor a aby si se tolik neptala.).
Hned v prvnim ptipad¢ si mizeme vSimnout ve zpusobu pietlumoceni urCité modifikace
pronesené kritiky (Jenom nékdy by mohla davat vetsi pozor, protoze se na néco mockrat pta
a nechdpe to. — Ze nékdy nécemu nerozumim, ale pak se zeptam.). Vyuéujici se nelibi, ze dité
nedava pozor a pak se musi mnohokrat ptat, aby mu latka byla znovu vysvétlena a ono ji
pochopilo. Dité ve své verzi méni spojku protoze na spojku ale a smyslu promluvy tak dava
zcela jiny rozmér: nékdy né€emu sice nerozumim, ale pak se zeptam, a to je moc dobie. Rodi¢
z toho nasledné muize vyvozovat, ze vlastné o kritiku nejde a vyucujici naopak dité chvali za
to, ze kdyz néfemu nerozumi, aktivné se snazi véc napravit. Je mozné ale usuzovat, Ze
v tomto piipad€ dit€ nepouZilo tuto strategii zdmérné, nybrz Ze se jednad pouze o nedostatek
zkuSenosti s pfevodem mezi jazyky.

diivod kritiky uvedené v prvnim piipadé: Ze dité nedava pozor. V tomto piipad¢ dité nevzalo
v potaz predchozi repliku vyucujici a nezasadilo ji do potfebného kontextu a otci kritiku

neprezentovalo jako divod kritiky v prvni replice, nybrz jako samostatnou kritiku.
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Tteti situace, ve které je dité kritizovano za zplsob psani, se nachazi na fadcich 38—43 (Jenom
trosku bych napravila to psani. Obcas jsi kocicka skrabava, vid? Ale nekdy jsi moc a moc
Sikovnd. — Ze ve Skole jsem moc Sikovnd, ale nékdy o néco mif, kdyz... Totiz kdyz jsem... kdyz
delame néco a ja jsem trochu jakoze nervozni.). Dité zde vlastné zcela obchazi kritiku svého
psani a pouze rodi¢i sdéluje, ze byva nékdy ve Skole nervdzni, a proto mu nékteré véci tolik
nejdou. Rodi¢ se vSak nedozvida, o jaké zalezitosti nebo predméty se konkrétné jedna. Dité se
v tomto ptipadé uchylilo k jakémusi zobecnéni a spisSe predklada rodi¢i davody kritiky, aniz
by uvedlo kritiku samotnou. Snazi se pfed rodicem urcitym zptisobem obhajit.

Zpusob prevodu ctvrté repliky s kritikou pak nevykazuje zddnou zasadnéj$i manipulaci se
sdélenim (No, abys ddvala trosku vic pozor a aby si se tolik neptala. — Ze kdyz néco délame,

tak abych davala trochu vic pozor.).
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5. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a diskuze

5.1.Prvni vyzkumna otazka

Prvni vyzkumnad otazka se tykala konverza¢ni dynamiky a pribéhu interakce mezi
komunika¢nimi  partnery v tlumocené dialogické komunikaci, kde jazykovym
zprosttedkovatelem je dit€. Pii analyze této otazky jsme vychazeli z predpokladu, ze
tlumocena dialogickd komunikace zprostfedkovana ditétem bude mit sva jista specifika.

Na zéklad¢ piedchozi analyzy miliZeme konstatovat, ze schéma tlumocené dialogické
komunikace Cecilie Wadensjo bylo v naSich experimentech s détmi rGzn€ naruSovano.
Pravidelnost stfidani komunika¢nich partnert byla zachovana pouze pfi jednom tlumoceném
rozhovoru. Systematické stfidani UCastnikl komunikace bylo naruSovano drobnymi
oddélenymi a samostatnymi dialogy (dyadickymi sekvencemi) vzdy mezi ditétem a jednim
z primarnich Ucastniki komunikace. Tyto dialogické vymény vzdy zlstaly pro druhého
mluvciho nepietlumoceny. V rozhovorech vznikaly a vyskytovaly se z rtiznych davodi. Mezi
nejcasté)Si diivody patfila nedostatecna formulace repliky prvniho ucastnika komunikace do
druhého jazyka, vnaSeni vlastniho pohledu a ndzoru ditéte do komunikace, potieba
dovysvétleni z divodu nedostatecné znalosti slovni zasoby v jednom z jazykt ditéte nebo
yjisténi se o spravném pochopeni ndzoru druhé strany. Samostatné dialogy byly iniciovany
vSemi ucastniky komunikace, ovSem kazdy z nich je inicioval z jinych diavodi. Dale jsme
mlads$i déti.

Dalsim aspektem dialogické komunikace tlumocené ditétem bylo v naSich experimentech
kolisani ve zpiisobu formulace replik a s tim spojenda zména perspektivy, kterd nas vedla
k zavéru, ze dit¢ v dialogické tlumocené komunikaci mezi rodiCem a svym vyucujicim
o svém prospéchu vystupuje v troji roli. Zaprvé je tlumocnikem, zadruhé je predmétem
diskuze a zatfeti je to rovnéz primarni ucastnik komunikace. VSechny tyto tii role jsou
simultdnné pfitomné, dopliiuji se a navzdjem se nevylucuji a funguji podobné jako spojené
nadoby, coZ znamena, Ze v nékterych Usecich rozhovori byla posilena spiSe role tlumocnika,
jindy role priméarniho ucastnika komunikace. Role tlumo¢nika ptevazila tam, kde oba dospéli
ucastnici komunikace hovotili o ditéti ve 3. osobé jednotného ¢isla, role primarniho t¢astnika
komunikace se dostala do popfedi tam, kde dit¢ vyjadifovalo svlij subjektivni nazor
a vstupovalo do rozhovoru samo za sebe. Zakonitosti toho, pro¢ a kdy jedna role ptevlada nad
druhou, bohuzel piekracuji rdmec tohoto vyzkumu a k jejich objasnéni by bylo tieba vice
vyzkumného materidlu. OdliSné chovani stejné vyucujici pti experimentech 4 a 5 nas vSak

vedlo k domnéni, Ze svou tlohu miZze ve vnimani role ditéte sehravat mimo jiné 1 vek ditéte.
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Jedné se vSak pouze o domnénku a k jejimu potvrzeni by bylo zapotiebi provést tlumocené
dialogy s n¢kolika détmi odlisného veéku, avSak pokazdé se stejnou vyucujici, anebo

s n¢kolika rizné starymi détmi stejného rodice.

5.2.Druha vyzkumna otazka
Vyzkumna otazka si kladla za cil objasnit, jaké strategie dité pouziva v ptipadé, ze ma svému
rodici zprostfedkovat kritiku mifenou na svou osobu. Vychazeli jsme pfi tom z domnénky, ze
se dit¢ bude snazit tuto kritiku ponc¢kud oslabit nebo se ji zcela vyhnout a svému rodici
nebude komunikovat vSe.
Analyzou tlumocenych rozhovort jsme zjistili, Ze déti v nékterych ptipadech pfistupuji
k manipulaci informace o kritice sebe sama, kterou maji zprostiedkovat svému rodici.
Manipulaci tlumocenych informaci se pfed ndmi zabyvala naptiklad Guova (2014) nebo
Bauerova (2017). Podle Bauerové (2017) déti filtruji a manipuluji informace vétSinou prave
ve spojitosti se svymi Skolnimi vysledky. V nasem vyzkumu byla manipulace zvlasté zietelna
u dvou nejstarSich déti v experimentech 1 a 4. Divka i chlapec pii tlumoceni vlastni kritiky
nesdé€luji rodici vSechno a kritiku komunikuji pouze ¢astecné. Pii zprostiedkovani kritiky se
dale vyskytla celd Skala dalSich strategii. Jednalo se o prezentaci kritiky jako kladné
vlastnosti, snaha snizit relevantnost zalezitosti, jez je kritizovana, uvadéni divoda k chovani,
které je predmétem kritiky, snaha urCitym zptisobem se pied rodiCem ospravedlnit. Dé&ti
rovnéz pridavaly vlastni komentare ke kritice, anebo se snazily ¢ast odpovédnosti za kritiku
pievést na ostatni a nevztahovat ji pouze na sebe, nybrz na celou skupinu.
Je mozné proto konstatovat, ze k jisté manipulaci s informaci doslo v ptipad¢ kritiky ditéte
v polovin¢ piipadii (experiment 2 jsme byli nuceni do této statistiky nepocitat, jelikoz otec
ditéte dokoncoval promluvy za néj). Nékteré déti tlumocily kritiku systematicky celou, ptimo
a bez manipulace s informacemi. Jiné déti naopak systematicky tlumocily za pomoci
vyuzivani riznych strategii k oslabeni kritiky. Shledali jsme, Ze manipulace s informacemi
o kritice byla Cast&j$i spiSe u starSich déti. To nam rovnéz potvrdila odpovéd vyucujici
z druhého experimentu. Druhy experiment se konal s 9letou divkou, jez méla star§iho
sourozence v obdobi puberty. Nize ptepis Useku rozhovoru s vyucujici, ktery ndsledoval
bezprostiedné po experimentu:
DIPLOMANTKA: , Myslite, Ze kdyby tu byl namisto JMENO DITETE néjaky neutrdlni
clovek, ze by to bylo lepsi, Ze byste se odvazila Fict néco vic nebo jinak? “
VYUCUIICI: ,, To asi ne. Spis jsem si Fikala, Ze kdyby byla uz jako starsi a jednalo by se
o ten prospech, tak jestli by to preloZila dobre. Jo, jakoze by v tom hrdla roli uz puberta.
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Kdyby tady byl IMENO SOUROZENCE, tak nevim, jestli by to prelozil. Jo, kdybych si tieba
stézovala na néco. Ale IMENO DITETE jsem vérila, Ze to Fekne.
Abychom vSak mohli presnéji charakterizovat souvislost mezi vékem a Cetnosti strategii

pouzitych k oslabeni kritiky, bylo by zapotiebi nasbirat vice vyzkumného materialu.

5.3.Diskuze

Vyzkum provedeny v empirické ¢asti diplomové prace se pokousel nalézt odpovédi na dvé
otazky, jejichz vyhodnoceni detailnéji probéhlo v pfedchozich odstavcich. Vyzkum jsme se
snazili realizovat v co nejpfirozenéjSich podminkach a stanovené zadani experimentl jsme se
snazili udrzet identické ve vSech Sesti pfipadech. Presto v§ak do pribéhu vyzkumu vstoupilo
mnozstvi proménnych, které vyzkum pii analyze a vyhodnocovani vyzkumnych otdzek
nezohlednil. Je mozné, ze ptfipadné zohlednéni téchto proménnych by mohlo mit vliv na
vysledky naSeho vyzkumu. Jednalo se mimo jiné o rozdilnou denni dobu, kdy se experimenty
odehraly (dopoledne ale i pozd€ odpoledne, s ¢imz se poji rozdilna Ginava), zkuSenosti ditéte
s tltumocenim, mira bilingvismu, mira znalosti jazyka svého rodice, vztah k rodici a vyucujici
nebo osobnostni rysy. Nékteré z téchto proménnych uvadi 1 Bauerova (2010) a tika, ze tieba
pravé na veéku, pohlavi, zkuSenosti s tlumocenim nebo na znalosti jazyka zéavisi vysledek
ditétem zprostiedkované komunikace. V ramci naseho vyzkumného vzorku se napiiklad
znalost jazykl, a tedy mira bilingvismu, liSila v jednotlivych ptipadech vcelku zdsadnim

v

zpusobem. Ne¢které déti mély vyrovnangj$i znalost obou jazykul, jiné mély siln€jsi jazyk
vyucujiciho a dalsi mély dominantnéjsi jazyk svého rodice.

Dalsi proménnou, kterd se zdsadnéjSim zplisobem v jednotlivych experimentech odliSovala,
byla mira kritiky ditéte. Strategie pouzivané¢ détmi pii tlumoceni kritiky jsme analyzovali ve
druhé vyzkumné otézce. V nékterych ptipadech vyucujici pronaseli jen velmi mirnou kritiku,
v jinych pifipadech byla kritika ostiejsi. Mliizeme se domnivat, ze pii silng;si kritice byly déti

spiSe nuceny volit strategie k jejimu zmirnéni. K pouziti strategii ke zmirnéni nebo Uplné

.....

vvvvvv

poloZit rovnéZ otazku, zda pouzivani téchto strategii a filtrace informaci spojenych s kritikou
bylo ze strany ditéte zamérné. K tomu by poslouzily hlubsi rozhovory s détmi po skonceni
experimentll. V naSem vyzkumu rozhovory prob¢hly pouze formou n€kolika mélo otazek.

Na zékladé manipulace vySe uvedenych vychozich proménnych by vyzkum v oblasti
jazykového zprosttfedkovani déti mohl déale pokraCovat. Mohli bychom se ptat, jak se zplsob

zprostfedkovani komunikace ditétem méni v zavislosti na v€ku ditéte. S jakymi prekazkami
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se déti v podobnych situacich potykaji a jak se tyto obtize méni s vékem ditéte. Weisskirch
(2010) uvadi, ze castéji se vroli jazykového zprostfedkovatele ocitaji nejstarSi déti
a predevsim divky. Bylo by naptiklad mozné nalézt rozdily ve zplisobu zprostfedkovani
komunikace v zavislosti na pohlavi ditéte? Nebo bychom mohli v ptipadé divek (nebo
chlapci) nalézt né€jaké odliSnosti kupiikladu ve vybéru strategii? V ¢em by byly odlisné
ptipady, kdy by dit¢ mélo zprostfedkovat komunikaci pro ciziho rodice, tedy naptiklad rodice
svého spoluzaka?

Na zé&vér je nutné zdlraznit, ze vétSina dat o jazykovém zprostiedkovani détmi pochazi
z rozhovorl a dotaznikl (Orellana 2017), kde jsou respondenty mimo jiné dospéli lidé, kteti
meli jako déti zkuSenost s jazykovym zprostiedkovanim. Tato diplomova prace o détskych
laickych tlumoc¢nicich je pfinosem mimo jiné i v tomto ohledu, jelikoZ analyzuje material,

jenz pochazi ptimo z realnych tlumocnickych situaci.
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IV. SHRNUTI

Diplomova prace Dité jako tlumocnik byla realizovana ve formé piipadové studie. Ustfednim
tématem bylo laické tlumoceni a jazykové zprostiedkovani détmi. Prace si ve své teoretické
casti kladla za cil zmapovat situaci v oblasti laického tlumoceni, détského jazykového
zprosttedkovani a bilingvismu. V empirické casti se prace snazila analyzovat specifické
tlumoc¢nické situace, ve kterych zprostfedkovavaji jazykovou komunikaci bilingvni déti.
V téchto situacich dité zprostfedkovavalo komunikaci mezi svym vyucujicim a rodi¢em
o vlastnim prospéchu a chovani ve Skole. Konkrétné jsme se snazili analyzovat dvé otazky.
Cilem prvni z nich bylo zjistit, jakym zplisobem se vySe popsana komunikace odviji a jak se
na sebe navzdjem jednotlivi Gi€astnici tlumocené komunikace obraceji. Na zéklad¢ analyzy
vzorku, ktery jsme k vyzkumu shromaZzdili, jsme dospéli k zavéru, Ze v situacich, kdy dité
zprostiedkovava komunikaci dal§im dvéma ucastnikim komunikace o svém vlastnim
prospéchu a chovani ve Skole, panuje v adresovani slova pii dialogické komunikaci neshoda.
Z toho jsme vyvodili, ze dité vystupuje v podobnych situacich v troji roli: je jazykovym
zprostiedkovatelem, primarnim ucastnikem komunikace a zaroveil tématem dialogu mezi
ostatnimi ucastniky komunikace. Druhd otazka se zabyvala strategiemi, ke kterym se déti pti
zprostiedkovavani vyse specifikované komunikace mohou uchylit pii tlumoceni kritiky své
osoby ze strany vyucujici. Z analyzy vyzkumného vzorku jsme vyvodili, Ze se dité
v nékterych piipadech mize uchylit k riznym strategiim, které maji za cil kritiku oslabit nebo

se ji zcela vyhnout. Takové chovani jsme Castéji registrovali u starSich déti.
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V. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem détského jazykového zprosttedkovani. Skladala se
z Casti teoretické a empirické. Nejprve se prace v ramcei teoretické ¢asti snazila problematiku
détského jazykového zprostredkovani zasadit do ptislusného teoretického ramce. Prvni
kapitola teoretické casti byla vénovana laickému piekladu a tlumoceni, a to predevSim

NS 24

z historického hlediska. Nastinény byly nejdilezitéjsi publikacni pociny, udalosti a jména.
Druhé kapitola teoretické Casti se vénovala détem jakozto laickym tlumo¢nikiim a jazykovym
zprostiedkovatelim. V prvni c¢asti kapitoly jsme nacrtli klicové body problematiky
bilingvismu. V druhé casti kapitoly jsme se posléze vénovali jazykovému zprostiedkovani
détmi, jak takova détmi zprostiedkovand komunikace vypadd, ¢im je charakteristicka a jak
dale miize ovlivnit dité, ptipadné celou jeho rodinu.

Empiricka ¢ast diplomové prace popsala vyzkum provedeny za ucelem analyzy situaci, kdy je
dit¢ jazykovym zprostfedkovatelem mezi svym vyucujicim a rodicem. Vyzkum se snazil
nalézt odpoveéd na dvé ustfedni otdzky. Prvni z nich se tykala chovani uc¢astniki komunikace
pii adresovani slova druhému komunika¢nimu partnerovi. Druha otdzka se zaméiila na
strategie, které déti pouzivaji pti tlumoceni kritiky miiené na jejich osobu.

Vzhledem k tomu, Ze se pro vyzkum podatilo ziskat pouze relativné maly vzorek, jedna se
spiSe o ptipadovou studii. K potvrzeni obecné platnosti zavérti prace by bylo tieba realizovat

vyzkum na daleko $ir§Sim vzorku. Piesto se vSak z naSeho pohledu jedna o zajimavy pokus

o sondu do situaci, kdy komunikaci mezi dospélymi zprostiedkovava zainteresované dite.
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