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Abstrakt:

Diplomova prace rozviji téma informalniho uc¢eni v dobrovolnické ¢innosti s détmi a
mléadezi. Tato prace vychazi z konceptu celozivotniho uceni a popisuje charakteristiky
informalniho uceni a dobrovolnické ¢innosti. Vénuje se druhiim motivace k dobrovolnictvi a
ukazuje moznosti informalniho uceni pii dobrovolnické ¢innosti s détmi a mladezi.

V empirickém Setfeni jsou pomoci dotazniku zkoumény podoby sebevzdélavani
dobrovolnikii. Konkrétné oblasti, ve kterych se dobrovolnici nejcastéji sebevzdélavaji, a vliv
nejéast&ji zastavané role na volené oblasti sebevzdélavani. Setieni se dale zamé&fuje na vliv
reciprocni motivace na pomér sebevzdélavani, které dobrovolnici v rdmci dobrovolnictvi
realizuji, a vnimani vybranych aktivit jako zdroji novych podnétd a informaci. Zavér prace

obsahuje interpretaci vysledku Setfeni a doporuceni pro dalsi vyzkum.
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Abstract:

This diploma thesis elaborates on the topic of informal learning within volunteering
activities with children and youth. It is based on the concept of lifelong learning and describes
characteristics of informal learning and volunteer work. It pays attention to types of
motivation for volunteering and shows the possibilities of informal learning within
volunteering activities with children and youth. The empirical research uses the questionnaire
to examine the forms of self-directed learning. In particular, it examines the areas in which the
self-directed learning is most frequently carried out and the impact of the most frequently held
function on choice of areas of self-directed learning. The research also focuses on the impact
of reciprocal motivation on the proportion of self-directed learning realized within
volunteering activities and on the perception of selected activities as the source of new
incentives and information. The ending part of the thesis contains interpretation of results and

recommendation for future research in the field.
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0 Uvod

Informalni uceni je téma, kterému je vyhodné vénovat pozornost pravé v této dobé, ktera
je charakteristicka dynamickym rozvojem a naroky na prubézné ziskdvani novych kompetenci.
Neustaly rozvoj technologii, rychlé pfedavani informaci a globalizace svéta je spojena
s potfebou ve vzdelavat. Zda se, jako by vzdélani ziskané formalni cestou nedokazalo nasytit
vzdélavaci potfeby moderniho Cloveéka, a neformélni moznosti vzdélavani nebyly vzdy
dostatecné flexibilni v nabizenych tématech a forméach rozvoje. Proto lidé vyuzivaji moznost
rozvijet a piijimat nové kompetence pravé cestou informalniho uceni, skrze vlastni ucici

aktivity v tématech a formdach, které prave oni potiebuji.

Téma informalniho uceni byva Casto zmiflovano v kontextu konceptu celozivotniho
uceni jako jedna z cest, kterd umoziuje dospelému Clovéku se rozvijet. Nejcasteji najdeme ve
vyzkumech otdzku o G€asti dané populace na informalnim uceni, z hlediska ¢asu a druhu aktivit.
Ovsem o konkrétnich podobach informalniho uceni v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti
zatim nemame mnoho informaci proto, ze zkoumani informalniho uceni je pomérné obtizné.
Zamérem této prace je prave rozsitit poznatky o podobach informalniho u€eni v jedné konkrétni
oblasti, a to pfi dobrovolnické ¢innosti s détmi a mladeZzi. Cilem této prace je v kvantitativnim
Setfeni prozkoumat, jaké podoby sebevzdélavani u dobrovolnikli nabyva a jak s podobami
sebevzdélavani souvisi promeénné tykajici se dobrovolnictvi. Jedna se o téma, které je nové a
zatim neni v odborné literatufe pokryto. Setfeni pracuje se znamym konceptem funkci
dobrovolnictvi a vyuZivd jej vnovém kontextu ve spojeni s podobami sebevzdélavani.
Ptinosem této prace je poskytnuti novych poznatkli, které téma informalniho uceni

v dobrovolnictvi s détmi a mladezi pomaha;ji detailnéji pokryt.

Ke zkoumani této konkrétni ¢innosti a jejiho potencidlu v oblasti informélniho uceni
mam osobni vztah, jelikoz pies 10 let sama plsobim jako dobrovolnice, a kromé pfimé prace
s détmi se podilim 1 na rozvoji dobrovolnikll. ZkuSenosti z praxe s tim, jak se v konkrétnich

ptipadech lidé skrze dobrovolnictvi sebevzdélavaji, mé vedly k volbé tématu této prace.

Struktura prace je nasledujici. Prvni kapitola se zaméfuje na koncept celozivotniho
uceni a rozebird informalni uceni jako jednu soucést tohoto konceptu. Déle predstavuje déleni
informalniho u€eni na z&mérné a nezamerné uceni, které bylo pro zkoumani informalniho uceni
zvoleno. V zavéru prvni kapitoly je piedstaven vyznam reflexe v informalnim uceni, ktery je
dalezity pro praci s nékterymi hypotézami v empirickém Setfeni. Posledni ¢ast se vénuje

vyzkumu informalniho uceni.
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kapitoly je ¢ast o motivaci k dobrovolnictvi a funkcich dobrovolnictvi, kterd popisuje koncept
funkci dobrovolnictvi pouzity pro formulaci hypotéz.

Tieti kapitola se zabyva moznostmi informalniho uceni v dobrovolnictvi a propojuje
zkoumané oblasti. Tteti kapitola se zabyva otdzkou, zda je relevantni zvolené téma zkoumat.
Kladnou odpoveéd’ dovozuji v kapitole mimo jiné z faktu, Ze nevelky pocet existujicich prament
téma zatim nepokryva dosti komplexné.

Ve ctvrté kapitole je predstaven autorkou realizovany empiricky vyzkum zaméieny na
podoby sebevzdélavani pii dobrovolnické Cinnosti s détmi a mladezi. Kapitola se vénuje 1
popisu, interpretaci a diskuzi vysledkli. Nakonec jsou zafazeny piinosy Setfeni a souhrn

vysledkd.



1 Koncept celozZivotniho uceni

1.1 Vyvoj konceptu celoZivotniho uceni

Celozivotni u¢eni bylo od druhé poloviny 20. stoleti ustfednim pojmem v dokumentech
vyznamnych mezinarodnich organizaci (Rada Evropy, UNESCO, OECD). Faure et al. (1973,
s. 9-11) pfipisuje toto intenzivni zaméfeni na oblast celozivotniho uceni ekonomickym a
socidlnim zménam, které zapocaly v dob¢ industridlni revoluce a pokracuji s rozvojem moderni
védy a techniky v pribéhu 20. stoleti. Tyto zmény vytvotily poptdvku po kvalifikované
pracovni sile, pribézném dopliiovani novych znalosti a dovednosti. Spolecnost vyspélych stath
na tento tlak reagovala zvySenou poptavkou po vzdelavani dospélych. Dospélym byla oteviena
moznost Ucastnit se Skolniho vzdélavani, aby si tak mohli doplnit chybéjici kvalifikace. Benes
(2008, s. 22) uvadi, ze v 60. a 70. letech 20. stoleti se pojeti vzdélavani dospélych zafina
posouvat od kompenzaéni funkce vzdélavani k pojeti vzdélavani jako celozivotniho procesu.
Se zminénou proménou pohledu pfichazi podle BenesSe (2008, s. 22) pro dospélé nejen moznost
celozivotné se vzdelavat, ale 1 povinnost tak Cinit a byt pfipraven zvladat naroky rychle se
meénici doby.

Z vyse uvedeného komentafe Benese mizeme chépat, Zze pokud jde o zvladani narokd
rychle se ménici doby, je tfeba, aby se lidé rozvijeli kromé znalosti a dovednosti, které jsou
nutné ke zvladani novych technologii a pracovnich ukold, i v obecnych kompetencich jako je
napiiklad schopnost ucit se a flexibiln€ reagovat na ménici se prostiedi.

Mezinarodni organizace Rada Evropy, UNESCO a OECD se v druhé poloviné 20.
stoleti zacaly zabyvat uchopenim tématu celoZivotniho ugeni. Serak (2016, s. 90-93) shrnuje
vyznamné dokumenty vydané zminénymi institucemi a jejich klicové aktivity nasledovné:

Rada Evropy vroce 1970 vydala soubor studii nazvany L éducation permanente

(Permanentni vzdélavani), ve kterém formuluje pozadavek, aby vzdélavani bylo

chéapano jako soucast celého Zivota, bylo mozno na néj kdykoli navazat a bylo propojené

s praxi.

UNESCO usporadalo mezinarodni konferenci o vzdélavani dospélych, prvni v roce

1949 v Dansku, dale v roce 1960 v Kanad¢; 1972 v Japonsku; 1985 ve Francii; 1997

v Némecku a 2009 v Brazilii. V roce 1970 zalozilo UNESCO Mezindrodni komisi pro

rozvoj vzdeélavani v Cele s Egdarem Faure, kterd méla na Ukol pfinést navrhy na

reformovani vzdélavacich systémi a jejich zptistupnéni Siroké spolec¢nosti. O dva roky

pozdéji (1972) bylo zkoumani této komise vydano v zavérecné zpraveé Learning to Be:
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The World of Education Today and Tomorrow (UCcit se byt: Svét vzdélavani dnes a zitra,

znamé také jako ,,Faureho zprava®).

OECD v roce 1968 zalozilo Centrum pro vyzkum a inovace ve vzdélavani a v roce 1973

OECD vydalo svou zpravu Recurrent Education: A Strategy for Lifelong Learning

(Cyklické vzdelavani: Strategie celozZivotniho ucent).

Z vyse uvedené¢ho vyctu aktivit je zfejmé, Ze vyznamné mezindrodni instituce pojaly
rozpracovani konceptu celozivotniho uceni jako dulezitou soucast své agendy a postupné
piinesly nékolik ndvrhii na to, jak by celozivotni u¢eni mélo byt realizovano. Je nutno
upozornit, ze nize zminéné instituce nepouzivaji jednotnou terminologii.

Faure et al. (1973, s. vi) ve zminéné zprave uvadi, ze je tieba co nejvice oteviit systém
vzdélavani, umoznit kazdému ¢lovéku naplnit své pravo na vzdélani a ovliviiovat zplsoby,
kterymi se uci. CeloZivotni u€eni je zde vnimano nejen jako hodnota pro jednotlivce a jeho
individualni uplatnéni v proménujici se dobé. Faure et al. (1973, s. vi) ve zpravé popisuje
celozivotni vzdélavani jako zajem celé spolecnosti, a jako nezbytny predpoklad pro jeji rozvoj.
Podle Serdka (2016, s. 93) je tim ,prilomové formulovina potieba zrovnoprdavnéni
neformalniho vzdélavani — a do urcité miry i informdlniho uceni — ve srovnani s dosud

dominujicim dirazem na formalni skolské systemy “.

Pohled na jednotlivé koncepty nam umozni 1é€pe pochopit odlisnosti v jejich pojeti. Rada
Evropy (1973, s. 20) piSe, Ze misto prodluzovani celkové doby formalniho vzdélavani je tieba
zajistit opakované piileZitosti ke vzdélavani béhem celého Zivota pro vSechny vé€kové kategorie.
Aby toto bylo mozné, Rada Evropy (1973, s. 21) upozoriiuje, Ze bude tfeba provést zmény
v celém spoleCenském systému. Skrze moznosti permanentniho vzdélavani nastane
demokratizace nejen vzdélavani ale 1 moznosti profesniho uplatnéni (Rada Evropy, 1973, s.
31), protoze se permanentnim vzdélavanim otevie moZznost ziskat kvalitni pfipravu i lidem,
kteti neméli moznost ji ziskat skrze formalni vzdélavani.

OECD (1973, s. 6) ve své zpravé navrhuje, ze vzdélavani ma mit podobu tii cykla
(pracovniho, odpoc¢inkového a rozvojového), které se v pribéhu zivota stfidaji. Vyhodou
cyklického vzdélavani je, Ze se Clovek zamétuje vzdy pouze (a tedy pln€) na jednu ze tii oblasti
a diky tomu je schopen vyuzit jeji potencial efektivné. OECD (1973, s. 7) ve zpraveé pozaduje,
aby v praxi vznikla moZnost opakovaného pfechodu mezi zaméstnanim a vzdélavanim a dal§imi
aktivitami v souladu s jeho potfebami a ambicemi. OECD (1973, s. 6) popisuje celoZivotni
uceni jako takové, kde moznosti vzdélavani by mély byt rozprostteny v pritbéhu celého zivota

jednotlivce jako alternativa k neustéle prodluzujicimu se formélnimu vzdélavani mladych lidi.
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Dle OECD (1973, s. 5) byl rozvoj jednotlivcii a dosahovani socidlni rovnosti do t¢ doby
vnimany jako produkt intenzivniho preprimarniho, primarniho, sekundarniho a terciarniho
vzdélavani. OECD (1973, s. 5) vyslovuje mysSlenku, ze nabidkou moznosti vzdelavani
v prub¢hu zivota, tedy celozivotnim vzdélavanim, 1ze dosahovat téhoz. OECD (1973, s. 5-6)
dale uvadi, ze cyklické vzdélavani by mélo zmensit rozdil mezi vzdélavacimi moznostmi
jednotlivych generaci a umoznit opétovnou ucast na vzdélavani lidem, kteti se rozhodnou se
mezi jednotlivymi stupni vzdélani vénovat praxi nebo sluzbé spolecnosti. Dle OECD (1973, s.
6) je nutna spoluprace v ramci vzdelavaci politiky mezi sektory formalniho vzdélavani,
vzdélavani dospélych a vzdélavani v rdmci podniki, které maji vést ke stejnym socialnim a
ekonomickym cilim. Popis cyklického vzdélavani prezentovany OECD se odlisuje od pojeti
permanentniho vzd€lavani prezentovaného Radou Evropy tim, Zze v konceptu cyklického
vzdélavani vystupuje siln€ do poptedi princip stfidani (OECD, 1973, s. 12).

Zatimco pojeti OECD je zaméfeno spisSe na pracovni uplatnéni a konkurenceschopnost,
definici obsahujici dopad i do nepracovnich oblasti Zivota a nastinéni druhti celozivotniho uéeni
nalezneme v Rozhodnuti evropského parlamentu a rady ¢. 1720/2006/ES, kterym se zavadi
akéni program v oblasti celozivotniho u€eni. Ve zminéném dokumentu Evropské unie (2006,
s. 50) je celozivotni uceni definovano jako ,, veskeré vseobecné vzdélavani, odborné vzdelavani
a odborna priprava, neformdlni vzdélavani a informdlni uceni v pribéhu Zivota, jejichz
vysledkem je zdokonaleni znalosti, dovednosti a schopnosti v osobni, obcanské, socialni nebo
se zaméstnanim souvisejici perspektivé . Tato definice celoZivotniho u€eni obsahuje shodné
body s definici uvadénou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (2007, s. 9). Ta tika,
ze v celozivotnim uceni nejde o neustalé studium, ale o ,,neustdlou pripravenost cloveka ucit
ziskané kompetence. MSMT (2007, s. 9) proto podporuje spide pouzivani pojmu celoZivotni

uceni, aby tak bylo zdliraznéno, Ze jeho soucasti jsou 1 aktivity, které nejsou organizované.

Z vyse uvedenych piispévkil je ziejmé, ze terminologie v oblasti celozivotniho u¢eni
neni ustdlend a v riznych zdrojich jsou pouZivany rizné formulace a riizné Siroké definice

tohoto konceptu. Pro uéely této prace bude dale pouzivan pojem celozivotni uéeni (CZU).
1.2 CeloZivotni uceni jako idealni pojeti uceni

Pro ucely této prace je jeste tteba poukazat na jedno ze zdsadnich rozdé€leni ve vyuziti
konceptu CZU. Serak (2016, s. 89) identifikuje dva zakladni pohledy na cely koncept

celozivotniho uceni. Jeden pohled pracuje s celozivotnim ucenim jako s teoretickym
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konceptem, ktery ma ovliviiovat kroky vzdélavaci politiky. V druhém pohledu je celozivotni
uéeni chapano jako idedlni pojeti u¢eni. Typické pro tento pohled je pojiméani CZU jako
procesu, ktery probihd béhem celého Zivota jedince.

Tato diplomova prace se zabyva celozivotnim ucenim jako procesem rozvoje jedince
béhem celého zivota a zaméiuje se na realizaci jednotlivych soucasti celozivotniho uceni
jednotlivci. V této praci je s konceptem celozivotniho u€eni pracovano prave jako s idealnim
pojetim uceni.

NiZe jsou uvedeni autofi, jejichz piispévky pomahaji postihnout jednotlivé aspekty CZU
v duchu zminéného druhého pohledu.

Benes (2008, s. 53) definici celozivotniho uceni odvozuje od jeho vyznamu pro uciciho
se. Uvadi, ze vyznam celozivotniho uéeni spociva v pottebé zvladat rychlé tempo zmén
v modernim svété, které se d&je pravé diky neustalému uéeni se. V pojeti CZU podle Benese
(2008, s. 53) se jedna nejen o uceni znalosti a kvalifikaci, ale 1 Zivotnich kompetenci, jejichZ
zdrojem je podle autora prave aktivni zivot.

Celozivotni uceni propojuji s uplatnénim ¢lovéka na trhu prace Veteska a Tureckiova
(2008, s. 16). Celozivotni uceni je podle nich odpovédi na neustdle se zvySujici a ménici se
naroky pracovnich pozic, globalizaci, rozvoj informaénich technologii a pfechod ke spole¢nosti
zalozené na znalostech. Celozivotni u€eni v jejich pojeti pfedstavuje ¢ast rozvoje nutného pro
udrzeni zaméstnatelnosti dané¢ho jednotlivee. Vyhodu celozivotniho uceni autofi vidi v jeho
otevfenosti v§em lidem bez ohledu na jejich vék, zajmy, nadani ¢i spolecenské postaveni. To
podle nich ve vysledku pfindsi hodnotu celé spolecnosti v podobé ,.co nejvétsiho vyuZiti
lidského kapitalu* pti respektovani individudlnich vzdélavacich potieb. Dilezitou ¢asti procesu
CZU je podle autori nejen osvojeni, ale i aplikace schopnosti, dovednosti a zkuSenosti do
profesniho 1 osobniho Zivota. Pfestoze Veteska a Tureckiova (2008, s. 16) vice akcentuji
vyznam CZU pro zaméstnatelnost a profesni rozvoj, zavérem své definice neopominaji ani
piinos uceni do osobniho Zivota. Shoduji se tak s dalSimi prameny (Benes, 2008; Palan, 2002)
i na ptinosu CZU do dalgich oblasti Zivota.

Doposud uvedené definice akcentuji riznorodost zdrojii uceni i1 vyuZitelnost poznéni.
Propojenosti ueni (v institucich i mimo né) jako jedné z charakteristik CZU se vénuje v Palan
(s. 28, 2002). Koncept celozivotniho uceni oznacuje za zédsadni zménu pohledu na vzdélavani.
Hlavni vyhodou pojeti vzdélavani jako propojeného systému mnoha ucicich ptilezitosti je podle
n¢j moznost piechazet volné mezi zaméstnanim a vzdélavanim, stejn€ jako nabyvat kvalifikace

a kompetence z riznych zdroji.
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Pricha a VeteSka (2014, s. 60) definuji celozivotni uceni jako ,,veskeré ucelné
formalizované i neformalni cinnosti souvisejici s ucenim, které se priibézné realizuji s cilem
dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbornych predpokladii”. Zminéni autofi
zéaroven autofi upozoriuji, ze vzdélavani se nemuze odehravat jen ve vzdélavacich institucich.
Ma probihat v pribéhu celého Zivota a v riznych podobach. Ma-li celozivotni uceni probihat
nepfetrzit¢ a nema-li se omezovat pouze na €as straveny ve vzdélavaci instituci, musi probihat
i béhem jinych aktivit nez primarn¢ vzdelavacich. Ma probihat v rizné doby, riznymi formami
a v raznych oblastech poznani. Priicha a Veteska (2014, s. 60) tento znak CZU popisuji jako
komplementaritu a prolinani jednotlivych forem uceni. Autofi tedy mluvi o posunu od
institucionalniho pojeti uceni se k pfedstaveé celozivotniho uceni jako komplexu ucicich aktivit,
které prostupuji zivotem ¢lovéka. Zminény posun ve vnimani uceni se podporuje vychozi tivahu
této prace, ze dobrovolnickd ¢innost mize byt jednou ze soucdsti zminéného komplexu a
ptispivat k celkovému rozvoji ¢lov€ka, nebot’ nabizi dalsi prostor pro realizaci celozivotniho

uceni.
1.1.2 Aktivity po¢ateéniho a dalSiho vzdélavani v kontextu celoZivotniho uceni

Pii vykladu hesla celoZivotni uceni v Andragogickém slovniku se Priicha a VeteSka
(2014, s. 60—61) zabyvaji dvéma jeho dimenzemi — ¢asem a §ifi aktivit celoZivotniho uceni.
Z hlediska casového lze celozivotni uceni vidét jako uceni, které se odehrava linearné
v pritbéhu celého Zivota €loveka. Lze ho tedy délit na jednotlivé etapy, podle toho, v jaké ¢asti
zivota probihaji a jak na sebe navazuji. Tyto etapy oznacuji autofi na zakladni Grovni déleni
jako pocdtecni vzdélavani a dalsi vzdélavani. Casovou dimenzi vyjadiuje dobfe anglicky termin
life-long learning.

Oproti tomu druha dimenze podle Prichy a Vetesky (2014, s. 60—-61) zdlraznuje ucici
potencidl veSkerych aktivit béhem béznych dni Clovéka, tedy Sifi a rtiznorodost aktivit
celozivotniho uceni. Tuto dimenzi vice vystihuje anglicky termin life-wide learning. Evropska
komise (2000, nestrankovano) nabizi pro tento termin pieklad ,, uceni v celé siri Zivota .

Priicha a Veteska (2014, s. 61) uvadi priklady aktivit v jednotlivych etapach nésledovné.
Z ¢asového (life-long learning) hlediska celozivotniho vzdélavani 1ze do etapy pocatecniho
vzdélavani zatadit preprimarni, primarni, sekundarni a tercidrni vzdélavani. A z hlediska
ruznorodosti (life-wide learning) lze do této etapy zatadit naptiklad Skoly v ptirod¢€, které
zahrnuji vice aktivit nez pouze vyukové hodiny z jednotlivych predmétii.

Z Casového hlediska (life-long learning) lze do etapy dalsiho vzdélavani podle Prichy

a Vetesky (2014, s. 61) zatadit profesni, obCanské a zdjmové vzdélavani. Z hlediska Sife a
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ruznorodosti aktivit (life-wide learning) lze do dalsiho vzdélavani zahrnout také aktivity

rekvalifikacéni, firemni a neformalni vzdélavani, informalni uceni a univerzity tretiho veéku.

1.2 Formy celoZivotniho uceni

V Memorandu o celozivotnim uceni (Evropskd komise, 2000, nestrankovano) se
rozlisuji tii zakladni ,,kategorie uicelové ucebni cinnosti*. Jedna se pouze o jedno z moznych
déleni (jak bylo uvedeno, terminologie a systematizace soucasti celozivotniho uceni je
neukotvend), které je pouzito pro ucely oddéleni zkoumanych aktivit informalniho uceni od
dal3ich aktivit v celoZivotnim udeni. Podle Evropské komise (2000, nestrankovéano) lze CZU

rozdélit nasledovné:

Formalni udeni, které probihd v ramci vzdé€lavacich instituci a vede ke ziskani
osvédceni. Mlize se jednat o doklad o ziskani stupné vzdé¢lani, dekret, certifikat ¢i jiny
formalizovany zdznam o absolvovani vzdélavaci ¢innosti.

Neformalni u€eni probihd mimo instituce hlavniho vzdé¢lavaciho systému, tedy v jinych
organizacich a systémech fungujicich v rdmci spolecnosti. Zpravidla nevede ke ziskani
stupné vzdélani. Mlze se jednat o aktivitu, ktera probiha v obCanskych sdruzenich,
jejichZ primarnim zdmérem neni vzdélavani (naptiklad odbory na pracovisti, organizace
pro mladez, politicka uskupeni), i o organizace, které¢ zamérné hlavni vzdélavaci systém
dopliuji (naptiklad umélecké ¢i sportovni krouzky nebo soukromé doucovani).
Informalni uceni probihd béhem kazdodenniho Zivota a pfispiva k védomostem a
dovednostem jedince. Informalni u¢eni mize a nemusi byt zamérné. Proto aktivita nebo
zkuSenost pfispivajici k u€eni nemusi byt vzdy ucicim se clovékem rozpoznana a

vnimana jako moment uceni se.

Podle Evropské komise (2000, nestrankovano) jsou pro celozivotni uceni vytyCeny
zejména dva cile: podporovat aktivni obCanstvi a podporovat zaméstnatelnost. Vyznam
celozivotniho uceni je v dokumentu akcentovan v souvislosti se spole¢nosti a ekonomikou
zalozenou na znalostech. Celozivotni uceni je predstavovano jako zptisob, jak informace a
znalosti ziskavat a ucit se je vyuzivat pro sebe i spole¢nost. Celozivotni uceni je jednim ze
zdroji, ktery rozviji schopnost vyrovnat se s neustdle se ménicim a komplexnim svétem, coz je

v souladu s historickymi souvislostmi rozvoje CZU (viz prvni kapitola).
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1.3 Informalni uceni
Nasledujici kapitola se bude zabyvat podrobnéjsim vymezenim informalniho uceni,
rozdélenim informalniho uceni na nékolik druhli a vyznamem reflexe pro uceni. Dale se bude

zabyvat dosavadnimi vyzkumy informalniho uceni a limity zkoumani tohoto fenoménu.

Eurostat (2016, nestrankovano) pro ucely vyzkumu Adult Education Survey definuje
informalni u¢eni jako zamérné uceni, které je méné organizované a strukturované nez formalni
a neformalni vzdélavani. Spociva naptiklad v uceni v rodin€, na pracovisti, v kazdodennim
zivoté a je fizeno na zdklad¢ individualni, rodinné nebo spole¢enské potieby. Jeho soucasti
muze byt jak zprosttedkované uceni (skrze koucovani, douc¢ovani ¢i vyklad privodce), tak i
nezprostfedkované uceni (sebe-fizené uceni, skupinové uceni nebo nekomentovana prohlidka).
MSMT (2007, s. 9) popisuje informalni uéeni jako proces, skrze ktery dochéazi k ziskavani
védomosti, dovednosti a kompetenci ,,z kazdodennich zkusenosti a cinnosti v praci, v rodiné,
ve volném case*, a do kterého spada i1 sebevzdélavani. Jedna se o uceni ,, neorganizované,
zpravidla nesystematické a instituciondlné nekoordinované” (MSMT, 2007, s. 10). Definice
informalniho uéeni podle MSMT (200y, s. 9-10) je vychozi definici pro tuto diplomovou praci,
protoze na rozdil od definice Eurostatu (2016, nestrankovano) explicitné nevylucuje nezamérné
uceni. OdliSeni zdmérné¢ho a nezdmérného uceni jako soucasti informalniho uceni je dalezité
pro dalsi ¢asti této prace.

Pouzijeme-li vSechny informace ziskané zuvedenych definic informdlniho uceni
(Eurostat, 2016, nestrankovano; MSMT, 2007, s. 10; Evropska komise, 2000, nestrankovano),
mizZeme o ném fici, Ze probiha nejen béhem aktivit kazdodenniho zivota, miiZze a nemusi byt
zamérné a jeho soucasti mize byt 1 sebevzdelavani. Livingstone (1999, s. 5) konkretizuje tzv.
aktivity kazdodenniho zivota a jejich charakteristické prvky v ptedstavitelnéjsi definici. Podle
n¢j se informalni uceni déje mimo osnovy a ucebni plan vzd€lavacich instituci, kurzi ¢i
workshopli nabizenych vzdélavacimi nebo jinymi organizacemi. Nejsou v ném stanovovana
kritéria a probiha bez ptitomnosti oficidlni vzdélavaci autority (napf. instruktora ¢i ucitele). Pro
informdalni uceni se rozhoduje cloveék sam a také sdm urcuje jeho zdkladni parametry jako jsou
cile, obsah, zplisoby uceni, délka uc¢eni, zhodnoceni vysledkt a aplikace do praxe. Dvordkova
a Serak (2016, s. 119) uvadgji, ze ,,podle kvalifikovanych odhadii tvori pravé informdlni uceni
az 75 % veskerého lidského uceni . Mezi jeho vyhody podle Benese (2008, s. 55) patii spojeni
uceni s redlnymi Zivotnimi situacemi a problémy. Ucici se pak mohou ziskané zkuSenosti
snadnéji aplikovat v praxi. Dalsi vyhodu vidi ve vnitini motivaci pro ¢innost, ktera vychazi se

z4jmu uciciho se. Diivodem jeho Cinnosti neni pouze potieba rozvijet se, ale 1 zajem o ¢innost
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jako takovou. Jako tieti vyhodu zmifuje rozvoj osobnosti, ktery probiha vyuzivanim reflexe a
zvnitinénim vysledkd uceni. Jako nevyhodu Benes (2008, s. 55) uvadi nachylnost k omyltim,
omezenost vlastnich zkuSenosti a malou systemati¢nost informalniho uceni.

V pouzitétm rozdéleni celozivotniho uceni podle Evropské komise (2000,
nestrankovano) na formalni, neformalni a informalni je u prvnich dvou typa uceni definice
vztazena k roli vzd€lavacich instituci a ziskani ¢i neziskani stupné vzdélani. Definice Evropské
komise (2000, nestrankovéano) je tedy odvozena od role dalSich subjekti vstupujicich do
ucebniho procesu. U informalniho uceni se definice koncentruji na jednotlivce a akcentuji
zdmérnost jeho ¢innosti (viz dale sebe-fizené uceni) nebo naopak nahodilost u¢ebnich momentt
(viz dale nezamérné ucenti).

Informalni uceni, ale neprobihd pouze o samoté v interakci jedinec versus studijni
material. Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007, s. 37) uvadégji, ze se ucici jedinec Casto
obraci se svou vzdé¢lavaci potiebou i na dalsi lidi, skupiny nebo instituce. Kombinuje tak pro
vlastni ucebni a rozvojové zaméry zdroje dostupné v jeho okoli s t€mi, které nabizi instituce
formalniho i neformdalniho vzdélavani (vzdelavaci materidly, kontakty na odborniky,
poradenstvi). Informalni uceni tedy neprobiha izolovang. Ujasnéni vztahu informélniho uceni
a vzdélavacich instituci nalezneme rozpracované u Schugurenskyho (2000, s. 2). Autor
upozornuje, Ze informalni uceni se dé¢je mimo kurikulum vzdé€lavacich instituci, nikoli mimo
vzdélavaci instituce samotné. Tedy muze probihat i v ramci formalnich a neformalnich
vzdé¢lavacich instituci a jimi organizovanych aktivit. RozliSovacim znakem informalniho uceni
v téchto ptipadech je, Ze uceni se d€je nezavisle (a jak poznamenédva autor, obcas i proti)
zamySlenym vzdélavacim cilim dané instituce €1 jeji dil¢i aktivity (napf. pfednasky ci
workshopu).

Piedkladanou myslenku si miiZeme pro ilustraci predstavit na piikladu vysokoskolské
pfednasky (formalni vzdélavani) nebo odborné konference (neformalni vzdélavani). V obou
aktivitach (pfednaska, konference) muze probihat jak formalni, resp. neformalni vzdélavani,
tak 1 informalni u¢eni. O aktivitu vzdélavani se jedna, protoze je zdméerna, védoma a v souladu
se vzdélavacimi cili dané aktivity. OvSem ve stejnou chvili (v ramci stejné, byt institucionalné
organizované aktivity) probiha i informalni u€eni, které se d&je bez vztahu k vzdélavacim cilim
aktivity, na zdkladé¢ individudlnich potfeb a zaméteni pozornosti posluchact.

V Schugurenskyho (2000, s. 2) pojeti se na probihajici proces uceni ¢i ucebni aktivitu
divame optikou uciciho se ¢lovéka. Pokud je ziskdvani novych znalosti, dovednosti a postoji
v souladu se vzd¢lavacimi cili predkladané aktivity, pak se jedna o ,,vzdélavani* a pfedmétem

zkoumani je, zda jde o formalni ¢i neformélni. Pokud je uceni nezavislé na vzdélavacich
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zameérech instituce Ci aktivity, pak se jedna o informalni uceni v libovolném prostredi. Z tohoto
hlediska se jevi definice délici aktivity podle vnéj$ich znaki, naptiklad organizovanost versus
neorganizovanost uvadéna MSMT (2007, s. 9-10), jako zjednodusujici a vyvolavaji dojem, Ze
aktivity lze jednodusSe roztfidit. Schugurensky (2000, s. 2) misto rozdé€lovani aktivit
k jednotlivym druhti uc¢eni vede Ctenaie k rozpoznavani druhti vzdélavani a uceni v ramci
jednotlivych aktivit. Autorka této prace se priklani k pohledu Schugurenskyho (2000, s. 2),
ktery umoziuje identifikovat momenty informalniho uceni v ramci jakychkoli aktivit, bez

ohledu na jejich zafazeni ve vzdélavacich systémech a institucich.

1.3.1 Druhy informalniho uéeni

Informalni uceni lze dé€lit na né€kolik druhti. Informalni uceni, jak jiz vime, zahrnuje
aktivity zamérné 1 nezdmérné. Nezamérné uceni je takové, u kterého se ¢lovek uci, aniz by to
tak sam zamyslel. Piklady lze podle Dvoiakové a Seraka (2016, s. 119) hledat v kazdodennich
aktivitach, jako jsou rozhovory s ptateli, odpoc¢inek nebo ¢innosti souvisejici s praci. Zamérné
ufeni probiha, kdyz ¢loveék podnikd néjakou Cinnost s cilem naucit se pravé onu konkrétni
dovednost ¢i znalost. Pro zamérné uceni je v anglicky psané literatuie (naptiklad Schugurensky,
2000, s. 3; Livingstone, 1999, s. 5) pouzivan pojem self-directed learning, ktery lze prekladat

také jako sebe-fizené uceni nebo sebevzdélavani.

Zamérné uceni

Podle Palana (2002, s. 83) lze mezi sebe-fizené uceni zatradit naptiklad sledovani
vzdélavacich potadi v TV nebo studium literatury. Mnozi autofi a zdroje popisuji aktivity
informalniho uceni obecné (viz Evropskd komise, 2000; Palan, 2002; Dvotakova a Serak,
2016), proto autorka prace povaZzuje za ptinosné na nasledujicich fadcich poskytnout souhrn
konkrétnich situact, které vedou k zdmérnému uceni. Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007,
s. 36) poskytuji nasledujici konkrétnéjsi situace pro ilustraci sebe-tfizeného uceni:

e hobby vlakového modelafstvi, pfi kterém se €lovék rozviji pfi planovani stavby
novych modeli, vyrob¢ vlastnich soucastek, cteni tematickych magazinti, ucasti na
modelatské prehlidce a béhem rozhovort s dal§imi modelaii;

e diagnostikovani vazné nemoci, které vede k tomu, Ze dany ¢lovék si zacne sam
zjistovat informace o mozné 1é¢bé, studuje dostupné zdroje (vyhledava si ¢lanky,
domluvi si rozhovor s odbornikem), G€astni se podplirné skupiny, to vSe s cilem

porozumét své nemoci.
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Ve druhém piikladu vidime, ze zamérné uc¢eni mize byt vyvolano i Zivotni udalosti ¢i

situaci, na kterou je pfirozenou odpovédi ponofeni se do problému a snaha o nalezeni feSeni.

Dalsi situace z riznych Zivotnich a socialnich kontextl, které stimuluji zdmérné uceni, piinasi
Schugurensky (2000, s. 3):

e skupina studentl si sama zorganizuje tajny studijni krouzek pro studium tématu,
které je rezimem dané zemé zakazang;

e Clovek se chee dozveédet vice o urcité historické udalosti, a proto navstévuje muzea,
studuje dobové dokumenty, shlédne filmy a ¢te knihy s udalosti souvisejici a mluvi
s pamétniky;

e skupina pratel se rozhodne vyzkousSet vaieni nového jidla, a proto si vyhleda
instrukce na internetu nebo v kuchaice a zavola babicce jednoho z nich pro ujasnéni
nékterych nejasnosti ohledné receptu;

e skupina sousedl, kterd chce nechat vydlazdit silnici v jejich ulici, nastuduje
spole¢n¢ jaké kroky musi podniknout, aby mohli toto rozhodnuti radnice ovlivnit.
Jejich aktivity obsahuji studium dokumentil, rozhovory se zastupiteli a setkani se

zastupci vedlejSich Ctvrti.

Cinnosti ve viech piikladech jsou motivovany védomou snahou néco se nauéit a
probihaji bez asistence vzdélavaci autority. Jedna se tedy o informalni uceni zdmérné. Pro
rozSiteni palety zdroji autorka této prace na zdklad¢ definice zamérného u€eni navrhuje mezi
dalsi zdroje zaradit také nize uvedené aktivity.

U zamérného uceni se kromé sledovani televiznich potadl a studia literatury muize
jednat o dal$i aktivity dostupné diky rychlému rozvoji informacnich a komunikacnich
technologii. Za ptiklady autorka této prace povazuje v dneSni dob& popularni poslouchani
tematickych podcasti (pozn.: kratké tematické nahravky dostupné pies mobilni aplikace),
sledovani youtube kanalli a obecné vyhledavani na internetu, které poskytuje Sirokou paletu
zdrojl, napi. popularné naucné blogy, odborné i populdrné naucné ¢lanky, internetovad média —
online deniky, pofady internetovych radii, zdznamy rozhovort inspirativnich fecniku aj.

Jak jiZ bylo zminéno, Siroké pole pro zamérné uceni nabizi 1 aktivity spojené se
z4jmovou ¢innosti. Tedy ty aktivity, které cloveék podnika, aby se mu jeho zdjmova ¢innost 1épe
dafila. Kromé& uveden¢ho piikladu modeléistvi se mize podle autorky této prace jednat
napiiklad o sportovni trénink, pfipravu na amatérské soutéze, zlepSovani dovednosti pro vlastni
umeéleckou tvorbu (samostatné uceni se na hudebni nastroj), navstévu vystav, veletrhli a

festivalu.
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Nezdamérné uceni

Pro ucely této diplomové prace je nezamérné uceni dale déleno na incidentni a tacitni
uceni, které vychazi z rozdéleni pouzivaného nékterymi autory (Marsick a Watkins, 2015, s. 7;
Merriam, Caffarella a Baumgartner, 2007, s. 36; Schugurensky, 2000, s. 4). Nejedna se o
obecné platné déleni, nicméné¢ umoznuje dale zkoumanou oblast podrobnéji kategorizovat a
popsat.

Incidentni uéeni popisuji Marsick a Watkins (2015, s .7) jako ndhodny ,,vedlejsi
produkt® jinych ¢innosti (naptiklad snahy o splnéni ukolu, mezilidské interakce, vnimani
organiza¢ni kultury nebo experimentovani metodou pokusu a omylu). U incidentniho uceni se
autofi (Marsick a Watkins, 2015, s. 7; Schugurensky, 2000, s. 4) shoduji, Ze je uvédomované.
Clovek si proces uéeni uvédomuje a vi, Ze mu zkugenost néco nového piinesla.

Schopnosti vyjadfit obsah tohoto uceni se budeme zabyvat pozdéji v souvislosti
s vyzkumy informalniho uceni.

I zde povazuje autorka této prace za pfinosné vénovat prostor ptrikladim nalezenym
v zahrani¢ni literatufe. U Schugurenskyho (2000, s. 4) nachazime tyto konkrétni ptiklady
incidentniho ucenti v rliznorodych situacich:

e ucitel z tradi¢niho ucitelského programu za¢ne prehodnocovat své ptistupy k vyuce,

jejimu obsahu a k Zzakiim po tom, co stravi dostate¢né¢ dlouhou dobu praci
v progresivni $kole, jejiz metody jsou odlisné od téch, které se naucil pii své profesni
piipravé;

e cClovek, ktery sleduje zpravy, v nich shlédne dokumentéarni zpravu o diskriminaci
etnické skupiny béhem urcitého historického obdobi a uvédomi si, Ze o dané udalosti
doposud neslysel;

e skupina pratel je pii setkdni pfitomna zachrané dusiciho se ditéte. Jeden z rodict
pouzije postupy prvni pomoci a situaci vyfes$i pred zraky pfihliZejici skupiny.
Nasledné se rozproudi debata o pouzitém postupu a jeho pouziti. Clenové skupiny
si uvédomuyji, ze se pravé naucili néco nového, co mohou v ptipad¢ potieby vyuzit;

e skupina sousedl se zapojuje do mistni samospravy a skrze tento proces se uci o
fungovani a principech demokratického fizeni na Grovni jejich mésta. Aniz by se do
procesu zapojili za ucelem néco se naucit, odnési si z participace v ném uZzitecné
znalosti a dovednosti, které jim umoZznuji 1épe se zapojovat do debat a rozhodovani

mestského zastupitelstva.
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V oblasti nezamérného uceni byly dale zminény c¢innosti souvisejici s praci. 1 zde
autorka prace navrhuje pro rozSifeni ptikladd mezi zdroje nezamérného uceni zaradit
nasledujici. Jako konkrétni ptiklad nezdmérného uceni v pracovnim prostiedi si lze predstavit
ro¢ni hodnotici rozhovor zaméstnance s nadiizenym, kde predmétem hovoru je zhodnoceni
pracovnich cili zaméstnance. Nicméné 1 pii takovémto rozhovoru dochazi k uceni — skrze
vhodné podavanou zpétnou vazbu nebo rozvojové vedeny rozhovor zameéstnanec ziskdva nové
informace naptiklad o kultufe organizace a o principech prace v ni.

Dalsim piikladem z pracovniho prostiedi mlize byt supervize — odbornikem vedena
skupinové diskuze zaméstnanct, kterd primarné€ slouzi k reflexi vykonavané prace, ke zvySeni
efektivity, profesionality a dobrych vztahli v pracovnim kolektivu. Zaméstnanec, ktery ptichazi
na supervizi v ramci svych pracovnich povinnosti, mize v diskuzi o tématech souvisejicich
s praci nachéazet i osobni momenty uceni — ptes uvédomeéni svych vzorci jednani, nauceni se
vyhodnych strategiich pro feSeni problému az po ziskéani faktickych informaci o vnitinim chodu
organizace, které mu pomohou Iépe vykonavat jeho praci.

Ve vsech pripadech se mize jednat o uceni, které probéhlo bez zdméru danou véc se
naucit. Bylo vysledkem ndhodnych dé&ji, kterym byl ucici se ¢lovék vystaven v rdmci své
pfitomnosti na ur¢itém misté v ur€itém case. OvSem uceni v dané chvili probihalo védomé.

Ptiklady jsou tedy v souvislosti s definici incidentniho uceni.

Druhym typem nezadmérného uceni je tacitni u€eni. Autofi pro tento typ nezamérného
uceni pouzivaji odlisné pojmy. Marsick a Watkins (2015, s. 11) pouZivaji pojem tacitni dimenze
uceni a chapou ho spise jako specifickou ¢ast incidentniho uc¢eni. Naopak Schugurensky (2000,
s. 4-5) uvadi tacitni uceni jako samostatnou kategorii, a kromé& pojmu tacitni uceni pouziva
shodné také pojem socializace. Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007, s. 36) pouzivaji
pouze pojem tacitni uceni. Tacitni uceni jako kategorie odlisna od incidentniho uceni je
pfevzata a pouzivana i v této praci. Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007, s. 36) a
Schugurensky (2000, s. 4-5) se shoduji, ze charakteristikou této ¢asti nezamérného ucenti je, ze
je neuvédomovand. U Schugurenskyho (2000, s. 4-5) nalezneme tyto konkrétni ptiklady
tacitniho uceni:

e clovek, ktery zije v xenofobné naladéném prostiedi, prevzal diskrimina¢ni postoje a
chovani z tohoto prostfedi. OvSem tento ¢lov€k své postoje a chovani povazuje za
soucast objektivni reality, nikoli za vysledek socializace v daném prostiedi;

e skupina pratel, ktera se pravideln¢ setkdva, aby hrala néjaky sport nebo

spoleCenskou hru, se po mnoha setkdnich stane pokrocilou a obratnou v daném
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sportu ¢i hie. OvSem c¢lenové skupiny si neuvédomuji, ze schopnosti ziskavali
postupnym ucenim pii kazdém setkani;

e obyvatel¢ méstské Ctvrti navstévuji setkani obcant s politiky, na kterych politicti
predstavitelé¢ poslouchaji zaddosti obcanti a slibuji tlevy a laskavosti vyménou za
hlasy obc¢anti. Po mnoha letech je v dané spolecnosti zakotfenény silny klientelismus,
ktery neni vniman jako oboustranné naucena strategie, ale jako pfirozena soucast

politiky.

I v pripadé tacitniho uceni mize probéhnout uvédomeéni nauceného. Uvédoméni probiha
az zpétné, nikoli ve chvili, kdy k uceni dochézi (tzv. retrospective recognition, neboli zpétné
uvédoméni). Schugurensky (2000, s. 5) ke zpétnému uvédoméni pise, ze jde o proces jak
interni, tak externi. Clovék si mize pti kontaktu s cizi kulturou uvédomit (interni proces), jakym
postojum ¢i stereotypiim se naucil ve svém socialnim okoli. Pfikladem externiho procesu mtze
byt situace, kdy je ¢loveék tazan na konkrétni znalost, a uvédomi si, Ze otdzku umi zodpovedét.

Rozd¢leni druhii informalniho uceni z této kapitoly je shrnuto nize v tabulce 1.

Tabulka 1: Rozdéleni druhu informalniho uc¢eni

neplanované

kritérium planované - - - .
uvédomované neuvédomované

nezamérné uceni

druh uéeni sebe-fizené uceni
incidentni tacitni

Zdroj: volné podle Schugurenskyho (2000)

1.3.2 Vyznam reflexe v informalnim uceni

Hlavnim zdrojem poznani v oblasti informalniho uceni je podle Bontové (2014, s. 114)
zkuSenost. Z kazdodenni interakce s okolim ¢lovek ziskava podnéty, které jsou zakladem jeho
zkuSenosti a tvofi material pro proces uceni. Bontova (2014, s. 114) upozoriiuje, ze z toho
davodu byva jako synonymum pro informalni uceni pouzivan i pojem zkuSenostni uceni
(experiential learning). Bene§ (2008, s. 54) pouziva vyznamové blizky pojem reflexivni
zpracovani zkuSenosti a uvadi ho jako zéklad informalniho uceni. Podle autora se mliZe jednat
o zkuSenosti z rtiznych prostiedi jako je prace, Skola, rodina. MlZe se jednat o reflexi interakci
s jinymi lidmi nebo zhodnoceni vlastniho jednani v urcitych situacich. Marsick a Watkins
(2015, s. 8) uvadégji, ze kriticka reflexe spolu s kreativitou a proaktivitou ptispivaji k tspésnosti
informalniho uceni. Kriticka reflexe poméha zachytit poznatky plynouci z incidentniho uceni a
ukotvit je jako uvédomované a pouzitelné znalosti. Bontova (2014, s. 114) i Benes (2008, s. 54)
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také pojmenovavaji zkusenost, resp. reflexivni zpracovani zkuSenosti, jako klicovy moment
v informalnim uceni. Schugurensky (2000, s. 5) jako kli¢ovy moment v ptipadé tacitniho uc¢eni
uvadi zpétné uvédomeéni. Uvedené procesy mohou piimo nésledovat za prozitou Cinnosti, ale
mohou probéhnout i v odstupu. Bez téchto procest potencial pro uceni neni vyuzit cely a uceni

probiha pouze na nevédomé urovni.

Reflektovani zkuSenosti pfindsi vice nez jen uvédoméni noveé ziskanych znalosti,
dovednosti a postojti. Podle Benese (2008, s. 54) skrze reflexi prob¢hlé ¢innosti dochéazi nejen
k uvédoméni, zlepsuje se také schopnost ucit se. Autor jako ptiklad uvadi péstovani kaktusa
nebo tapetovani. Cinnosti informalniho uéent, pii kterych nejde v prvni fadé o to nauéit se ugit,
ale lze pfi nich poznavat své strategie pouzivané pro uceni se né¢emu novému. Tyto poznatky
o vlastnich ucebnich strategiich ptispivaji k celkové ptipravenosti ¢loveka ziskavat efektivné
nové kompetence a ke schopnosti v budoucnu fesSit nové nastalé situace. Tento poznatek o
pfinosu informalniho u€eni je v souladu se zamérem celozivotniho uceni rozvijet schopnost

dospélych ucit se a diky tomu zvySovat schopnost zvladat rizné situace béhem Zivota.

Podle Livingstona (1999, s. 9) je vyznam reflexe v procesu uceni jednim z diivodu, pro¢
je tézké informalni uceni podrobit ucelenému vyzkumu. VétSina lidi si informdlni uceni
neuvédomi, dokud nedostane moznost ho reflektovat. O dal§i limitech a o vyzkumu

informalniho uceni pojednavaji vice nasledujici dvé kapitoly.

1.3.3 Vyzkum informélniho uceni

Vyznamnym zdrojem informaci o vzdélavani dospélych v Ceské republice je Adult
Education Survey, ktery probéhl v roce 2011 a znovu na pielomu let 2016 a 2017. Jedna se o
Setfeni vedené evropskym statistickym ufadem Eurostat, které je realizovano 1 v dalSich statech

a poskytuje data k mezindrodnimu srovnani (Cesky statisticky ufad, 2018b, s. 6).

V roce 2007 probéhlo pilotni testovani mezi 29 zemémi. Jednalo se o Clenské staty
Evropské unie, zemé zadajici o vstup do EU a zemé Evropského sdruzeni volného obchodu.
V roce 2011 jiz probéhlo plnohodnotné Setieni, do kterého se zapojilo 31 statd. V roce 2016 to
bylo jiz 34 statl. V mezinarodnim méfitku Adult Education Survey srovnava Gcast obyvatel
jednotlivych stati na informéalnim uceni podle formy uceni, pohlavi, véku, dosazeného
vzdélani, ekonomického postaveni, profese a hustoty zalidnéni. (Eurostat, 2018b,
nestrankovano). Tento vyzkum ovSem pod pojmem informalni u€eni zahrnuje pouze zamérné
uceni. Ze zminéného Setfeni Eurostatu (2018a, nestrankovano) vyplyva, Ze zapojeni dospélé
populace Ceské republiky (25—64 let) do aktivit informalniho ugeni postupné roste. V roce 2007
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to bylo 54,7 %, v roce 2016 jiz 70,2 %. Ceska republika se 70,2 % zatadila na 15. misto mezi
34 zGcastnénymi zemémi. Déle Setfeni v roce 2016 ukazuje, Ze mira informalniho uceni se
snizuje se zvySujicim se vékem ceskych respondentl. Ve veékové kategorii 25-34 let se
informalné uci 76,6 % respondentdl, v kategorii 3544 let je to 71,5 %; v kategorii 45-54 let je
to 69,8 % a v nejstarsi sledované kategorii 55-64 let se informalné uci 61,7 % respondent.
Mezi zaméstnanymi respondenty se informalni uci 73,3 %, zatimco mezi nezaméstnanymi je to

pouze 52,8 % (Eurostat, 2018a, nestrankovano).

Z dalsich vyzkumt informalniho uceni uvadi Priicha (2014, s. 71) jako vyznamné pouze
dal3i dva, a to kvantitativni vyzkum o vzdélavani dospélych v CR Rabusicové z roku 2005 a
kvalitativni vyzkum informalniho uceni v kariéte zen Hlouskové z roku 2013. Mtzeme se tedy
domnivat, Ze hlubii zkoumani informalniho uceni dospélych neni v CR dlouhodobé

frekventovanym vyzkumnym tématem.

Limity vyzkumu informalniho uceni

Rabusicova a Rabusic (2008, s. 77) poznamenavaji, ze realizovat vyzkum v oblasti
informdlniho uceni je problematické, protoze ,,miru, obsah a kvalitu informdlniho uceni neni
snadné empiricky ovérit, mnozi dokonce tvrdi, Ze je to zcela nemozné“. Pricha (2014, s. 70)
toto tvrzeni povazuje za ,,vyhrocen¢ skeptické, nicméné poznamendva, ze doposud probe&hlé
andragogické vyzkumy informélniho uceni jsou ojedinélé a zaméfuji se vyhradné na oblast

sebe-fizeného udeni.

Jak jiz vySe, v kapitole o informalnim uceni, bylo uvedeno, kazd4 znalost ma dvé
dimenze: explicitni a tacitni. Tyto dimenze popisuji, jak velkéd ¢ast znalosti je uvédomovana.
Explicitni ¢ast znalosti podle Dvotakové a Seraka (2016, s. 120) , miiZeme vyjddiit pomoci
jazyka, pisma, obrazku, matematické formule, not Ci jiného zdznamu“, zatimco tacitni ¢ast
znalosti naopak nositel neumi nebo nemtize vyjadiit, protoze bud’ o své znalosti nevi nebo ma
znalost natolik osobni charakter, ze jeji nositel neni schopen abstrahovat jeji podstatu.

Na tomto misté je tieba poukdzat na odliSnost v §ifi vyuzivani pojmu ,,tacitni®.
Merriam, Caffarella a Baumgartner (2007, s. 36) uvadéji pouziti pojmu tacitni znalost pouze
pro neuvédomované znalosti, zatimco Dvofadkova a Serak (2016, s. 120) vyuZzivaji pojem
v §ir§Sim smyslu jako oznaCeni pro znalost, kterou ,,vime, ale neumime, resp. nemuzeme ji

vyjadrit“. Tedy postihuji oblast nejen neuv€édomované znalosti, ale i takové o které nositel vi,

ale postrada schopnost ji srozumitelné vystihnout.
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Uvedené informace lze pro kontext vyzkumu shrnout nasledovné. Explicitni znalost je
mozné zaznamenat a dale s ni nakladat. Tedy v ptipadé vyzkumu napft. kvantifikovat ¢etnost
jejiho vyskytu v odpovédich respondentii, zatimco u tacitnich znalosti nebo jejich ¢asti toto
neplati. Neschopnost respondenta popsat vysledky 1 proces nauceni tacitnich znalosti vylucuje
verbalni néstroje empirického Setfeni, které jsou nejCastéj$i metodou pii sbéru velkého

mnozstvi dat (tedy dotazniky, pfipadn€ rozhovory).

Konkrétngji se k limitim informalniho u€eni vyjadfuje Livingstone (1999, s. 10), ktery
jako hlavni limit uvadi podhodnoceni odhadt v oblasti poctu Casu stravené¢ho incidentnim
ucenim. Incidentni u€eni je nahodilé, nepravidelné a je rozpoznavano az poté, co probchne,
proto je pro respondenty tézké vystihnout, jak dlouho uceni probihalo, a udaje o asu straveném
informalnim ucenim jsou pouze piiblizné a velmi podhodnocené. Dale Livingstone (1999, s.
10) uvadi, ze z dat o Case stradveném informalnim nelze délat zavéry o kvalité ani kvantité
naucenych kompetenci. Kazdy ¢lovek potfebuje jiny ¢as k nauceni se urcité véci a prochazi
procesem uceni dané véci s riznou mirou uspésSnosti. RabusSicova a Rabusic (2008, s. 85) se
shoduji s Livingstonem (1999, s. 10-11), Ze se vyzkumy mohou jen velmi malo vénovat tomu,
jaka je kvalita informalniho uceni. V informalnim uceni nelze urcit jednoznacna kritéria pro
uspésné nauceni urcité kompetence nebo srovnani vysledkil u¢eni mezi respondenty. Z podstaty
informalniho uceni mize dostate¢né nauceni zhodnotit pouze respondent, ktery danou

kompetenci chtél v urcité kvalité ziskat.

Vyse uvedeny vycet limith ve vyzkumu informdalniho ufeni se odrdzi vtom, Ze
nejcastéji zkoumanou ¢asti informalniho uceni je sebe-fizené uceni, které si respondenti

uvédomuji, a tedy jsou schopni o ném ve vyzkumech vypovidat.
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2 Dobrovolnictvi

2.1 Vymezeni dobrovolnictvi

Pouzitelnou definici dobrovolnictvi nabizi zakon &. 198/2002 Sb. (Cesko, 2002), ktery
pod dobrovolnickou sluzbou rozumi ¢innost, pfi niz je poskytovana:

a) ,,pomoc nezaméstnanym, osobam socialne slabym, zdravotné postizenym, seniortim,
prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantium, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
osobam drogove zavislym, osobam trpicim domdcim nasilim, jakoz i pomoc pri péci o deéti,
mladez a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pri ochrané a
zlepSovani Zivotniho prostredi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani kulturnich
nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

¢) pomoc pri uskutecnovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektit a programii
mezindrodnich organizaci a instituci, véetné mezindarodnich nevladnich organizaci.

Zminény zakon zaroven vylucuje, aby byla jako dobrovolnickd oznaCovédna ¢innost
konand pro uspokojeni osobnich z4jml, vramci podnikatelské a vydélecné cinnosti,
pracovnépravniho vztahu ¢i sluZzebniho a ¢lenského poméru.

Pro srovnani je uvedena i definice z monografie, kterd se tématu vénuje a dale ho
rozpracovava. TosSner a Sozanska (2006, s. 35) popisuji dobrovolnika jako ¢lovéka, ,, ktery bez
naroku na financni odménu poskytuje svuj cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve
prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti“. V ramci odliSeni pojmt ToSner a Sozanska (2006, s.
37) déale doporucuji pouzivat pojmy dobrovolna cinnost nebo dobrovolna sluzba misto spojeni
dobrovolna prace. Vyhnout se spojeni dobrovolnictvi a prace navrhuji proto, Ze prace je
vnimana jako ¢innost primarné vedouci k vydélku, coz neodpovida podstaté¢ dobrovolnictvi.
Déle autoii upozornuji, Ze prdce a z ni plynouci pracovné-pravni vztahy mezi vykonavatelem
prace a zadavatelem prace jsou jiné nez ve vztahu dobrovolnika a organizace dobrovolnictvi
koordinujici. Peclivé rozliSeni pojmil prdace a dobrovolna cinnost se osvédcuje nejen kviili
asociacim, které s nimi souvisi, ale je vyznamné i z hlediska prava pfi uzavirani kontrakti
s dobrovolniky. VySe zminéni autofi jesté odliSuji pojmy dobrovolna ¢innost/sluzba, kterou se
mysli vlastni vykon konkrétni pomoci, od pojmu dobrovolnicka ¢innost, kterd se zabyva

organizaci dobrovolnictvi.
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Historie a pravni ustanoveni upravujici dobrovolnictvi

Kratkou sumarizaci vyvoje dobrovolnictvi u nds mizeme Cerpat od ToSnera a Sozanské
(2006, s. 28-31), ptipadn¢ od Frice a kol. (2001, s. 9-11). Autofi shodné uvadéji, ze
dobrocinnost, zahrnujici dobrovolnictvi i darcovstvi a dal$i druhy filantropie, se v ¢eskych
zemich zacalo hojné rozvijet na ptelomu 19. stoleti v ndvaznosti na narodni obrozeni a v
souvislosti s rozvojem spolkové ¢innosti vlasteneckych spolkl. Slibny vyvoj této oblasti byl
zastaven némeckou okupaci a pozdéji s poc¢atkem socialistického statu. V dob¢ totalitni vlady
byla ¢innost nezavislych spolkii omezovana a dobrovolnéd prace byla fizena a kontrolovana
staitem. Dobrovolnictvi se stalo nedilnou a ocekavanou soucéasti budovatelského usili.
Dobrovolnici byly naptiklad vyuzivani jako pomocna sila pro splnéni ,,pétiletek* v mistech,
kde pldnované hospodafistvi selhavalo. Dobrovolnictvi a aktivni zapojeni do spolecenského
zivota bylo téZ jednim z vyznamnych ptedpokladl pro kariérni postup. V této dobé ziskala
dobrovolna prace negativni konotaci predevsim kvili spojeni se socialistickou ideologii a
vyzadovanou tucasti. K obnoveni dobrovolnictvi a svobodné ¢innosti spolkti doslo az po

listopadu 1989, kdy mnoho spolkil navazalo na svou ptivodni ¢innost.

Od roku 1990 se objevuji prvni ustanoveni o obCanské ¢innosti 1 v zdkonech. ToSner a
Sozanska (2006, s. 29) jako prvni narodni dokument upravujici obcanskou ¢innost, kam spada
1 dobrovolnictvi, uvadi zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanil. Jako dalsi nasledovaly
zakony ¢. 308/91 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, zakon ¢. 248/95 Sb., o obecné prospéSnych spole¢nostech, zakon ¢. 227/97 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech. Nejnovéji upraveni dobrovolnictvi nalezneme v zakoné ¢.
86/2014 Sb., kterym se méni piivodni zdkon ¢.198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a v novém
Obcanském zdkoniku z roku 2012, ktery kodifikuje ¢innost spolkil, nadaci a ustavi a popisuje
podminky jejich vzniku. Podivame-li se blize na tyto podminky podle Hajkové, Nebuzelské a
Pavloka (2015, s. 3-4), nalezneme mezi nimi ustanovenou 1 dobrovolnost spolceni,
samospravnost spolku, nezavislost spolku na statu, nepodnikatelsky a nevydélecny ucel spolku.
Tedy charakteristiky, které oproti obdobi totalitni vlady dnes umozZiuji vznik organizaci
zabyvajici se dobrovolnictvim v piivodnim slova smyslu a bez ohledu na aktualni politické

tendence.
Dobrovolnictvi v Ceské republice

Podle vyzkumu z roku 2009 Fric¢e a PospisSilové (2010, s. 51) se n€které dobrovolnické

¢innosti v poslednich 12 mésicich vénovalo 30 % respondentti starSich 14 let. Naopak ve zprave
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z Mezinarodniho vyzkumu kompetenci dospélych PIAAC se uvadi, Ze dobrovolnické ¢innosti
se v poslednich 12 mésicich vénovalo pouze 18 % respondentd starSich 15 let (Strakova a

Vesely, 2013, s. 14).

Celkovy podet dobrovolniki v CR neni snadné zjistit. Cesky statisticky uiad (2018a,
nestrankovano) v tomto ohledu eviduje pouze pocet uvazkl prepoctenych na plnou pracovni
dobu (tzv. FTE) odvozeny ze satelitniho u¢tu neziskovych organizaci. Nejnovéjsi data Ize
dohledat za rok 2016, kdy podle Ceského statistického ufadu (2018a, nestrankovano) pocet
dobrovolnickych uvazki byl 26 661. Vzhledem k riznému zapojeni dobrovolnikii vyse FTE
ovSem netfika mnoho o celkovém poctu dobrovolnikii. Alespon zhruba celkové ¢islo nastinuje
Foitova (2017, s. 23), ktera uvadi, Ze v roce 2014 bylo v CR odhadem 920 tisic dobrovolnik,
kteti v uvedeném roce realizovali ¢innost odpovidajici 26 414 Gvazkiim. Fottova (2017, s. 23)
uvadi, ze v roce 2014 ¢inila hodnota vykonané prace dobrovolniki 5,8 miliard K&, coZ se rovna
0,13 % HDP. Na kazdého dobrovolnika podle Foitové (2017, s. 23) odhadem vychazi 49,6
odpracovanych hodin za rok. OvSem intenzita dobrovolnického zapojeni se muze liSit podle
moznosti kazdého dobrovolnika. A zda se, Ze 1 podle oblasti dobrovolnické ¢innosti. V Setfeni,
které provadéla Ceska rada déti a mladeze (2015, s. 28) v organizacich pracujicich pouze s
détmi a mladeZi a organizacemi, které se zabyvaji péci o ptirodu a ochranou Zivotniho prosttedi,
vychazi na jednoho dobrovolnika v priméru 324,45 hodin za rok. Toto ¢islo je pravdépodobné
zvyseno o kazdodenni nepietrzitou aktivitu dobrovolnik béhem vikendovych aktivit a letnich
tabort.

Uvadéné hodnoty dobrovolnické ¢innosti v piepoctu na mzdu a pramérny pocet se lisi

v jednotlivych oblastech dobrovolnictvi i podle pouzit¢ metody vypoctu.

2.2 Druhy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi, ¢asto uzivany souhrnny pojem, Tosner a Sozanska (2006, s. 36-37) déli
na 3 zékladni druhy: obCanska vypomoc, vzajemné prospesné dobrovolnictvi a vefejné
prospesné dobrovolnictvi.

Aktivity obCanské vypomoci se zaméfuji na ¢leny rodiny, Sir§iho pfibuzenstva nebo

sousedy. Jedna se o aktivity spontanniho charakteru. Pro jejich zaméteni na blizké okoli

dobrovolnika se také né¢kdy nazyvaji sousedska vypomoc.

Pro dobrovolné aktivity probihajici v ramci komunit (napt. pfi sportovnim klubu, pfi
Skole ¢i v obci) autofi pouzivaji termin vzajemné prospé$né dobrovolnictvi. Vzajemna

prospésnost téchto aktivit stavi podle Tosnera a Sozanské (2006, s. 35) na spontannosti,
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samoziejmosti, neocekavani odmeény, ptredpokladu reciprocity a ochoty k pomoci
vramci dané komunity. Autofi pfipisuji rozvoj obcanské vypomoci a vzijemné
prospesného dobrovolnictvi potfebam v obdobi totalitni spolecnosti v nasi zemi, ,, kdy
v dusledku nefungujiciho trhu zboZi a sluzeb byla vétsina obcanii odkdzana na systém
vzajemnych protisluzeb“. Dnes jsou tyto potfeby Casto napliiovany v ramci béznych

trznich vztahtl, ovSem zvyk obcanské vypomoci v nejbliz§im okoli pretrvava.

Vetejné prospésné dobrovolnictvi je organizované (neziskovymi organizacemi,
dobrovolnickymi centry atp.) a probiha v pfedem domluveném Casovém ramci tak, aby
se na néj mohl pfijemce pomoci spolehnout. Role dobrovolnika je v ném jasné
vymezena. Organizace Cinnost dobrovolnikli koordinuje a sméfuje k vykonavani
urc¢itého spolecenského ptinosu, ktery si vytkla za cil pro své fungovani. Proto tim, kdo
z dobrovolné ¢innosti ma uzitek, je v kone¢ném dusledku spolecnost jako celek,
pfestoze se jednd o aktivity vykondvané lokdlné a s dopadem na konkrétni osoby ¢i

mista.

Shrneme-li, v éem se daji podle Tosnera a Sozanské (2006, s. 36-37) cinnosti
vykonavané dobrovolné rozlisit, dojdeme ke dvéma kritériim: skupina ptijemct dobrovolné
¢innosti a frekvence dobrovolné ¢innosti. Z hlediska skupiny piijemcii ¢innosti se u obcanské
vypomoci jedna o blizké okoli; u vzajemné prospéSné¢ho dobrovolnictvi je to komunita; u
vetejné prospéSného dobrovolnictvi je to celd spolecnost. Z hlediska frekvence Cinnosti se
obCanska ¢i sousedskd vypomoc a vzdjemné prospéSné dobrovolnictvi fadi do kategorie
spontannich aktivit, zatimco vefejné prospeSné dobrovolnictvi je charakteristické spolupraci
dobrovolnika s organizaci. Popsané charakteristiky jednotlivych druhtt dobrovolnictvi shrnuje

nize uvedena tabulka 2.

Tabulka 2: Charakteristiky jednotlivych druhta dobrovolnictvi

druh ob¢anska/sousedska vzajemné vefeiné prospésné d
dobrovolnictvi vypomoc prospésné d. Jne prosp )
prijemce pomoci blizké okoli komunita spole¢nost
organizovana
charakter pomoci spontanni spontanni '
jednordazova | dlouhodoba

Zdroj: volné€ podle Tosnera a Sozanské (2006)
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Jak je ztejmé z vySe uvedené tabulky, dobrovolnictvi Ize d¢lit také podle ¢asového zapojeni
dobrovolnikti na aktivity jednorazové a dlouhodobé. Dal§im z rozliSovacich kritérii je oblast,
ve které je dobrovolnictvi vykonavano. Od této charakteristiky se pak odviji i charakter
vykonéavané ¢innosti a Casto i1 asova naro¢nost a frekvence Cinnosti. Piikladem mize byt rozdil
mezi pravidelnou kazdotydenni dobrovolnou cinnosti v détském oddile a obcasnym
dochazenim za seniory v domové diichodct. Mezi charakteristické oblasti dobrovolnictvi podle
Gulové (2011, s. 65) patii ochrana zivotniho prostfedi, ochrana lidskych prav a humanitarni
pomoc, socidlni a zdravotni oblast, kulturni a sportovni oblast, vzdélavaci ¢innost a rozvojové
projekty.

Tosner a Sozanska (2006, s. 37), v souladu s vymezenim pojmut u vykonu dobrovolnictvi,
rozd€luji organizace podle jejich vztahu k dobrovolnictvi na dva typy. Organizaci
dobrovolnickou, ktera se zabyva zprostfedkovanim dobrovolnictvi. Tedy nabizi moznosti, kde
se uplatnit a organizuje aktivity na pomoc dal$im subjektim. Mezi takové organizace autofi
fadi napf. dobrovolnicka centra v riznych méstech nebo Ceskou narodni agenturu Mladez,
INEX, VOLONITE a dal$i. Druhym typem je organizace dobrovolna, jejiz predmét ¢innosti je
postaven na dobrovolnicich. Tedy dobrovolnici vykonavaji ¢innost pfimo v ramci dané

organizace. Mezi takové autofi fadi naptiklad Jundk — cesky skaut, YMCA nebo Hnuti DUHA.

Fri¢ a kol. (2001, s. 45) rozdéluje organizace podle miry zapojeni dobrovolnikd.
Prvnim typem je organizace, jejiz chod zavisi na dobrovolnicich. Cinnost, kterou
dobrovolnici vykonavaji, pfimo naplituje cile dané organizace. Kromé& malé skupiny
profesionalti, ktefi organizaci spravuji, jsou dobrovolnici nepostradatelnou hnaci silou
organizace. Bez jejich pomoci by nebylo mozné cile organizace naplnovat. Jako ptiklady
autor uvadi aktivity humanitarnich organizaci jako jsou Clovék v tisni nebo Adra;
environmentalni organizace jako Greenpeace. V jinych pifipadech by bez dobrovolniki

organizace nebyly schopné zajistit klicové projekty a akce typu beneficnich koncertt a;.

Druhym typem je organizace, kde se dobrovolnici spolu se zaméstnanci podili na rtiznych
¢innostech podporujicich chod organizace. Miize se jednat o pomoc s fundraisingem,
uklidem, sluzbu na recepci, prodej v dobro¢inném obchodg, stavebni prace aj. Tyto ¢innosti
nejsou predmétem cCinnosti organizace, ale bez pomoci dobrovolnikii by musely byt
vykonavéany profesionalné¢ a za uplatu. Svou pomoci tedy dobrovolnici pfispivaji (Casto
k vyraznému) snizeni provoznich nékladi organizace. Tento typ organizaci reprezentuji

napiiklad socialni a zdravotni zafizeni.
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Ttetim typem je organizace je takova, kde pomoc dobrovolnikt zkvalitiiuje nebo doplituje
sluzby organizaci poskytované, ale neni nutna pro jeji chod. Podle Frice a kol. (2001, s. 45)
muze byt predmét Cinnosti dokonce napliiovan dobrovolniky snadnéji a 1épe. Jednd se
napiiklad o volnocCasové aktivity se seniory, vychazku ¢i navstévu u klienti pobytovych
zatizeni, vedeni uméleckych a jazykovych kurzi pro uprchliky aj. Jedna se Casto o pifimou
¢innost s klienty organizaci, pfipadné o interni odborné konzultace v oblasti dani,

ucetnictvi, administrativy nebo manualni vypomoc.

Z vyse uvedeného odstavce je ziejmé, ze dobrovolnictvi je vnitiné roz¢lenéno na mnoho
podoblasti. V této praci se budeme zabyvat vefejné prospéSnym dobrovolnictvim, jak bylo

vymezeno vyse, a to obéma jeho projevy — dobrovolnickou i dobrovolnou ¢innosti.

2.3 Motivace k dobrovolnictvi
Fri¢ a kol (2001, s. 26) v rozsahlém vyzkumu dobrovolnictvi z let 1999-2000 uvadi
typologii motivaci vazici se k dobrovolnictvi, ktera prehledné rozdéluje mozné motivy na tii

skupiny:

Konvenéni motivace vznika u ¢lovéka vlivem moralnich norem jeho okoli nebo vlivem
obecnych neformalnich pravidel chovani v dané spole¢nosti. Tedy je to druh motivace,
kterd je tvofena vzory chovani v rodiné nebo v okruhu blizkych ptatel a moralnimi
imperativy komunity. Autor uvadi, Ze dobrovolnici s pfevazujici konven¢ni motivaci
preferuji fidit se podle svych ndbozenskych presvédceni a imponuji jim vzory filantropti
z tad jejich ptibuznych a pratel. Tento typ motivace vychazi z principti kfestanské
moralky a pfesvéd€eni o tom, jak ma urcitd vrstva spolecnosti spravné Zit. Pfedstavitelé
tohoto typu motivace k dobrovolnictvi jsou podle autora vyzkumu vétici lidé nad 60 let.
Lidé s timto typem motivace se stavaji dobrovolniky, protoze z jejich perspektivy je to
spravné a o¢ekava se to. Konvenéni motivace je podle zminéného vyzkumu dominantni

u 41 % cCeskych dobrovolnikt (Fri€ a kol., 2001, s. 26).

Recipro¢ni motivace obsahuje prvky vzajemného obohaceni. Dobrovolnici s touto
motivaci v dobrovolnictvi vyhledavaji prvky, které by mohly byt uzite¢né i pro né
samotné. Pro dobrovolniky s recipro¢ni motivaci je typicky zdjem o ziskavani novych
zkuSenosti, navazovani novych kontaktli, snaha vyuzit své dovednosti a udrzovat se
skrze dobrovolnou ¢innost v kondici. Tato pragmatickd motivace je dominantni u 37 %
¢eskych dobrovolnikl a pfevazuje u mladych lidi do 30 let s ateistickym piistupem ke
svétu (tamtéz, s. 26).
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Nerozvinuta motivace se zaklada na souboru prvka, které tvoii presvédceni smétujici
k zapojeni do dobrovolnictvi. Nerozvinutd motivace tedy neni komplexnim systémem
motivl, hodnot a pfesvédceni jako v predchozich dvou ptipadech. Jeji zéklad je, dalo
by se fici, jednodussi a piimé;jsi. Tti pilife, které tuto motivaci tvofi jsou podle Frice a
kol. (2001, s. 26): (1) divéra v organizaci pro kterou je Cinnost vykonadvana, (2)
pfesvédceni o smysluplnosti dobrovolné pomoci v konkrétni situaci a (3) vira v to, ze
se skrze dobrovolnictvi podili na S$ifeni dobré myslenky. Tyto tfi pilite lidem
s nerozvinutou motivaci postacuji pro to, aby se rozhodli dobrovoln¢ poméhat. Tento
typ motivace je dominantni u 23 % ceskych dobrovolnikii a pfevazuje u lidi
s vysokoskolskym vzd€lanim a lidi ze stfedni a starSi generace (od 46 do 60 let) (tamtéz,

5. 26).

ToSner a Sozanska (2006, s. 47) propojuji druhy motivace s typologii dobrovolnictvi
konstatovanim, ze konvencni motivace ma nejblize k obCanské ¢i sousedské vypomoci;
recipro¢ni motivace k dobrovolnictvi vzajemné prospésnému a nerozvinuta motivace, kterou

vidi jako altruistickou, ma nejbliZe k vetejné prospésnému dobrovolnictvi.

Uvedené deleni motivaci k dobrovolnictvi bylo vybrano proto, Ze je dale pouzito pro
ucely empirického Setfeni, konkrétné jeho ¢ast reciprocni motivace. Fri¢ a Pospisilova (2010,
s. 107) o recipro¢ni motivaci (nazyvané také egoistickd, instrumentalni, ¢i transakéni) pisi, Ze
u téchto dobrovolniki probihd uvédoméni mezi ndklady a zisky dobrovolnické CEinnosti.
Recipro¢né motivovany dobrovolnik ocekava, Ze pomoc druhym i jemu pfinese uzitek
(naptiklad ve formé& symbolické, spiritudlni nebo materidlni odmény), a proto vnima
dobrovolnictvi jako vhodné propojeni dobroinnosti a vlastniho zisku. Podle Frice a
Pospisilové (2010, s. 107) reciproéni motivace ,,svého nositele orientuje ktomu, aby
v dobrovolnické praci véedomé hledal prvky, které by byly uZitecné i pro ného samotnéeho “. Je
tedy zfejmé, ze reciprocni motivace znaci reflexi jednotlivych aktivit v dobrovolnictvi. Toto
uvédomeéni je vyznamné pro empirickou ¢ast predkladané prace, kterd propojuje

dobrovolnickou ¢innost a informdalni uceni.
Prinosy dobrovolnictvi

Fri¢ a kol. (2001, s. 25) ve svém vyzkumu vycleniuje kromé motivace k dobrovolnictvi
jeste kategorii spokojenosti. OdlisSnost mezi témito kategoriemi nalezneme v tom, ze vyzkum
motivace se zabyval tim, pro¢ se lidé dobrovolniky stavaji. Zatimco vyzkum spokojenosti se

zabyval tim, co dobrovolnictvi lidem piinési ve chvili, kdy jsou do né&j jiz zapojeni. Samoziejmée
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muzeme spekulovat, ze to, co dobrovolnictvi pfinasi, se v dalSim rozhodovéani miize stat
motivem pro pokracovani v dobrovolné sluzbé. Podle Frice a kol. (2001, s. 25) 95 %
dobrovolnikti vypovédélo, Ze dobrovolna ¢innost jim piinesla pocit smysluplné prace vénované
napliovani jasného cile. Tti ¢tvrtiny dobrovolnikii povazuji svou ¢innost za vhodné vyuziti
volného Casu. Pro 77 % dobrovolniki ma dobrovolnictvi pozitivni vliv na jejich sebevédomi a
pro 63 % je to zpiisob, jak udrzovat svou fyzickou zdatnost a neztratit pracovni navyky. ToSner
a Sozanskd (2006, s. 31) kposledné¢ zminénému poznamenavaji, Ze jednim z pfinost
dobrovolnictvi je pravé vyplnéni casu v dlouhodobé nezaméstnanosti, které pomaha udrzet
nezaméstnanému nejen pracovni navyky, ale i socidlni kontakty a aktivni Zivotni styl. Nejméné
podle Frice a kol. (2001, s. 25) dobrovolnictvi pfinasi spokojenost v oblasti spolecenské. Pouze

45 % dobrovolnikil si mysli, ze jim dobrovolnictvi pfineslo uznéni a spolecenskou prestiz.

2.3.1 Funkce dobrovolnictvi

MIgak a Samajova (2013, s. 29-30) pohlizi na dobrovolnictvi jako na formu prosocialniho
chovani a za tstfedni problém povazuji hlubsi porozuméni motivaci pro dobrovolnou ¢innost.
Analyza motivace ma byt v jejich pojeti vyuzitelnd pro udrzeni stavajicich dobrovolnik 1
zapojeni novych. V kontextu této diplomové prace je porozuméni motivaci dobrovolnika
zajimavé se spojeni s Setfenim v oblasti informalniho uceni. Motivace muze byt jednou
z proménnych, kterd ovliviiuje, jak se dobrovolnik v rdmci své ¢innosti chova. A muze tak
ovliviiovat i moznosti a zpiisoby jeho uéeni. M4k a Samajova (2013, s. 29-30) uvadi, ze prvni
snahy o vytvofeni modelu motivace k dobrovolnictvi obsahovaly postupné rozliSeni na
kategorie (1) altruistické motivace — ud¢€lat néco pro druhé, (2) egoistické motivace — ud¢€lat
néco pro sebe a (3) motivaci socidlnim zdvazkem. Alternativnim modelem je podle zminénych
autorit Rehbergovo rozdéleni na motivy (1) allocentrické — dosahovani pozitivniho pro druhé,

(2) inovativni — hledani néceho nového a (3) egocentrické — hledani néc¢eho pro sebe.

Mizeme konstatovat, ze proménnych, které maji vliv na rozhodnuti poskytnout
dobrovolnou pomoc, je mnoho a souvisi nejen s uzitkem druhym ¢i sob€. Studie zkoumaly
proménné jako vliv nejblizsiho okoli, vliv viry a Zivotniho pfesvédceni, potiebu socialnich
kontaktil, zajem o konkrétni oblast &i problém, snahu piispét spolecnosti. M1¢ak a Samajova
(2013, s. 30) uvadé;i Batsonovu systematizaci dosavadnich poznatkt do 4 kategorii. K jiz
popsanému rozmeéru egoismu a altruismu je v ni pfidavan (3) kolektivismus — prospéch
skupiny a (4) principialismus — dodrZeni moralnich principt. Ml¢ak a Samajova (2013, s.

30-31) dale uvadéji 12 diavodi pro zapojeni do dobrovolné cCinnosti, kterou ptavodné

33



sestavili Dolnicar a Randle, a dale tak rozsitili paletu moznych motivi. Jednalo se o

nasledujici:

e socialni kontakt, e pomahani druhym,

e osobni satisfakce, e ziskavani pracovnich zkuSenosti,
e nabozenské presvédcent, e vyuziti schopnosti,

e aktivita, e zavazek,

e uceni se novym dovednostem, e rodinné zapojeni,

e d¢lani uziteCnych véci, e nahoda.

Podle Ml¢aka a Samajové (2013, s. 31-32) se v zahrani¢ni aktualné nejéastéji vyuziva
funkcionalni pfistup k vyzkumu motivace, ktery navrhli Snyder a Clary v letech 1991-1998.
Tento ptistup se zakldda na ptimém vztahu mezi motivy a chovanim. Motivace v tomto piistupu
Snyder, Clary a Stukas (2000, s. 8-10) roztazuji do 6 kategorii (funkci):

¢ hodnoty (moznost vyjadfit své hodnoty, altruismus a zdjem o druhé),

e socidlni funkce (mozZnost byt s ptateli, navazat nové vztahy),

e protektivni funkce (snaha uniknout negativnim pocitim, ochrana svého sebepojeti),

e posileni (prostor pro osobni rozvoj, posileni sebetcty, rust),

e porozuméni (zaZit nové prilezitosti k u€eni, zlepsit znalosti a dovednosti),

e kariéra (ziskat zkuSenosti a dovednosti pro budouci uplatnéni).

Tyto funkce tvoifi strukturu 30 polozkového Dotazniku dobrovolnickych funkci VFI
(Volunteer Functions Inventory).

V poslednich tfech funkcich dobrovolnictvi je vidét prostor pro uceni, ktery dobrovolnici
vhimaji a promita se v jejich motivacich. Nastinem moZnosti informélniho uceni

v dobrovolnické ¢innosti se dale zabyva nasledujici kapitola.
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3 Moznosti informalniho ucéeni v dobrovolnické ¢innosti

Vyznam dobrovolnictvi vystihuje podle Arnoldové (2015, s. 153) text VSeobecné
deklarace o dobrovolnictvi. Podle piekladu této deklarace uvedeného Arnoldovou (2015, s.
153) dobrovolnictvi umoziuje ve spolecnosti ,,udrzovat a posilovat takové lidské hodnoty, jako
Jjsou soudrznost, zajem o druhé a sluzba jinym lidem*. P¥inasi ,,propojeni navzdory rozdiliim,
které nas rozdeluji, abychom mohli Zit ve zdravych, udrzZitelnych komunitach a abychom mohli
spolecné usilovat o nalezeni novych reseni pro spolecné ukoly*. Jednotlivelm umoziuje
dobrovolnictvi ,,uplatiiovat sva prava a odpovédnost jako prislusnici komunity* a ,,realizovat
veSkery svuj lidsky potencial®. Zuvedené citace vystupuje, Ze rozvoj clovéka béhem
dobrovolné ¢innosti je chapan jako jeho integralni soucést a je oceniovan jeho piinos nejen pro

jednotlivce, ale 1 pro celou spole¢nost.

Tyto uvédomované piinosy dobrovolnictvi se zhmotnuji také v ¢asti vyrok o motivaci
k dobrovolnictvi z predchozi kapitoly. Diiraz na uceni se dobrovolnikii tvoii zaklad tfi ze Sesti
funkci dobrovolnictvi, které predstavili Snyder, Clary a Stukas (2000, s. 8—10). Konkrétn¢ ho
l1ze vidét v polozkach porozumeéni, kariéra a posileni, které znaci, ze dobrovolnictvi se lidé
vénuji mimo jiné proto, aby ziskali prostor pro osobni rozvoj, rist, zazili nové piileZitosti
k uceni, ziskali nové ¢i zlepsili stavajici znalosti a dovednosti.

Snyder, Clary a Stukas (2000, s. 8-10) vyslovuji nasledujici mySlenky o pfinosu
dobrovolnictvi. Podle nich diky funkci porozumeéni mize dobrovolnictvi slouzit k rozsifeni
chépani svéta kolem sebe skrze ziskdni novych informaci, které formuji a strukturuji zptisob
pfemysleni. MiZe potvrzovat dobrovolnikovo misto ve svété, diky tomu, ze dokaze vyuzit
svych schopnosti pro pomoc potfebnym. Skrze funkci kariéra 1ze dobrovolnictvi nahlizet jako
nastroj ziskani nejen novych dovednosti a znalosti, ale 1 profesiondlnich kontakt a posileni
vahy svého Zivotopisu. Dobrovolnictvi v tomto pojeti se tak stava soucdsti snahy strategicky se
pfipravovat na budouci pracovni uplatnéni. V definovani pfinosu posledni funkce posileni se
zminéni autofi odkazuji na nejvyssi patro Maslowovy pyramidy. Dobrovolnictvi podle nich
nabizi moznost vyuzit a zlepSit své dovednosti a znalosti a napliiovat tak potiebu
sebeaktualizace, jejiz soucasti je praveé i osobni rist.

Havlickova a Zarska (2012, s. 7) pisi, ze ,,lidé prichdzejici se zkuSenosti z cinnosti
s detmi a s mladeZi maji cenné kompetence a navyky, které mohou zdarné uplatnit i v pracovnim
¢i dalsim studijnim procesu“. Podle autorek je soucasti Uspéchu pii uznani ziskanych
kompetenci schopnost uvédomit si je a uznat je sebou samymi. Vzhledem k tomu, ze

informalnim ucenim kazdy cloveék ziskava jiné kompetence a je komplikované srovnat jejich
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kvalitu, zavisi UspéSné uznani vysledki informalniho uceni pravé na schopnosti tyto
kompetence u sebe rozpoznat, dobfe je popsat a prezentovat druhym.

Podle zavért Livingstonova vyzkumu (1999, s. 19) se zd4, Ze pii dobrovolnictvi se 1idé
nejcastéji rozviji v meékkych dovednostech. Zatimco v ostatnich kategoriich (zaméstnani,
domadcnost a zajmy) zminéného vyzkumu vychéazely mezi nejcastéjSimi oblastmi informélniho
uceni smiSené tvrdé i mekké dovednosti, tak v oblasti komunitniho dobrovolnictvi byly aktivity
informéalniho uceni nejcastéji sméfovany k uceni se interpersondlnim dovednostem (2/3
respondenttl), ddle komunika¢nim dovednostem (60 %), u€eni se o socialnich problémech (pies
50 %), organizacnim a manazZerskym dovednostem (40 %). Z té€chto vysledki je jasna pfevaha
mékkych dovednosti. Vyvstava otdzka, jestli je to charakteristika typicka také pro informalni
uceni dobrovolnikli s détmi a mladezi.

Havlickova a Zarska (2012, s. 11) jako dal$i oblasti rozvoje, které lze neformélni cestou
¢innosti détmi a mladezi rozvijet, pojmenovavaji oblasti analytického a komplexniho mysleni,
kreativni mysleni a spolupraci v rdmci tymu. Konkrétné se podle nich jedna o (2012, s. 11-12)

o rozvoj v kompetencich:

., k efektivni komunikaci,

ke kooperaci (spolupraci),

k ovliviiovani ostatnich,

k uspokojovani klientskych potieb,
k celozZivotnimu uceni,

k aktivnimu pristupu,

ke zvladani zatéze,

k podnikavosti,

k flexibilite,

k samostatnosti,

k vykonu,

k Feseni probléemi,

k planovani a organizovani prace,
k objevovani a orientaci
v informacich,

k vedeni lidi (leadership).

Autorky Havlickova a Zarska (2012, s. 12) poukazuji na to, Ze tyto kompetence mohou
lidé pracujici s détmi a mladezi nabyvat nevédomé skrze zkusenosti z praxe. OvSem predmétem
zkoumani v této praci bude prave zjisténi, ve kterych z uvedenych kompetenci se dobrovolnici

rozvijeji i cilené v rdmci sebevzdélavani.

Chapani dobrovolnictvi jako prostoru pro ziskani novych dovednosti a znalosti potvrzuji
také dalSi autofi (ToSner a Sozanska, 2006, s. 31; Fri¢ a kol., 2001, s. 26). Kolomaznik a
Simec¢kova (2017, s. 15) mezi zavéry vyzkumu o dobrovolnictvi u pracovnikil vefejné spravy

uvadi, Ze respondenti vnimaji jako jeden z individudlnich pfinosii dobrovolnictvi piimo
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informalni uceni. Gulova (2011, s. 63) piidava nazor, ze dobrovolnictvi také ovliviiuje

hodnotovou orientaci ¢loveéka.

Ve zpravé z Mezinarodniho vyzkumu kompetenci dospélych PIAAC z roku 2012 je
uvedeno, ze lidé s vySs$i mirou kompetenci vykazuji i vy$$i miru zapojeni v dobrovolnictvi
(Strakovd a Vesely, 2013, s. 91). Dale také zprava uvadi zjiSténou korelaci mezi
dobrovolnictvim a mirou gramotnosti. Autofi zpravy Strakova a Vesely (2013, s. 91)
upozornuji, ze 1idé s vyssi mirou gramotnosti maji zpravidla vyssi Sanci ziskat dobré zaméstnani
a jsou Casov¢ vytizenéjsi, proto je piekvapivé, ze prave tito lidé vénuji svlj ¢as dobrovolné
sluzbé. Jako vysvétleni autofi Strakova a Vesely (2013, s. 91) nabizi tvrzeni, ze lidé s vySSimi
kompetencemi si vice uvédomuji, Ze mohou ostatnim pfinéaset uzitek, vice si uvédomuji potteby
druhych a chtéji ménit svét kolem sebe.

Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach sebe-fizené uceni je realizovano na zakladé
vlastniho rozhodnuti uciciho se, je zamérné¢ a planované, probihd s vyuzitim vlastnich
materialdi, vyuziva vlastniho zptisobu uceni i zapojeni okolniho prostfedi. Vyzaduje urcitou
intelektudlni vyzralost. Lze tedy spekulovat, jestli lidé vykonavajici dobrovolnickou sluzbu, a
tedy lidé s vy$si mirou kompetenci, nemaji lepsi dispozice k vyuziti sebevzdélavani, a proto tak

ce e

zkoumani.

V této kapitole bylo pojmenovano, Ze pii dobrovolnické ¢innosti se dobrovolnici mohou
naucit nové a rozvinout stavajici znalosti a dovednosti, a Ze zkuSenost s dobrovolnictvim ma
potencial formovat i hodnotovou orientaci ¢loveka, tedy jeho postoje. Na zaklad¢ poznatkl o
piinosu dobrovolnictvi pro rozvoj ¢lovéka lze ptredpokladat, Ze se u dobrovolniki bude
vyskytovat sebe-fizené uceni, jako védomé vyuziti prostoru pro rozvoj, ktery se v ramci

dobrovolnické ¢innosti nabizi. Tomuto tématu se vénuje empiricka ¢ast predkladané prace.
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4 Setieni o podobach uéeni dobrovolniki

Soucasti této diplomové prace je empirické Setfeni, které se zaméfuje na sebe-tizené
uceni. Jak bylo zminéno v pfedchozich ¢astech diplomové prace, n€kteti autoti (Schugurensky
(2000, s. 3; Palan, 2002, s. 83; Merriam, Caffarella a Baumgartner, 2007, s. 36) vnimaji sebe-
fizené uceni (uvadéné také jako sebevzdélavani) jako jednu z cCasti informalniho uceni.
Zamgéteni pouze na jednu soucast informalniho uceni a jeho dil¢i aspekty autorka zvolila
s ohledem na upozornéni nékterych autor (Rabusicova a Rabusic, 2008, s. 77; Pracha, 2014,

s. 70) na komplikovanost zkouméani informalniho uceni jako celku.

Z dtvodu lepsi srozumitelnosti tématu pro respondenty byl v pribéhu Setfeni pouzivan
pojem sebevzdélavani, ktery byl béhem odbornych konzultaci této prace vyhodnocen jako 1épe
pochopitelny. Proto je v této Casti prace pouzivan dale pojem sebevzdélavani jako ekvivalent

pro pojem sebe-fizené uceni, se kterym byl pouzivan v piedchozich ¢astech této prace.

4.1 Cile Setieni

Predkladané Setfeni zkouma podoby sebevzdélavani u lidi, kteti se vénuji
dobrovolnictvi s détmi a mladezi. Cilem Setfeni je prozkoumat, jaké podoby sebevzdélavani u
dobrovolnikti nabyva a jak spodobami sebevzdélavani souvisi proménné tykajici se

dobrovolnictvi (motivace k dobrovolnictvi a role v rdmci dobrovolnickych aktivit).

4.1.1 Vyzkumné otazky
S ohledem na cile Setfeni byla formulovana tato hlavni vyzkumna otazka:

Jaké podoby sebevzdélavani u dobrovolnikd nabyva a jak podoby sebevzdélavani souvisi
s proménnymi, které se tykaji dobrovolnictvi (role v ramci dobrovolnickych aktivit a motivace

k dobrovolnictvi)?

4.1.2 Hypotézy

Hypotézy H1, H2 a H3 reaguji na obecna vyjadieni autorti o tom, Ze dobrovolnici se uci
béhem své ¢innosti dovednostem (MI¢ak a gamajové, 2013, s. 30; Gulova, 2011, s. 63; TosSner
a Sozanska, 2006, s. 31; Fri¢ a kol., 2001, s. 26; Snyder, Clary, Stukas, 2000, s. 8-10). OvSem
zminéni autofi, s vyjimkou Havlitkové a Zarské (2012, s. 10), jiz nespecifikuji, jakym
dovednostem konkrétné ¢i jakym druhiim dovednosti se uci, ptipadné uvadéji pouze nékolik
piikladi. Naopak Livingstone (1999, s. 19) se ve vyzkumu dotazuje na sadu konkrétnich

dovednosti, které se respondenti naucili v rdmci informalniho uceni v oblastech zaméstnani,
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komunitni Cinnosti, prace v domacnosti a z4jmi, ovSem tento rozpad na konkrétni oblasti
informalniho uceni je mezi dostupnymi zdroji ojedinély. Hypotézy H1, H2 a H3 vyuZzivaji
inspiraci ze zminéného Livingstonova vyzkumu provedeného na vzorku kanadské populace a
zkoumaji, jak Casto se v téchto konkrétnich dovednostech cilen¢ rozviji dobrovolnici pracujici
s détmi a mladezi v CR.

Skrze hypotézu H1 Setfeni zkoumd pomér cileného rozvoje pti rozdéleni na mekké a
tvrdé dovednosti, jako zdkladni kategorizaci. Vzhledem k tomu, Ze pojmy mekké a tvrdé
dovednosti jsou hojné pouzivany, nize uvadim konkrétni zdroje pro zvolené rozdéleni.

Dovednosti zkoumané v ramci hypotézy H1 byly rozdéleny na m&kké a tvrdé na zékladé
pfimého uvedeni této dovednosti v prislusné kategorii kompetenci v dal§im zdroji, v ptipad¢
nékolika specifickych dovednosti na zakladé podobnosti a obecné definice dané kategorie.

Nérodni ustav pro vzdélavani (2013, nestrankovano) jako pifiklady mékkych
kompetenci uvadi efektivni komunikaci, planovani a organizovani prace, objevovani a orientaci
v informacich, coZz potvrzuje zafazeni komunikacnich dovednosti, manazerskych a
organiza¢nich dovednosti a porozuméni spole¢enskym problémtim (jako specifické kategorie
objevovani a orientace v informacich) do kategorie mékkych dovednosti. Havlickova a Zarska
(2012, s. 12) se shoduji s Narodnim ustavem pro vzdélavani (2013, nestrankovano) ve vyse
uvedenych kompetencich a ddle mezi mékkymi kompetencemi uvadéji kompetence k feSeni
problémt, k vedeni lidi (leadership) a ke kooperaci (spolupraci), coz potvrzuje zarazeni
kompetenci feSeni problémil a spoluprace v tymu v piedkladaném Setieni. Interpersondlni
kompetence mezi mékké zarazuje Priicha (2014, s. 254). O osobnim rozvoji jako soucésti
souboru mékkych dovednosti mluvi Sojak (2017, s. 14) a Havli¢kova a Zarska (2012, s. 12)
uvadéji kompetence k celozivotnimu uceni a k aktivnimu pfistupu, které s osobnim rozvojem
také souvisi.

Tvrdé dovednosti uvadi Nérodni ustav pro vzdélavani (2013, nestrankovano) také pod
nazvem odborné kompetence. Ty dale déli na odborné kompetence obecné (priifezové, snadno
pienositelné do jinych oblasti) a odborné kompetence specifické (izce vazané na danou oblast
¢innosti). Havlitkova a Zarska (2012, s. 10) mezi odborné specifické kvalifikace pfi praci
s détmi a mladeZzi fadi znalost pedagogickych pojmt, pedagogickych zasad a znalost Sirokého
spektra metod neformalniho vzdélavani. Z dovednosti autorky zminuji dovednost formulovat
didaktické cile s ohledem na specifické potteby vzdélavani. Tento soubor znalosti a dovednosti
1ze shrnout pod zkoumany pojem pedagogika, zafazeny mezi dovednosti tvrdé. Narodni ustav
pro vzdélavani (2013, nestrankovano) jako ptiklady dalSich odbornych kompetenci obecnych

uvadi anglictinu, vyuzivani PC pfi praci a zékladni pravni a ekonomické povédomi. Pro tcely
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rozdéleni tyto pfiklady potvrzuji svou podobnosti zatazeni cizich jazyka, financnich
dovednosti, poc¢itacovych dovednosti a novych technologii do kategorie tvrdych dovednosti.
Fundraising mezi tvrdé dovednosti fadi Narodni institut déti a mladeze (2011, s. 13). Mezi tvrdé
dovednosti byly také zatfazeny rukodéIné a femeslné dovednosti a sport a rekreace. Jedna se o
dovednosti specifické pro prostiedi prace s détmi a mladezi. Na zaklad¢ definice Narodniho
ustavu pro vzdelavani (2013, nestrankovano) je lze zatadit mezi odborné kompetence, protoze
ob¢ vyzaduji kombinaci znalosti o dané konkrétni Cinnosti (umélecké techniky ¢i pravidla
pohybové ¢innosti) a schopnosti danou aktivitu jako lektor s détmi vést, tedy jeji zakladni

zvladani.

V hypotézach H2 a H3 se Setfeni zaméfuje na vybranou oblast rozvoje (manazerské a
organizacni dovednosti a pedagogiku) a jeji vztah k zastdvané roli v ramci dobrovolnictvi.
V dobrovolnictvi, stejné jako v profesni sféfe, existuje hierarchické rozdéleni roli, se kterym se
poji riiznd troven odpovédnosti a vyzadovanych kompetenci (Narodni institut déti a mladeze,
2011, s. 3). Skrze hypotézy H2 a H3 Setfeni zkoumd, zda nejCastéji zastdvana role
v dobrovolnickych aktivitich ma vliv na cileny rozvoj ve vybrané oblasti (vyuziva tak zjisténi

ziskana pro ovéteni hypotézy H1 a dale zjist'uje jejich souvislost s dalsi proménou).

Ovéfovani hypotézy H4 a souboru hypotéz HS5.1-H5.6 bylo zvoleno na zékladé
teoretickych ramci o motivaci k dobrovolnictvi a detailnéji zkoumé vztah zvoleného typu
motivace (recipro¢ni motivace) a zdroji uceni. V riznych forméch se o motivaci souvisejici
s u¢enim se zminuji mnozi autofi (Kolomaznik a Sime&kova, 2017, s. 38; Gulova, 2011, s. 63;
ToSner a Sozanskad, 2006, s. 31; Fri¢ a kol., 2001, s. 26; Snyder, Clary, Stukas, 2000, s. 8-10),
ktefi byli predstaveni v teoretické casti prace. U reciprocni motivace je ziejmy zamér
dobrovolnictvim se néco nového naucit (Fri¢ a kol., 2001, s. 26). Lze predpokladat, Ze
dobrovolnici s recipro¢ni motivaci, ktefi si uvédomuji mozny pfinos dobrovolnictvi pro jejich
rozvoj, budou také vice vyuzivat moznosti, které se jim v dobrovolnictvi nabizeji. Respektive
budou vice vnimat jednotlivé aktivity probihajici v ramci dobrovolnictvi jako zdroj pro sviyj
rozvoj. Skrze hypotézu H4 Setfeni zkoumad, jak vySe reciprocni motivace ovliviiuje pomer
sebevzdélavani, ktery dobrovolnici pti své ¢innosti realizuji. Skrze soubor hypotéz H5.1-H5.6
Setfeni zkouma4, zda vySe recipro¢ni motivace ovliviiuje vnimani vybranych aktivit spojenych
s dobrovolnictvim (sdileni zkuSenosti, osobni rozhovor se zkusenéjSim dobrovolnikem, cetba
tisténych 1 online textl (knih, ¢lankd, metodik), supervize a/nebo intervize, porada

dobrovolniki, zpétnd vazba) jako zdroje novych podnétii a informaci pro rozvoj.
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Hypotézy byly stanoveny na zdklad¢ vySe uvedenych teoretickych ramct nasledovne:

H1: Dobrovolnici se vramci dobrovolnictvi cCastéji rozviji v mékkych nez v tvrdych

dovednostech.

H2: S rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejcastéji zastdvaji, se zvySuje mira

sebevzdélavani v manazerskych a organizac¢nich dovednostech.

H3: S rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejcastéji zastavaji, se zvySuje mira

sebevzdélavani v pedagogice.

H4: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi v rdmci dobrovolnické ¢innosti

realizuji vetsi pomér sebevzdélavani nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci.

HS5: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji vybrané aktivity
spojené s dobrovolnictvim (viz nize H5.1-H5.6) jako zdroj novych podnétii a informaci pro

rozvoj nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci.
Rozpracovani jednotlivych prvki hypotézy HS na dil¢i hypotézy pro testovani:

HS5.1: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi €astéji vnimaji sdileni
zkuSenosti s ostatnimi dobrovolniky jako zdroj novych podnéti a informaci pro rozvoj

nez dobrovolnici s niZ8i recipro¢ni motivaci.

H5.2 Dobrovolnici s vys$si reciproéni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji osobni
rozhovor se zkuSenéjsim dobrovolnikem jako zdroj novych podnéti a informaci pro

rozvoj nez dobrovolnici s niZ§i recipro¢ni motivaci.

H5.3 Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi Castéji vaimaji cetbu
tisténych i online textii (knih, clankii, metodik) jako zdroj novych podnétl a informaci

pro rozvoj nez dobrovolnici s niZsi reciproni motivaci.

H5.4 Dobrovolnici s vys§i reciprocni motivaci k dobrovolnictvi cast&ji vnimaji
supervizi a/nebo intervizi jako zdroj novych podnéti a informaci pro rozvoj nez

dobrovolnici s niz$i reciprocni motivaci.

H5.5 Dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi astéji vnimaji poradu
dobrovolniki jako zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi

recipro¢ni motivaci.
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H5.6 Dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji zpétnou
vazbu na svoji dobrovolnickou cinnost jako zdroj novych podnétt a informaci pro rozvoj

nez dobrovolnici s niz8i recipro¢ni motivaci.

4.2 Pouzité metody, vyzkumny soubor a pracovni postup

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, ve kterém
byly pouzity otazky ¢astecné vytvorené pro ucely tohoto Setfeni a ¢astecné sestavené na zakladé
otazek z podobnych Setieni jinych autorti (Eurostat, 2016; Rabusicova a Rabusic, 2008; Fric¢ a

kol., 2001; Livingstone, 1999).
Metody ziskavani a zpracovani dat

Pro ziskévani dat byl pouzit dotaznik, ktery se skladal celkem z 20 otazek a ivodu
vysvétlujiciho struéné zaméteni dotazniku. Prvni blok otazek (otazky 1-4) se zamétoval na
dosavadni zkusenost respondenta s dobrovolnictvim, konkrétné na délku dobrovolnické praxe,
nejcastejsi roli v dobrovolnictvi, intenzitu zapojeni a motivaci k dobrovolnictvi. Druhy blok
otazek (otdzky 5-8) zjisStoval kolik c¢asu respondenti obecné vénuji vzdélavani a
sebevzdélavani. Treti blok otazek (otazky 9-13) se vénoval sebevzdélavani, konkrétné
preferované formé a zdrojiim dovednosti a znalosti a nejcastéj$im oblastem sebevzdé&lavani.
Ctvrty blok otazek (otazky 14—16) se vénoval vnimani hodnoty dovednosti a znalosti ziskanych
v dobrovolnictvi. Posledni blok otdzek (otazky 17-20) se vénovaly sociodemografickym
udajim. Soucasti dotazniku byl tivod kratce vysvétlujici téma dotazniku.

Dotaznik vyuZival otazky uzaviené i1 oteviené. Déle u nékolika otdzek respondenti
odpovidali u jednotlivych polozek na vicestupiiové Skale. Konkrétné u otazky 4 hodnotili
vyroky o motivaci na Skale: naprosto vedlo, spiSe vedlo, nevim, spiSe nevedlo, naprosto nevedlo
a u otazky 13 hodnotili vnimani jednotlivych aktivit rozvoje na Skale: naprosto ano, spise ano,
nevim, spiSe ne, naprosto ne. U otazek 11 a 12 respondenti fadili jednotlivé polozky za sebe od
nejcastéj$iho po nejméné Casté.

Pted samotnym sbérem dat bylo provedeno pilotni ptezkousSeni dotazniku na skuping 5
respondentll, ktefi dotaznik vyplnili a byli poZzddani o zpé€tnou vazbu na odhadnutou délku,
pochopitelnost jednotlivych otazek i celkovou skladbu dotazniku, vcetné jeho uvodu. Punch
(2008, s. 50) pise, ze pilotni piezkouseni dotazniku se ma fidit 3 cili: ovéfit srozumitelnost
otazek, testovat Casovy rozsah a obtiZnost vyplnéni dotazniku a otestovat navrZzeny proces sbéru

dat. Jejich splnéni miize ovlivnit navratnost dotazniku. V pilotni skupiné byli 2 Zeny a 3 muzi,
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vSichni dobrovolnici pracujici s détmi a mladezi. Jednalo se o osoby z mého okoli, které jsem
o pilotni pfezkouseni dotazniku pozédala.

Na zéklad¢ zpétné vazby z pilotniho testovani byla upravena odhadovana délka
vyplnéni dotazniku, pozménéno potadi otazek a do otazky 14 a 15 pfidéna varianta odpovédi
,heumim posoudit“. Zbylé znéni otazek bylo pilotnimi respondenty shledano jako

srozumitelné. Dotaznik je k nahlédnuti v ptilohové ¢asti pod oznacenim A.

Pro analyzu dat byl pouzit parovy t-test, Kendalliv koeficient pofadové korelace a
Pearsontiv korelacni koeficient. Pro ucely testovani nckolika hypotéz byl vytvoren index
recipro¢ni motivace pomoci faktorové analyzy provedené ve statistickém programu IBM SPSS

Statistics. Pouzité metody jsou uvedeny u kazdé zkoumané hypotézy.
Vyzkumny soubor

Vybérovy soubor (vzorek) ptedkladaného Setfeni tvoti celkem 123 respondentil starSich
18 let z celé Ceské republiky, z toho 64 muzii a 59 Zen. Zakladnim souborem, ze kterého vzorek
pochazi, je 920 tisic dobrovolnik®, kteif vykonavaji dinnost na Gizemi Ceské republiky (Foitova,

2017, s. 23).

Jedna se o respondenty, ktefi se rozhodli zodpovédét dotaznik a zaroven odpovidaji
zvolenym kritériim minimalniho vé€ku, minimalni délce dobrovolnické zkusenosti ve vybrané
oblasti. Vzorek predklddané¢ho Setfeni tedy tvofi osoby star§i 18 let, které maji zkuSenost
s dobrovolnictvim v oblasti prace s détmi a mladeZi v délce alespoii jeden rok. Z ditvodu nizké
reprezentativnosti vybérového souboru, vysledky provedeného Setfeni nelze zobecnit na cely
zékladni soubor. Nicméné poskytuji vhled do zatim okrajoveé zkoumané problematiky a pinasi

hodnotné podnéty pro dalsi zkoumani.
Sber dat

Pro sbér i shroméazdéni dat byl vybran online néstroj pro tvorbu dotaznikd Survio
(www.survio.cz). Dotaznik byl distribuovan pomoci odkazu mezi kontakty v dobrovolnické
sféte napii¢ celou CR. Konkrétné se jednalo o dobrovolniky ve vychovné organizaci Junék —
cesky skaut z.s, v organizaci Hnuti Brontosaurus a distribuci skrze odkazy na socialnich sitich
centra pro dobrovolnictvi Hestia a informac¢niho portalu o dobrovolnictvi Dobrovolnik.cz.

vvvvv

z dalsich dobrovolnickych skupin.
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V piipadé tohoto Setieni se tedy jedna o zdmérny vybér, ve kterém podle Chrasky (2016,
s. 19) ,,0 vwheru jistého prvku nerozhoduje nahoda, ale bud’ usudek vyzkumnika nebo usudek
zkoumané osoby*. Usudek vyzkumnika se zde projevil ve volb& kontakti, na které dotaznik byl
distribuovan, a usudek zkoumané osoby v tom, ktefi respondenti se rozhodli do Setieni zaradit

vyplnénim dotazniku.

Metoda prostého nahodného vybéru, kterd podle Chrasky (2016, s. 17) umoziuje, aby
vSechny prvky souboru mély stejnou pravdépodobnost, ze budou vybrany, a jevila by se tedy
jako vyhodnéjsi, je v praxi v nékterych ptipadech tézko uplatnitelnd (tamtéz, s. 17). Zakladni
soubor Setieni je rozsahly a pro vykon dobrovolnické ¢innosti neni nutné se vzdy registrovat u
nckteré z organizaci, proto neexistuje jednoznacny seznam potencialni respondentti. Navic
z divodu ochrany udaji jsou pro mé jako vyzkumnika piipadné seznamy jednotlivych
organizaci nedostupné. Pokud by 1 ptesto byl vybér proveden z dostupnych zdrojt, respondenti
vybrani do vybérového souboru ndhodnym vybérem by byli zna¢né rozptyleni. Byl tedy pouzit

vybér zdmérny.

Tato metoda byla zvolena, protoze v kombinaci se Sifenim dotazniku mezi samotnymi
dobrovolniky umoziuje ziskat odpoveédi od Siroké skaly dobrovolnikii (v tomto pfipadé bez
ohledu na misto jejich bydlisté nebo plisobnost v dobrovolnické organizaci) a nezavisi na miste
plsobnosti tazatele. Online dotaznikové Setfeni se jevilo jako vhodnégj$i i z divodu zajisténi
objektivity. Hendl (2014, s. 127) upozoriiuje, Ze v kvantitativnim vyzkumu je tfeba snazit se
vyuzivat, co nejvice standardizované feSeni ke ziskani porovnatelnych dat a ,,nezbytnou
podminkou pro to je, aby alespon stimuly (napriklad otazky) byly totozné*. Jelikoz autorka této
prace se sama v dobrovolnictvi ve zkoumané oblasti aktivni, mohlo by pfi osobnim dotazovéani

dochazet k ovlivnéni respondentli zplsobem, kterym jsou otdzky kladeny i1 potiebou

respondentll uzptisobenim své odpoveédi pomoci znamé osobg.

4.3 Popis vysledki
Respondenti z hlediska sociodemografickych udaju

Z celkového poctu 123 respondent je 52 % muzil a 48 % Zen. Z hlediska véku nejvice
respondentl spada do vekové kategorie 25-34 let (47,2 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou
skupinou jsou respondenti ve véku 18-24 let (36,6 %). Treti nejpocetnéji zastoupenou je
kategorie 35-44 let (9,8 %). Kategorie 45-54 let, 55-64 let a 65 a vice jsou zastoupeny
okrajové. VEtsSinu respondentl Setfeni tedy tvoii dobrovolnici mezi 18 a 34 lety, celkem 83,8

% respondentd.
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Vék
O 65 avice: 1,6 %
055-64: 16%

045-54: 33%
0 18-24: 36,6 %
0 35-44: 98%

0 25-34: 472%

Graf 1: Rozdéleni respondentii podle véku
Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Pti déleni podle ekonomické aktivity jsou nejvice mezi respondenty zastoupeni studenti
(43,9 %) a zaméstnanci (40,7 %). Podnikatelé jsou zastoupeni z 8,9 %. Respondenti na

rodi¢ovské dovolené a v domacnosti, diichodci a nezaméstnani jsou zastoupeni pouze okrajove.
Ekonomicka aktivita

O zaméstnanec : O podnikatel :
40,7 % 89%

0O nezaméstnany :
1,6 %

B diichodce :
1,6 %

O na rodi¢ovske,
v domacnosti :

student : 33%
43 9%

Graf 2: Rozdéleni respondentii podle ekonomické aktivity
Zdroj: vlastni empirické Setfeni

A4

Z hlediska nejvyssiho dosazené¢ho vzdé€lani jsou mezi respondenty nevice zastoupeni
drzitelé vysokoskolského magisterského nebo doktorského titulu (37,4 %), dale pak
respondenti s maturitnim vzdélanim (35,8 %), nasleduji respondenti s vys§im odbornym nebo

vysokoskolskym bakalatskym vzdélanim (22 %).
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Vzhledem k tomu, Ze druha nejvice zastoupena vékova kategorie je 18-24 let (36,6 %)
a nejvice zastoupenou skupinou z hlediska ekonomické aktivity jsou studenti (43,9 %) je nutno
brat tyto vysledky pouze jako odraz aktualniho rozlozeni respondentt, ktery se mize v dalSich
letech zménit. Protoze Cast respondentt jesté neni ve véku, kdy vitbec mohli vysokoskolské

vzdélani vzhledem ke svému véku dokoncit.
Vzdélani

VOS§, VS bakalaiské : 22,0%
SS s maturitou : 35,8 %

S3 bez maturity : 0,8 %
VS magisterské a doktorské : 37,4 %
Z5: 41 %

Graf 3: Rozdéleni respondenti podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani
Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Respondenti z hlediska zkuSenosti s dobrovolnictvim

Nejvice respondentt (54,5 %) ma zkuSenost s dobrovolnictvim dlouhou pies 10 let.
Druha nejpocetnéjsi skupina respondentl (24,4 %) ma zkuSenost s dobrovolnictvim 7-10 let.
ZkusSenost s dobrovolnictvim dlouhou 4-6 let uvedlo 18,7 % respondentt a pouze 3 respondenti

(2,4 %) uvedli zkuSenost trvajici 1-3 roky. Celkem 78,9 % respondentli dotazniku ma alespon

ctytletou nebo delsi zkusenost s dobrovolnictvim.
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Zkusenost s dobrovolnictvim

O4-6let: 18,7 %

(m]
vicenez 10let: 54,5%

O7-10let: 24,4 %

Graf 4: SloZeni respondentii podle délky zkuSenosti s dobrovolnictvim
Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Pravidelné se do dobrovolnické ¢innosti zapojuje 89,6 % respondentl. Prilezitostné se
zapojuje 11,4 % respondentli. Nejéastéjsi uvedend intenzita zapojeni byla pies 20 hodin za

mésic (celkem 30,9 % ze vSech respondentlt).

Intenzita zapojeni

O pfilezitostné :
11,4 %

O 1-5 h/mésic :

o . L
pfes 20 h/mésic : 8.1 %

30,9%

O 6-10 h/mésic :
13,8%

]

11-15 h/mésic :

O 16-20 h/mésic : 211 %
, o

14,6 %

Graf 5: SloZeni respondentii podle intenzity zapojeni do dobrovolnické ¢innosti
Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Z hlediska nejCastéji zastdvanych roli v ramci dobrovolnické aktivity je skupina

respondentll rozloZena nasledovnég. Nej€astéji zastava roli vedouciho tymu do 10 ¢lenti 42,3 %
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respondentli, roli fadového dobrovolnika nejCastéji zastava 29,3 % respondentii a roli

vedouciho tymu nad 10 ¢lent nejCastéji zastava 28,5 % respondentt.

Role
O vedouci tyrr]u O fadovy
nad 10 éE&lend : dobrovolnik :
28,5% 29.3%

O vedouci tymu
do 10 élenu :
42,3%

Graf 6: SloZeni respondentii podle nejcastéjsi role
Zdroj: vlastni empirické Setieni

Respondenti z hlediska vzdélavani
U respondentl v oblasti sebevzdélavani pievladd preference k u€eni se v interakci
s dal§imi lidmi (68,3 %) nad samostatnym ucenim (31,7 %).

Preferovana forma sebevzdélavani

O samostatné
uceni se :
31,7 %

O ucCenisev
interakcis
dal3imi lidmi :
68,3%

Graf 7: Rozdéleni respondentii podle preferované formy sebevzdélavani
Zdroj: vlastni empirické Setfeni
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Respondenti uvadéli jako nejcastéji vyuzivané zdroje cileného a zamérného uceni
pocita¢ a internet, tiSténé materialy a dalsi lidé v jejich okoli (Clenové rodiny, pratelé ¢i
kolegové). V poslednich 12 mésicich pro uceni nejcastéji vyuzivalo pocitac a/nebo internet 80,5
% respondentll, tiSténé materidly 69,1 % a rodinu, ptatele ¢i kolegy 59,3 % ze vSech
respondentt.

Ve srovnani s vyzkumem Adult Education Survey z roku 2016 se pohybuji vysledky
dobrovolnikti celkové ve vysSich procentech, ovSem jejich preference sleduji, az na jednu
vyjimku, stejné potadi. Podle Ceského statistického uiadu (2018b, s. 79) zdroje informalniho
uceni vyuzivaji dospéli (18—69 let) nasledovné: 51 % pocita¢ a/nebo internet, 47 % tisténé
materialy, 44 % rodinu, ptatele ¢i kolegy.

Dali polozky Ize srovnat nasledovné: vzdélavaci stfediska (véetné knihoven) vyuziva
39 % dobrovolnikd, oproti 15 % respondenti Adult Education Survey. TV, rozhlas a video
vyuziva 25,2 % dobrovolniki oproti 21 % respondenti Adult Education Survey. Komentované
prohlidky vyuziva 14 % respondentii Adult Education Survey oproti 11,4 % dobrovolnikt.

Lze ptredpokladat, ze preference se muze liSit v zavislosti na zvoleném tématu

zdmérného a cileného uc€eni. Tato promeénnd ovSem nebyla v dotaznicich dale zkoumana.

Zdroje uc€eni

80,5 %
69,1 %
59,3 %
39,0 %
25,2 %
11,4 %

¢lenové tisténé PC a/nebo televizni, komentované navstéva
rodiny, materialy na internet rozhlasoveé Ci prohlidky vzdélavacich
pratelé Ci (knihy, video porady stfedisek
kolegové odborné (ve.

Casopisy knihoven)

apod.)

Graf 8: Rozdéleni respondenti podle vyuzivani zdroju cileného a zamérného uceni
Zdroj: vlastni empirické Setfeni

V dotazniku bylo zjistovano kolik ¢asu respondenti travi vzdélavanim ve formalnich
institucich a kurzech a kolik ¢asu vénuji sebevzdélavani mimo né. Cilem bylo ziskat hrubou

predstavu o tom, kolik ¢asu celkové respondenti vénuji vzdélavani a sebevzdélavani ve svém
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zivote, a hodnoty vyuzit jako jednu z charakteristik souboru respondentti. Jednotlivé ¢asti
vzdélavani (formalni, neformalni a informalni) ani sebevzdélavani mimo dobrovolnictvi nejsou
predmétem vyzkumné ¢asti této prace, proto otazky nebyly v dotazniku dale rozvijeny a slouzi

pouze jako specifikace skupiny respondenti.

Respondenti ze zkoumaného souboru travi vzdélavanim v rdmei formalnich instituci a
organizovanych kurzii nej¢astéji 1-9 h mésicné (47,2 %), dale pak 10-19 h (15,4 %). Celkovée
do 19 h mésicné stravi vzdeélavanim v ramci formalnich instituci a organizovanych kurzt 62,6
% respondentli. V oblasti sebevzdélavani nejvice respondentil trdvi sebevzdélavanim 1-9 h
mésiéné¢ (46,3 %). Druhd nejvice zastoupend je skupina respondentdi, kterd travi
sebevzdélavanim 10-19 h (31,7 %), tfeti nejpocetnéji zastoupend je skupina, ktera travi
sebevzdélavanim 20-29 h mésicné (11,4 %). Ziskané vysledky lze srovnat s odhadem, ktery
uvadi MSMT (2007, s. 47), podle kterého se v CR sebevzdéla zhruba kazdy paty dospély

clovek, coz je ovsem méné nez pramér Evropské unie (EU-25), kde se sebevzdélava kazdy tieti.

Tabulka 3: Srovnani respondentii podle ¢asu straveného vzdélavanim a sebevzdélavanim

vzdelavani v ramci formalnich | sebevzdélavani mimo formalni

instituci a organiz. kurzl instituce a organiz. kurzy

pocet hodin/mésic | pocet responzi | podil pocet responzi Podil
Oh 11 8,9 % 4] 33%
1-9h 58 47,2 % 57| 46,3 %
10-19h 19 15,4 % 391 31,L7%
2029 h 6 4,9 % 14| 11,4%
30-39h 3 24 % 3 24 %
4049 h 5 4,1 % 2 1,6 %
50-59h 4 33% 1 0,8 %
60—69 h 2 1,6 % 1 0,8 %
70-79 h 1 0,8 % 1 0,8 %
80—89 h 0 0,0 % 0] 0,0%
90-99 h 3 24 % 0] 0,0%
100 h a vice 11 8,9 % 1 0,8 %

Zdroj: vlastni empirické Setfeni
Dotaznik déle zjistoval, jak velkou €ast ze svych sebevzdélavacich aktivit dle svého
minéni dobrovolnici realizuji v pribéhu dobrovolnické c¢innosti. Dobrovolnici nejcastéji

uvadeli, Ze pii dobrovolnické ¢innosti realizuji 10-19 % svych sebevzdélavacich aktivit (19,5
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%). Dobrovolnici, kteti realizuji 50-59 % svych sebevzdélavacich aktivit v ramci
dobrovolnické Cinnosti, jsou zastoupeni mezi respondenty ze 13 %. Ti, kteti realizuji 1-9 %
svych sebevzdélavacich aktivit vrdmci dobrovolnické cinnosti, jsou zastoupeni mezi

respondenty z 11,4 %.

Tabulka 4: Rozdéleni respondentii podle podilu sebevzdélavacich aktivit

Podil sebevzdélavacich aktivit realizovany v prabéhu dobrovolnické
¢innosti
podil
kategorie pocet responzi respondentll
0 % 11 8,9 %
1-9 % 14 11,4 %
10-19 % 24 19,5 %
20-29 % 11 8,9 %
30-39 % 11 8,9 %
4049 % 6 4,9 %
50-59 % 16 13,0 %
60-69 % 8 6,5 %
70-79 % 7 5,7 %
80—89 % 9 7,3 %
90-99 % 4 3.3%
100 % 2 1,6 %

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

4.4 Interpretace vysledki

HI1: Dobrovolnici se v ramci dobrovolnictvi ¢astéji rozviji v mékkych nez v tvrdych
dovednostech.

Hypotéza H1 byla ovéfovana pomoci souctu primérného umisténi kazdé oblasti na
skorovat na Skale primérného umisténi v celkovém souhrnu vySe nez tvrdé dovednosti. Byl
vypocitan pramér umisténi pro kazdou poloZzku a polozky sefazeny podle priméra do nize
uvedené tabulky 5. V prvni poloviné tabulky se umistily vSechny polozky zastupujici
dovednosti m&kké s primérnym umisténym od 3,42 do 6,85. Nize skorovaly vSechny polozky

zastupujici dovednosti tvrdé s primérnym umisténim od 7,36 do 12,54.
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Tabulka S: Umisténi oblasti cileného uc¢eni od nejéastéjSich po nejméné casté

primérné primérné umisteéni
oblasti umisténi polozky | kategorie
komunikac¢ni dovednosti 3,42
% manazerské a organizani dovednosti 3,62
B | feseni problémi 4,89
é interpersonalni dovednosti 5,66 5,35
% spoluprace v tymu 6,48
)g osobni rozvoj 6,55
porozuméni spole¢enskym problémiim 6,85
pedagogika 7,36
= finan¢ni dovednosti 9,50
é rukod€lné a femeslné dovednosti 9,94
?g pocitacové dovednosti 10,12 10,32
- |sporty a rekreace 10,66
E nov¢ technologie 10,89
fundraising (ziskavani finan¢nich prostiedki) 11,53
cizi jazyky 12,54

Zdroj: vlastni empirické Setieni.

Primérné umisténi celé kategorie mekkych dovednosti bylo 5,35, zatimco tvrdych
dovednosti 10,32. Rozdil mezi priméry kategorii byl 4,97. Smérodatna odchylka pro skupinu
meékkych dovednosti byla 1,03. Smérodatna odchylka pro skupinu tvrdych dovednosti byla
0,90.

Priimérné hodnoty kategorie mékkych a tvrdych dovednosti byly podrobeny parovému
t-testu, ve kterém P hodnota vysla 0,0001. Na zakladé parového t-testu mizeme na hladiné
statistické vyznamnosti 99 % zamitnout nulovou hypotézu, ze dobrovolnici se rozviji v

mekkych a tvrdych dovednostech stejné. Hypotéza H1 byla potvrzena.

H2: S rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejéastéji zastavaji, se zvySuje mira

sebevzdélavani v manaZerskych a organiza¢nich dovednostech.

Hypotéza H2 byla testovana pomoci Kendallova koeficientu potadové korelace
(nazyvéano také Kendallovo tau), ktery podle Geista (1992, s. 165) méfi miru shody mezi
poradimi hodnot vybranych jednotek.
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Data z otazky 12 byla rozdélena na tii skupiny podle roli respondentti a bylo spocitano
pramérné umisténi sledované polozky sebevzdélavani (manazerské dovednosti). Srovnani

pramérného umisténi polozky u jednotlivych skupin respondentti zobrazuje tabulka 6.

Tabulka 6: Primérné umisténi manaZerskych a organiza¢nich dovednosti dle skupin

pramérné umisténi
role manazerské a organizani dovednosti
fadovy dobrovolnik 4,08
vedouci tymu do 10 ¢lent 3,67
vedouci tymu nad 10 ¢lent 3,06

Zdroj: vlastni empirické Setieni.

V uvedenych datech je pozorovatelné snizujici se umisténi manazerskych a
organiza¢nich dovednosti s niz§im hierarchickym zatazenim dobrovolnika. Pro kédovéni roli
byla pouzita skéla 1-3, kde 1 znamena fadovy dobrovolnik, 2 znamené vedouci tymu do 10
¢lenil, 3 znamena vedouci tymu nad 10 ¢lent. Pro umisténi sledovanych polozek byla pouzita
$kala 1-15, kde 1 znamena umisténi na prvnim misté a 15 umisténi na poslednim misté. Cim
nizsi ¢islo u primérného umisténi, tim vyse na seznamu oblasti sebevzdélavani ji dobrovolnici
zatadili.

Pro uvedena data hodnota Kendallova tau vysla —0,14. Tedy, Ze s vyssi roli mirn¢ klesa
umisténi sledované polozky. P hodnota vysla 0,059, tedy na hranici statistické vyznamnosti 95
%. Je moZno s jistou mirou jistoty fici, Ze se zvySujici se vyznamnosti dobrovolnické role

nartsta mira sebevzdélavani v oblasti manazerskych a organizacnich dovednosti. Hypotéza H2

byla potvrzena. Nicméné korelace je slaba.

H3: S rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejéastéji zastavaji, se zvySuje mira

sebevzdélavani v pedagogice.

Hypotéza H3 byla testovana pomoci Kendallova koeficientu potadové korelace a bylo
spoCitdno primérné umisténi sledované polozky sebevzdélavani (pedagogika). Srovnani

primérného umisténi polozky u jednotlivych skupin respondentll zobrazuje tabulka 7.
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Tabulka 7: Primérné umisténi pedagogiky dle skupin

pramérné umisténi
role pedagogika
fadovy dobrovolnik 6,36
vedouci tymu do 10 ¢lent 7,69
vedouci tymu nad 10 ¢lent 7,89

Zdroj: vlastni empirické Setieni.

V uvedenych datech je pozorovatelné snizujici se umisténi polozky pedagogika
s vy$$im hierarchickym zatfazenim dobrovolnika, nicméné rozdil mezi praméry dvou roli
vedoucich tymt je velmi maly.

Pro vypocty bylo pracovano se stejnym kodovanim polozek jako pro hypotézu H2.
Hodnota Kendallova tau pro vypocet korelace vysla 0,11. Tedy, ze s vyssi roli mirné klesa
umisténi sledované polozky pedagogika. P hodnota pro korelacni index testujici hypotézu H3
vysla 0,14. Na zaklad€ toho vysledku nemuze byt na hladiné statistické vyznamnosti 95 %

zamitnuta nulova hypotéza, proto hypotéza H3 nebyla potvrzena.

Vytvoreni indexu reciprocni motivace

Data z otazky 4 (motivace k dobrovolnictvi) byla zpracovana pomoci explora¢ni
faktorové analyzy. Faktorova analyza podle Dismana (2014, s. 273) umoznuje identifikovat
seskupeni proménnych na zéklad¢ urcité souvislosti nebo otestovat predpoklad o jejich

existenci. Jeji vystupy slouZzi pro zptesiiovani dat a zjednodusSeni souboru proménnych.

Tabulka 8: Identifikované faktory

Faktor
1 2 3

Motivace R1 _lidi 0,277 -0,053| -0,203
Motivace K1 pomoc -0,171 0,533| -0,057
Motivace K2 presvédEeni 0,115 0,256 0,034
Motivace N1 smysl 0,167 0,409| -0,386
Motivace R2 vyuzit 0,703| 0,093| 0,097
schopnosti

Motivace K3 zptsob 0,174 0,320| -0,135
Zivota

Motivace R3 ziskat 0,748 0,059| -0,013
Motivace K4 priklad 0,123 0,287| 0,250
Motivace R4 ve formé 0,438 -0,066| -0,026
Motivace N2 organizace -0,041 0,725 -0,028
Motivace N3 S§ifit dobro 0,116 0,224 -0,637

Zdroj: vlastni empirické Setfeni.
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Pro tuto analyzu bylo pouzito Sikmé rotované feSeni, které umoziuje, aby spolu
jednotlivé faktory mirné souvisely. Timto postupem byly identifikovany 3 faktory zobrazené

vyse v tabulce 8.

Pomoci faktorové analyzy byla ve faktoru 1 ovéfena existence faktoru reciprocni
motivace slozeného z polozek R1, R2, R3 a R4. Do faktoru 1 nejsilnéji pfispivaji polozky R2
(,,Snaha vyuzit mé schopnosti®) a R3 (,,Moznost ziskat nové znalosti a dovednosti*). Méné do
faktoru 1 piispivaji polozky R4 (,,Udrzovat se ve formeé prostiednictvim dobrovolnické prace®)
a R1 (,,Moznost seznamit se se zajimavymi lidmi*). Tyto polozky odpovidaji recipro¢nimu
druhu motivace podle Frice a kol. (2001, s. 26).

Faktor 2 se sklada z polozek K1, K2, K3, K4, N1 a N2. Tyto polozky zastupuji v déleni
podle Frice a kol. (2001, s. 26) konvenc¢ni (K) a nerozvinutou (N) motivaci. MizZeme tedy
konstatovat, ze faktor 2 reprezentuje motivaci smiSenou z téchto dvou pojmenovanych skupin
motivace. Ve faktoru 3 vystupuje vyznamné posledni polozka nerozvinuté motivace N3 (,,Vira
v to, ze dobrovolnictvi pomaha Sifit dobré myslenky*) a mén¢ ptispiva polozka N1.

Hypotézy ovétované v tomto Setfeni se zamétuji na reciprocni motivaci, proto je dale
pracovano pouze s timto faktorem. Byl proveden test reliability pro vSechny 4 polozky faktoru
1, ve kterém Cronbachovo alfa pro vSechny 4 polozky vyslo 0,587, coz znaci, Zze odpovedi
respondentl na tyto polozky jsou ¢astecné konzistentni.

Tabulka 9: Testovani reliability pro faktor 1

Cronbachovo alfa | Pocet polozek
0,587 4

Zdroj: vlastni empirické Setieni.

Tabulka 10 ukazuje, jak se zmeéni hodnoty Cronbachova alfa, pokud je n€ktera polozka

z faktoru vytazena.

Tabulka 10: Testovani pro vyrazeni polozek z faktoru 1

Cronbachovo alfa pfi vyfazeni polozky
Motivace R1 lidi 0,641
Motivace R2 vyuzit schopnosti 0,430
Motivace R3 ziskat 0,394
Motivace R4 ve formé 0,579

Zdroj: vlastni empirické Setieni.

Pti vytazeni polozky R1 se Cronbachovo alfa zvysi na 0,641. Za pfijatelnou je bézné

povazovana hranice Cronbachova alfa 0,7. S pfihlédnutim k nizkému poctu polozek tvoticich
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faktor 1 je hodnota 0,641 povazovana za piijatelnou. Vysledny index recipro¢ni motivace byl

sestaven pouze z polozek R2, R3 a R4.

Index recipro¢ni motivace je dale pouzivan pro ovéfeni hypotézy H4 a souboru hypotéz

HS5.1-H5.6

H4: Dobrovolnici s vysSi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi v ramci dobrovolnické

ewwr .

¢innosti realizuji vétSi pomér sebevzdélavani nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit index recipro¢ni motivace. Byla sledovana
korelace mezi indexem recipro¢ni motivace a odpovédi na otazku 7 (pomér sebevzdélavani

realizovaného v dobrovolnictvi).

Tabulka 11: Korelace indexu recipro¢ni motivace a poméru sebevzdélavani

Pomér sebevzdélavani v dobrovolnictvi

Reciprocni_motivace |Pearsonova 0,169
korelace
P hodnota 0,062

Zdroj: vlastni empirické Setfeni.

Pearsonova korelace pro oveéfované proménné ma hodnotu 0,169. P hodnota pro
korelacni index testujici hypotézu H4 se rovnd 0,062. CoZ je hodnota na hrané¢ statistické
vyznamnosti 95 %. Je moZno s jistou mirou jistoty fici, Ze se zvySujici se recipro¢ni motivaci u
dobrovolnikli velmi mirné roste pomér sebevzdélavani realizovaného v dobrovolnictvi. Pfi
testovani na zvoleném vzorku respondentli hypotéza H4 nebyla potvrzena. Je mozné, Ze pii

vetsim souboru respondentti by jiz byla statisticky vyznamna.

H5: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji vybrané
aktivity spojené s dobrovolnictvim (viz nize H5.1-H5.6) jako zdroj novych podnéti a
informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci.

Uvedena hypotéza H5 byla rozd€lena na dil¢i hypotézy pro jednotlivé zdroje, které byly
samostatné testovany pomoci Kendallova koeficientu pofadové korelace. Ovéteni ¢i vyvraceni

je uvedeno pro kazdou hypotézu zvlast.

H5.1: Dobrovolnici s vysSi reciproéni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji
sdileni zkuSenosti s ostatnimi dobrovolniky jako zdroj novych podnéti a informaci

pro rozvoj nez dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.1 nebyla potvrzena.
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HS5.2 Dobrovolnici s vys$si recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi castéji vnimaji
osobni rozhovor se zkuSenéjsim dobrovolnikem jako zdroj novych podnétu a
informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.2 byla potvrzena.

H5.3 Dobrovolnici s vysSi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vanimaji cetbu
tisténych i online texti (knih, clanki, metodik) jako zdroj novych podnéti a

informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.3 byla potvrzena.

H5.4 Dobrovolnici s vyss§i reciproéni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji
supervizi a/nebo intervizi jako zdroj novych podnétii a informaci pro rozvoj nez
dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.4 nebyla potvrzena.

H5.5 Dobrovolnici s vyss§i reciproéni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji
poradu dobrovolnikit jako zdroj novych podnéti a informaci pro rozvoj nez
dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza HS.5 nebyla potvrzena.

H5.6 Dobrovolnici s vy$Si reciproni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji
zpétnou vazbu na svoji dobrovolnickou cinnost jako zdroj novych podnéta a
informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.6 byla potvrzena.

Vzhledem k nizkému poctu odpovédi ve stiedni a negativni Casti Skaly, byly slouceny

odpovédi ve stfedni a negativni ¢asti Skaly. PouZito bylo kodovani, kde 1 se rovna odpovédi

,haprosto ano*, 2 se rovna odpovédi ,,spiSe ano*, 3 slu¢uje odpovédi ,,spiSe ne®, ,,naprosto ne*

a ,,nevim“. A srovnani bylo provedeno mezi témito nové vytvofenymi tfemi kategoriemi.

Opacna orientace Skal recipro¢ni motivace a hodnoceni zdrojli rozvoje zplsobuje negativni

hodnoty Kendallova tau v niZe uvedené tabulce 12.

Tabulka 12: Prehled vysledkii testovani pro ovéreni dil¢ich hypotéz H5.1-HS5.6

H5.1 H5.2 H5.3 H5.4 supervize | H5.5 porada |H5.6
sdileni osobni Cetba a/nebo dobrovolnikii | zpétna
zkuSenosti |rozhovor |textil intervize vazba
Kendallovo
tau -0.126 -0.179| -0.210 -0.120 -0.102 -0.229
P hodnota 0.095 0.0182] 0.0049 0.110 0.169 0.0025

Zdroj: vlastni empirické Setfeni.
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P hodnota pro korela¢ni index testujici hypotézy HS5.1, H5.4 a H5.5 vysla vétsi nez
obecné pfijimana hranice 0,05. Na zaklad¢ toho vysledku nemohou byt na hladinég statistické
vyznamnosti 95 % zamitnuty nulové hypotézy pro H5.1, H5.4 a H5.5. Proto hypotézy HS5.1,
H5.4 a H5.5 nebyly potvrzeny.

P hodnota pro korela¢ni index testujici hypotézy H5.2, H5.3 a H5.6 vysla mensi nez
obecné piijimand hranice 0,05, coz znaci, Ze na hlading statistické vyznamnosti 95 % byly

hypotézy H5.2, H5.3 a H5.6 potvrzeny.

4.5 Diskuze vysledki

Nize uvedend diskuze vysledkii se zaméfuje na ziskdni novych poznatkli o zvoleném
tématu. Vzhledem k tomu, Ze sebevzdélavani pti dobrovolnické ¢innosti s détmi a mladezi
nebylo zatim zkoumano, se diskuze zaméfuje na popsani moznych diivodl a srovnava dosazené
vysledky s né€kolika zdroji, které se podobnému tématu vénuji. Nicméné stejny vyzkum, na
kterém by bylo moZzné provést Gplné srovnani neexistuje. Vysledky Setfeni se zamétuji na to,
pfinést poznatky v nékolika oblastech, které pro vyzkum informélniho uceni stanovuje jako
dilezité Pracha (2014, s. 70), a to ,, kde informalni uceni u dospélych probiha; které druhy

ucebnich aktivity vytvareji informalni uceni a jaké obsahy ma informalni uceni *.

Hypotéza H1 o tom, Ze dobrovolnici se v ramci dobrovolnictvi ¢astéji rozviji v mékkych
nez v tvrdych dovednostech, byla potvrzena. Stejné zavery vyplyvaji z vyzkumu, ktery provedl
v oblasti komunitniho dobrovolnictvi na kanadské populaci Livingstone (1999, s. 19). V Setieni
mezi dobrovolniky se 1i8i pouze umisténi jednotlivych poloZek, kdy mezi dobrovolniky byly
pfedmétem cileného rozvoje nejastéji vybirdny komunika¢ni dovednosti, zatimco
v Livingstonové vyzkumu v oblasti komunitniho dobrovolnictvi nejvyse skorovalo uceni se
interpersonalnim dovednostem, které mezi dobrovolniky v pfedkladaném Setfeni vyslo az na
ctvrtém misté. Rizné umisténi nejcastéji rozvijenych dovednosti miize byt zplisobeno mnoha
proménnymi, napiiklad odlisnymi znaky skupiny respondentii, socio-kulturnimi odli$nostmi
Ceské republiky a Kanady, ¢asovym odstupem provedenych zkoumani a dal$imi rozdily.
MozZna cileny rozvoj v urcitych dovednostech zavisi jeSt€ na dalSich charakteristikach
dobrovolnické prace.

Nabizi se otazka, jestli Cast&jsi sebevzdélavani v mekkych dovednostech mlize souviset
s nejasnou hranici, kdy je dan4d dovednost naplnéna. Zatimco u tvrdych dovednosti miize byt
jasnéjsi, kdy bylo ziskdna nova dovednost nebo dosazeno urcité urovné (napiiklad podat

spravné grantovou zadost nebo se naucit urcity pocet novych slovicek). V ptipadé mékkych
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dovednosti mtize byt hranice dosazeni dostatecné urovné nejasna. Respondenti mohou mit
potiebu se Castéji rozvijet v téchto typech dovednosti, protoze jejich plné ovladnuti je nejasné
méfitelné a zavisi na individualnim sebehodnoceni respondentt.

Ovéfeni hypotézy rozviji tvrzeni Havlickové a Zarské (2012, s. 12) o nevédomém
rozvoji v urcitych kompetencich diky dobrovolnické cinnosti. Ukazuje, ze dobrovolnici
pracujici s détmi a mladezi, ktefi byli zafazeni mezi respondenty Setfeni, se rozvijeji ve
vybranych kompetencich nejen nevédomeé, ale také védomé v ramci sebevzdélavani.

Jako dal$i moznosti zkoumani se zde nabizi zjiStovat, jaké konkrétni aktivity vedou
k rozvoji v jednotlivych kompetencich a ¢im je zapfi¢inén Castéj$i rozvoj v mékkych nez

tvrdych dovednostech pravé v ramci dobrovolnické ¢innosti.

Hypotéza H2, o tom ze s rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejcastéji
zastavaji, se zvysSuje mira sebevzdélavani v manazerskych a organizacnich dovednostech, byla
potvrzena. Nicmén¢ korelace je slaba.

Diivodem muze byt praveé odlisnost ¢innosti v jednotlivych rolich, jak je popisuje
Nérodni institut déti a mladeze (2011, s. 16). Rozdilné naroky na znalost fizeni a pedagogiky u
jednotlivych dobrovolnickych roli byly nalezeny v seznamu odbornych kompetenci pfi fizeni
organizace a pii pfimé praci s détmi. Narodni institut déti a mladeze (2011, s. 3) uvadi pozice
whlavni vedouci zotavovaci akce deéti a mladeze “, ktera spada do oblasti fizeni organizace, tedy
mezi vedouci role, a pozici ,,samostatny vedouci deéti a mladeze*, ktera spadéa do oblasti ptimé
prace s détmi, tedy mezi fadové role.

V oblasti fizeni mezi rolemi vidime jasny rozdil v komplexit¢ pozadovanych
kompetenci. Od hlavniho vedouciho se ocekéavaji obecné znalosti fizeni, dovednost fizeni lidi
a schopnost zohlednit jejich motivaci a osobni ptredpoklady, dale efektivni vedeni
programovych i organizac¢nich porad (Narodni institut déti a mladeze, 2011, s. 16). Od
samostatného vedouciho se ocekava pouze efektivné vést porady, posilovat motivy
spolupracovnikii a umét zadat srozumiteln¢ ukol (Néarodni institut déti a mladeze, 2011, s. 35).
Vysledky ziskané Setfenim mohou poukazovat na to, Ze naroky na komplexni kompetence
v oblasti fizeni souvisejici s rostouci vyznamnosti vedoucich roli v dobrovolnictvi plisobi jako
motivace pro veétsi sebevzdelavani v manazerskych a organiza¢nich dovednostech.

Je mozné, Ze pii zkoumdani vétsiho vzorku respondentii by se prokdzala korelace
vyrazn&ji. Také se nabizi prozkoumat detailnéji divody této souvislosti.

Vysledkem ovéfovani hypotézy H2 bylo obohaceno tvrzeni Havlickové a Zarské (2012,

s. 11) a byl podniknut prvni krok k prokazani, ze dobrovolnici se rozviji v kompetencich, které¢
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souviseji s planovanim, organizovanim a vedenim lidi 1 védom¢ a zamémé (tedy v ramci
sebevzdélavani). Mizeme se také domnivat, Ze tito dobrovolnici budou umét 1épe rozpoznat,

pojmenovat a prezentovat ziskané dovednosti (Havlickova a Zarska, 2012, s. 7).

Hypotéza H3 o tom, ze s rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejcastéji
zastavaji, se zvySuje mira sebevzdélavani v pedagogice, nebyla potvrzena.

Mezi nutné znalosti pro dobrovolniky zastavajici vedoucti role fadil znalosti v obecné
pedagogice Narodni institut déti a mladeze (2011, s. 16). V oblasti pedagogiky u obou roli
(hlavni vedouci a samostatny vedouci déti a mladeze) jako odbornou Cinnost uvadeél, ze zajistuji
vychovné ¢innosti, aplikuji pedagogické postupy a nové vychovné metody (Narodni institut
déti a mladeze, 2011, s. 14 a s. 32). Jemné rozdily nachdzime v oblasti pozadovanych
odbornych dovednosti. V oblasti formulace vzdélavacich a vychovnych cili by mél hlavni
vedouci pro potadanou akci umét stanovit vychovné a vzdélavaci cile, zatimco samostatny
vedouci by je mél umét formulovat v souladu s organizaci a podle zdsad metody SMART.
V této oblasti je zfejma vétsi odpoveédnost hlavniho vedouciho za podobu a vzdélavaci dopad
poradané akce. Nejvétsi rozdil ovsem nachazime v oblasti vyuziti pedagogickych poznatkt. U
samostatného vedouciho se vyzaduje, aby umél pouzit vychovné a vzdélavaci metody v praxi
a um¢l analyzovat ucinnost vychovy. Mezi jeho odbornymi znalostmi se neuvadi pedagogika
(Narodni institut déti a mladeze, 2011, s. 34-36). U hlavniho vedouciho se navic vyzaduje
schopnost vést supervizi v pedagogicko-psychologickych tématech a mezi jeho odbornymi
znalostmi je uvedena obecna pedagogika (Narodni institut déti a mladeze, s. 14-16).
Z pouzitych formulaci je zfejma vétsi odpoveédnost a diraz na vysSsi znalosti a dovednosti
v pozici hlavniho vedouciho a lze predpokladat potiebu vice si v dané oblasti aktualizovat
poznatky.

Pii ovéfovani hypotézy nebyla nalezena dostatecné vyznamna korelace mezi
vyznamnosti role a mirou sebevzdélavani v pedagogice. Je mozné konstatovat, Ze u
dobrovolnikii zafazenych v tomto Setfeni se nezvySuje sebevzdélavani v pedagogice s tim, jak
se zvySuje vyznamnost jejich role v dobrovolnictvi. Je mozné, Ze naroky kladené na
kompetence dobrovolnikli v oblasti pedagogiky nemaji vliv na vétsi sebevzdélavani v této
oblasti. Je mozné, Ze dobrovolnici si poznatky dopliiuji a aktualizuji jinak neZ sebevzdélavanim,
tedy naptiklad v rdmci neformalniho uceni nebo formélniho vzdélavani.

Ditivodem pro¢ hypotéza H3 nebyla ovéiena mize byt také to, ze moznosti informalniho
uceni jsou stejné pro vSechny bez ohledu na jejich pracovni zatazeni, a proto tato proménna

neovlivituje informalni uceni (Livingstone, 1999, s. 30).
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Na zaklad¢ rozdilnych vysledkii ovéfovani hypotéz H2 a H3 neni mozné ucinit
zobecnujici tvrzeni o celkovém vlivu role a s ni spojenych narokii na oblasti sebevzdelavani a
je nutné dale prozkoumat diivody odlisnych vysledkii.

Ovsem pokud se blize podivame na vysledky ovéfovani hypotézy H3, neni neexistence
korelace mezi roli a mirou sebevzdélavanim v pedagogice uplné¢ vyloucena. K dal§imu
zkoumani se nabizi zjisténi mirného poklesu sebevzdélavani v pedagogice se zvysujici se roli
v dobrovolnictvi, které by bylo vyznamné na hran¢ statistické vyznamnosti 90 % (coz ovSem
pro ucely této prace s malym poctem respondentii nebylo povazovano za dostate¢né). Mozna,
ze role v dobrovolnictvi souvisi se sebevzdélavanim v pedagogice opacné, nez bylo v tomto
Setfeni predpokladano. K prozkoumani by se pak nabizeno odlisné formulovani hypotézy a to,
ze mira sebevzdélavani s pedagogice se zvysSuje se sniZzujici se vyznamnosti role
v dobrovolnictvi. Toto znéni by indikovalo, Ze dobrovolnici piimo pracujici s détmi a mladezi,
tedy ti, ktefi pfimo vyuzivaji pfi své ¢innosti pedagogickych poznatki, se také v této oblasti

sebevzdélavaji vice nez dobrovolnici ve vedoucich rolich.

Hypotéza H4 o tom, Ze dobrovolnici s vys$i reciprocni motivaci k dobrovolnictvi
v rdmci dobrovolnické ¢innosti realizuji vétsi pomér sebevzdélavani nez dobrovolnici s nizsi
reciprocni motivaci, nebyla potvrzena.

V tomto pfipad¢ jsou zjiSténi Setfeni v rozporu s teoretickymi vychodisky. V ramci
recipro¢ni motivace je pojmenovan uvédomovany piinos dobrovolnictvi pro vlastni rozvoj
(Fri¢ a kol., 2001, s. 26; Snyder, Clary a Stukas, 2000, s. 8-10) a n¢ktetfi autofi (Marsick a
Watkins, 2015, s. 8; Bontova, 2014, s. 114; Benes, 2008, s. 54; Schugurensky, 2000, s. 5)
uvadéji, Ze reflektovani zkuSenosti, které vyZaduje uvédomeéni si probihajicich d&ji a jejich
vyhodnoceni, umoZiiuje vice vyuZzit potencial pro uceni plynouci z vykonavané ¢innosti. Pfesto
vysledky Setfeni neprokazuji, Ze mira reciprocni motivace, ktera zna¢i uvédomovany piinos
dobrovolnictvi, koreluje s vetsim pomérem sebevzdélavacich aktivit realizovanych
v dobrovolnictvi. Zd4 se, Zze typ motivace nema vliv na pomér sebevzdélavani realizovaného
v dobrovolnictvi.

Tento vysledek mize byt zplsobeny tim, Ze zpétné odhady objemu informalniho uceni
byvaji Casto zkreslené, protoZe informalni u€eni probiha v nepravidelnych intervalech, délce a
mistech (Livingstone, 1999, s. 10). Podle autora se misi dohromady vnimani zdmérné¢ho a
nezamérného uceni, které respondentiim zeslozit'uje odpoveédét na otazku tohoto typu. Je tedy
mozné, ze tuto souvislost je obtizné zkoumat kvantitativnim typem Setfeni. Nabizi se tedy zkusit

stejnou hypotézu v dal$im Setfeni ovéfit kvalitativng.
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Nize jsou uvedeny vysledky ovéfovani hypotéz H5.1-H5.6 o tom, ze dobrovolnici
s vy$§i reciprocni motivaci k dobrovolnictvi castéji vnimaji vybrané aktivity spojené
s dobrovolnictvim jako zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi
recipro¢ni motivaci. Nejdiive jsou uvedeny prosté vysledky k ovétovani jednotlivych hypotéz
a nasleduje diskuze k celku.

Hypotéza H5.1 o tom, ze dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi
Cast€ji vnimaji sdileni zkusenosti s ostatnimi dobrovolniky jako zdroj novych podnéti a
informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci, nebyla potvrzena.

Hypotéza H5.2 o tom, Ze dobrovolnici s vyssi reciproéni motivaci k dobrovolnictvi

v

Castéji vnimaji osobni rozhovor se zkusenéjsim dobrovolnikem jako zdroj novych podnéti a
informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s niz$i recipro¢ni motivaci, byla potvrzena.

Hypotéza H5.3 o tom, Ze dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi
Castéji vanimaji cetbu tisténych i online textii (knih, clankii, metodik) jako zdroj novych podnéti
a informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci, byla potvrzena.

Hypotéza H5.4 o tom, ze dobrovolnici s vyssi reciproc¢ni motivaci k dobrovolnictvi
Castéji vnimaji supervizi a/nebo intervizi jako zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj nez
dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci, nebyla potvrzena.

Hypotéza HS5.5 o tom, Ze dobrovolnici s vyS§i reciproéni motivaci k dobrovolnictvi
Castéji vnimaji poradu dobrovolnikii jako zdroj novych podnétii a informaci pro rozvoj nez
dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci, nebyla potvrzena.

Hypotéza H5.6 o tom, Ze dobrovolnici s vy$si recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi

Castéji vnimaji zpétnou vazbu na svoji dobrovolnickou cinnost jako zdroj novych podnéti a

informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci, byla potvrzena.

V souboru hypotéz H5.1-H5.6 byla polovina z nich potvrzena a polovina zamitnuta.
Lze tedy ptfedpokladat, Ze jako zdroj novych podnétd a informaci pro rozvoj nebudou
dobrovolniky s vyssi reciproéni motivaci automaticky vniméany vSechny aktivity probihajici

v ramci dobrovolnické ¢innosti a bude nutno je zkoumat jednotlive.

V hypotézach H5.2, H5.3 a H5.6 bylo potvrzeno, ze osobni rozhovor se zkuSenéjSim
dobrovolnikem, cetba tiSt€nych 1 online texth (knih, ¢lanki, metodik) a zpétna vazba na
dobrovolnickou ¢innost jsou opravdu Castéji dobrovolniky s vyssi reciprocni motivaci vnimany
jako zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj. Aktivity, které se v hypotézach H5.1, H5.4
a HS5.5 nepotvrdily jako €ast&ji vnimany zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj, bylo

sdileni zkuSenosti s ostatnimi dobrovolniky, supervize, intervize a porada dobrovolnik.
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Pokud se podivame na typ aktivit, u kterych se potvrdilo jejich vniméni jako zdroje
novych podnétli a informaci pro rozvoj, a u kterych se vniméani nepotvrdilo, mizeme
formulovat domnénku o diivodu tohoto rozdéleni. Marsick a Watkins (2015, s. 8) uvadéji, ze
schopnost pfevzit iniciativu a odpovédnost v pfistupu k vlastnimu rozvoji, tedy byt proaktivni,
pozitivné ovliviiuje uspéch informalniho uceni. Zda se, jako by aktivity, které vice zavisi na
individudlnim rozhodnuti dobrovolnika, zda se jich chce z¢astnit, byly vnimané jako zdroj pro
rozvoj, zatimco aktivity, které jsou organizované spolec¢né pro vice dobrovolnikli, vnimané jako
zdroj nejsou. Spole¢nym znakem osobniho rozhovoru, Cetby materialii i predavani zpétné vazby
muze byt, ze dobrovolnik pro Ucast v této aktivité musi byt proaktivni. Tedy pozadat o osobni
rozhovor, rozhodnout se nastudovat materialy nebo vyzadat si zpétnou vazbu, ¢i minimalné byt
otevieny k naslouchani zpétné vazbe¢. Naopak spole¢nym znakem sdileni zkuSenosti, supervize,
intervize a porady dobrovolniki je, Ze jsou pro dobrovolniky centralné organizovany a i¢ast na
nich lze pokladat za ocekévanou, protoze tyto aktivity jsou organizovany za uc¢elem dosahovat
lepsich vysledki dobrovolnické ¢innosti. U této uvahy je nutno uvést, ze diskutabilni mize byt
vySe uvedeny vyrok o aktivité vyména zkuSenosti, ktera nemusi probihat pouze v ramci
organizovaného programu, ale i neformalné kdykoli mezi jednotlivci. OvSem v praxi se Casto
setkavdme s organizovanymi vyménami zkuSenosti mezi dobrovolniky v ramci podplrnych

aktivit dobrovolnické organizace.

Ovéfenim hypotéz H5.2, H5.3 a H5.6 se potvrzuje platnost predpokladu, Ze recipro¢ni
motivace, jejiZz soucasti je uvédomovany piinos dobrovolnictvi pro rozvoj, umoziuje vice
vyuzit potencial pro uceni plynouci z vykonavané €innosti (Marsick a Watkins, 2015, s. 8§;
Bontova, 2014, s. 114; Benes, 2008, s. 54; Schugurensky, 2000, s. 5). Toto zjisténi mize byt
vyuzitelné v praxi dobrovolnickych organizaci tak, ze vedouci pracovnici organizaci ¢i tymi
dobrovolniki jim budou pomahat uvédomovat si (1) své motivace a (2) mozné ptinosy v oblasti
sebevzdélavani. Mohli by tim zvySovat uvédoméni dobrovolnikii o moznostech vyuzit
dobrovolnické ¢innosti pro sebevzdélavani a zvysit vnimani téchto aktivit jako zdroji novych
podnétli a informaci pro rozvoj. Miizeme piedpokladat, Ze potencial téchto aktivit bude pak pro

rozvoj také v praxi vice vyuzit.

Za zminku stoji rozdil ve vysledcich u hypotézy H4 a souboru hypotéz H5.1-H5.6.
Naznacuje, Ze recipro¢ni motivace neovlivituje celkovy pomér sebevzdélavani realizovaného

v dobrovolnictvi, ale zaroven Ze ovliviiuje vnimani urcitych aktivit jako zdrojl uceni.
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4.5.1 Limity Setfeni

Hlavnim limitem tohoto Setfeni je, Ze vychazi z omezeného okruhu zdroja, protoze se
jedna o téma, které neni v literature Siroce pokryto a zkoumano. Existuje tedy jen omezené
mnozstvi zdrojl, ze kterych je mozno vychéazet. O dobrovolnictvi i informalnim uceni pise
mnoho autort, kteti jsou zminéni z teoretické ¢asti prace. OvSem snaha propojit tato dveé témata
v empirickém Setfeni zatim nebyla podniknuta a v dostupné literatuie nachdzime spiSe obecné
formulace ¢i dil¢i zminky o informalnim vzdélavani v kontextu dobrovolnictvi.

Dalsim limitem z hlediska metodiky Setfeni je fakt, Ze vzorek respondentli méa nizkou
reprezentativitu, kterd byla zptsobena tim, ze respondenti se zafadili do vyzkumu na zakladé
ochoty dotaznik vyplnit, nikoli vybérem vyzkumnika. Co se tyka vzorku respondentt, zvolena
metoda sbéru dat, ktera vyuzivala informacéni technologie, zpisobila nerovnou distribuci
respondenti z hlediska véku, vzd€lani a ekonomického postaveni.

I pfes uvedené limity jsou ziskané vysledky pfinosem pro zkoumanou oblast
informalniho u¢eni a pomahaji rozSifovat poznani o specifikach informalniho uceni v rdmci
dobrovolnické cinnosti. OvSem se zavéry Setfeni je tfeba nakladat s védomim zminénych

limitd.
4.5.2 Prinosy Setieni

I ptes varovani n€kterych autorti (Rabusicové a Rabusic, 2008, s. 77; Prlcha, 2014, s.
70) o komplikovanosti zkoumani informalniho uceni se podafilo v piedkladaném Setieni
dosahnout vysledkt, které rozsituji poznani o podobach informalniho uceni ve specifickém
kontextu dobrovolnické ¢innosti s détmi a mladeZi a mohou byt inspiraci pro zaméfeni dalSiho
vyzkumného Usili v této oblasti.

V tomto Setfeni se ukazuje jasnd pievaha toho, Ze dobrovolnici pracujici s détmi a
mladeZi se nejCasteji rozvijeji v oblasti mékkych dovednosti. V tomto ohledu Setfeni ptinasi
empirické podklady, které ptispivaji k usili jasn€ popsat, v jakych oblastech dobrovolnicka
&innost prispiva k rozvoji lidi, kteii se ji vénuji. Setfeni ukazalo, Ze ve zvoleném vzorku se
dobrovolnici nejcastéji sebevzdelavaji v oblasti komunika¢nich dovednosti, manazerskych a
organiza¢nich dovednosti a feSeni problémi. Setieni dale ukazalo, ze ¢im vyznamné&jsi roli
dobrovolnici zastavaji, tim vice se sebevzdélavaji v oblasti manazerskych a organizac¢nich
dovednosti.

Zjisténi o vyrazném sebevzdéldvani v mekkych dovednostech nabizi podklad pro to, co

mohou dobrovolnici prezentovat jako piinosy toho, ze se dobrovolnictvi vénuji. Konkrétni
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zebticek nejcCastéjSich oblasti v sebevzdélavani sestaveny diky vysledkim empirického Setfeni
a zjisStény vztah zastavané role k sebevzdélavani v manazerskych a organiza¢nich dovednostech
bude uzite¢ny vedoucim dobrovolnickych organizaci pii vybéru témat pro aktivity
neformalniho vzdélani, které svym dobrovolnikiim nabizeji. Umoznuje tedy 1épe odpovidat na
vzdélavaci potfeby dobrovolnika tim, ze rozvojové aktivity budou zacilené na tato konkrétni
témata.

V Setfeni bylo dale zjisténo, Ze dobrovolnici, ktefi maji vyrazny podil reciprocni
motivace, tedy si dobrovolnické aktivity voli 1 kvlili moznosti rozvijet se, Castéji vinimaji osobni
rozhovor se zkuSenéjSim dobrovolnikem, ¢etbu tiSténych i online textt (knih, ¢lankl, metodik)
a zpétnou vazbu na svou dobrovolnickou ¢innost jako zdroj novych podnéta a informaci pro
rozvoj nez dobrovolnici s niZsi reciproéni motivaci. Setfeni demonstruje zavislost mezi
recipro¢ni motivaci a vnimanim zdrojii informalniho uceni. Zjistujeme tedy, Ze motivaci mé
smysl se zabyvat pfi zkoumani informalniho uceni, protoZe se ukazuje, ze typ motivace
ovlivituje, jak dobrovolnik vnima uziteCnost urCitych aktivit pro svilj rozvoj. Pfedmétem
dalsiho zkoumani by mélo byt zjistovani, v jaké Siri je tato souvislost platna i v dalsich ci
vetsich souborech respondentii. Provedené Setfeni tim nabizi konkrétni poznatky o vztahu
proménnych, které je mozné dale rozpracovavat.

Setfeni ukéazalo, 7e mira reciproéni motivace nema vliv na pocet hodin, které
dobrovolnici sebevzdélavanim celkové stravi, coz znaci, Ze existuji 1 dobrovolnici motivovani
pfevazné jinymi druhy motivace, kteti realizuji vyznamny pomér svého sebevzdélavani v ramci
dobrovolnictvi. Nabizi se zkouméni toho, vjakych podobach sebevzdelavini realizuji
dobrovolnici s dalsimi druhy motivace. A zda a jak tyto druhy motivace ovliviiuji vnimani

ucebnich prilezitosti v dobrovolnictvi.

4.5.3 Souhrn vysledkii
Pro orientaci je uveden jesté prosty souhrn vSech dosazenych vysledkii:

HI1: Dobrovolnici se vramci dobrovolnictvi castéji rozviji v mé€kkych nez v tvrdych
dovednostech.

Hypotéza H1 byla potvrzena.

H2: S rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejcastéji zastavaji, se zvySuje mira
sebevzdélavani v manazerskych a organizacnich dovednostech.

Hypotéza H2 byla potvrzena. Nicméné¢ korelace je slaba.
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H3: S rostouci vyznamnosti role, kterou dobrovolnici nejCastéji zastavaji, se zvySuje mira
sebevzdélavani v pedagogice.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena.

H4: Dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi v rdmci dobrovolnické ¢innosti
realizuji vétsi pomér sebevzdélavani nez dobrovolnici s nizsi reciprocni motivaci.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

HS5: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji vybrané aktivity
spojené s dobrovolnictvim (viz nize H5.1-H5.6) jako zdroj novych podnéti a informaci pro
rozvoj nez dobrovolnici s nizsi recipro¢ni motivaci.
H5.1: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji sdileni
zkusSenosti s ostatnimi dobrovolniky jako zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj
nez dobrovolnici s nizsi reciprocni motivaci.

Hypotéza H5.1 nebyla potvrzena.

H5.2: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji osobni
rozhovor se zkusenéjsim dobrovolnikem jako zdroj novych podnétii a informaci pro
rozvoj nez dobrovolnici s niZ8i recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.2 byla potvrzena.

HS5.3: Dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi Castéji vaimaji cetbu
tistenych i online textii (knih, ¢lankii, metodik) jako zdroj novych podnétti a informaci
pro rozvoj nez dobrovolnici s niz$i reciprocni motivaci.

Hypotéza H5.3 byla potvrzena.

H5.4: Dobrovolnici s vyss$i reciproéni motivaci k dobrovolnictvi cCastéji vnimaji
supervizi a/nebo intervizi jako zdroj novych podnéti a informaci pro rozvoj nez
dobrovolnici s niZsi recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.4 nebyla potvrzena.

H5.5: Dobrovolnici s vyssi recipro¢ni motivaci k dobrovolnictvi castéji vnimaji poradu
dobrovolniki jako zdroj novych podnétl a informaci pro rozvoj nez dobrovolnici s nizsi
recipro¢ni motivaci.

Hypotéza HS.5 nebyla potvrzena.
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H5.6: Dobrovolnici s vyssi reciprocni motivaci k dobrovolnictvi ¢astéji vnimaji zpétnou
vazbu na svoji dobrovolnickou cinnost jako zdroj novych podnétt a informaci pro rozvoj
nez dobrovolnici s niz8i recipro¢ni motivaci.

Hypotéza H5.6 byla potvrzena.
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5 Zavér

V této praci se podafilo ptinést konkrétni zjisténi o tom, ze dobrovolnickd Cinnost
s détmi a mladezi je dobrovolniky vyuzivéana jako prostor pro realizaci jejich sebevzdélavani.
To znamena, ze v ramci dobrovolnictvi nachéazeji pfilezitosti své sebevzdélavaci zaméry
realizovat a dobrovolnictvi 1ze zafadit mezi jednu z aktivit informalniho uceni.

Cilem této prace bylo prozkoumat, jaké podoby sebevzdélavani u dobrovolnika nabyva
a jak s podobami sebevzdélavani souvisi proménné tykajici se dobrovolnictvi.

O podobach sebevzdélavani bylo zjisténo, ze se dobrovolnici vyrazn€ vice rozviji
v m&kkych dovednostech a byl sestaven seznam jednotlivych dovednosti podle toho, jak jsou
v sebevzdélavani preferovany. Tato zjisténi mohou byt cennym zdrojem informaci pro vedouci
dobrovolnickych organizaci, kteti chtéji nabizet svym dobrovolnikiim rozvoj dobte zacileny na
jejich potfeby. Pro dobrovolniky samotné je inspiraci, jaké dovednosti mohou v dobrovolnictvi
rozvijet. Je zfejmé, Ze pro ty dovednosti, u kterych respondenti Setfeni uvadeéli, Ze se v nich
rozvijeji Casto, jiz v praxi existuje vhodny prostor.

Proménné tykajici se dobrovolnictvi, které byly zkoumany, jsou nejcastéji zastavana
role a recipro¢ni motivace. Zde se podafilo identifikovat vztahy mezi proménnymi, konkrétné,
Zze vyznamnost nejCastgji zastdvané role ma ur€ity vliv na to, jak moc se dobrovolnici
sebevzdélavaji v oblastech, které s touto roli souviseji. Setfeni korelaci ovéfila v oblasti
manazerskych a organiza¢nich dovednosti, ovSem neovéfila ji v oblasti pedagogiky. Nelze tedy
¢init obecné zavéry, ale nabizi se blize zkoumat, pro€ korelace u manazerskych a organizacnich
dovednosti vznika, zatimco u pedagogiky ne, a zdali korelace existuje i mezi vyznamnosti role
a sebevzdelavanim v dalSich dovednostech. U proménné recipro¢ni motivace se podatilo
identifikovat korelaci s vnimanim nékterych aktivit jako zdroje pro nové podnéty a informace.
OvSem 1 zde nebyla korelace zjiSténa u vSech zkoumanych polozek. Znovu se tedy zda, Ze
existuje diivod, pro¢ nekteré aktivity jako zdroj vnimané jsou a jiné ne. Na zaklad¢ vysledki
byla formulovana domnénka, ze se miZe jednat o rozdil mezi aktivitami, na kterych si
dobrovolnik sdm ucast voli, a t€émi, kde je Gicast ofekavana. V dalSim vyzkumu se nabizi
prozkoumat, jaké charakteristiky aktivity zpusobuji, ze je vnimana jako zdroj informalniho
ucenti.

DalSim pfinosem této prace je obohaceni teorie funkci dobrovolnictvi o konkrétni
podobu téchto funkci. Vysledky Setfeni potvrzuji, ze funkce posileni, porozumeéni a kariéra jsou
napliiovany z¢asti praveé skrze sebevzdélavani, které dobrovolnici realizuji a ziskavaji tim vyse

uvedené dovednosti.
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Je mozné konstatovat, ze cile vytyCeného pro tuto praci se podaiilo dosahnout.
Provedené Setfeni rozsifuje dosavadni poznani v oblasti informalniho uc¢eni v dobrovolnictvi
s détmi a mladezi a poskytuje podklady, které pomahaji zacilit dalsi vyzkum v této oblasti.

Zvoleny postup kvantitativniho Setfeni se v nékterych ohledech ukazal jako
problematicky, protoze neumoznil u zkoumanych oblasti zjistit souvislosti a konkrétni
zdivodnéni ziskanych odpovédi, proto se pro nasledujici vyzkum v této oblasti jevi jako vhodné
doporucit i postupy kvalitativni, které umozni odhalit divody stojici za zjiSt€énymi vztahy
jednotlivych proménnych.

Potvrzeni dobrovolnické ¢innosti jako jedné z aktivit, skrze kterou lidé ziskavaji nové
kompetence potfebné pro uspésné fungovani v dnesni dynamické spolecnosti, piinasi
argumenty pro sebevédomou sebeprezentaci dobrovolniki i pro uznani pfinosu dobrovolnictvi
ve firemni sféfe. Zminéné vysledky jsou dal§im z argumentl pro zaméstnavatele, aby vénovali
zvySenou pozornost této ¢innosti u uchazect o praci, nebot’ je cennym zdroje rozvoje. A nejen
rozvoje v konkrétnich dovednostech. Soucasti sebevzdélavani je i posilovani vlastni schopnosti
svij rozvoj planovat, realizovat a vyhodnocovat jeho prubéh a vysledky. Domnivam se, Ze tato
schopnost by mé¢la byt mnohymi zamé&stnavateli vysoce cenéna, protoze je plné uplatnitelnd i v

pracovnim kontextu.
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7 Prilohy
Piiloha A: Dotaznik — Sebe-Fizené uceni pri dobrovolnické ¢innosti s détmi a mladezi
Dobry den,
dovoluji si vas pozadat o spolupraci na Setfeni, které bude tvotit sou¢ast mé diplomové préace,
a to formou vyplnéni kratkého dotazniku.
Setieni se zabyva podobami uceni dobrovolniki, ktefi pracuji s détmi a mladeZi.
Konkrétné se zaméruje na sebe-fizené uceni (také nazyvané "sebevzdélavani"), coz je
zamérné uceni, které probiha mimo instituce a organizované kurzy.
Dotaznik se sklada z 20 otdzek, je anonymni a jeho vyplnéni bude trvat pfiblizné¢ 10 minut.
Predem Vam dé¢kuji za spolupraci.
Bc. Alena Stvanova,

studentka oboru Andragogika a personalni fizeni na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy

1. Jak dlouho se vénujete dobrovolnictvi?

Vyberte jednu odpoved
e mén¢ nez rok
e 1-3roky
o 4-6let
e 7-10 let

e vicenez 10 let

2. Jaka je vase nejcastéjsi role v ramci dobrovolnickych aktivit?
Vyberte jednu odpoved

e fadovy dobrovolnik

e vedouci tymu do 10 ¢lent

e vedouci tymu nad 10 ¢lent

3. Jak casto se zapojujete do dobrovolnickych aktivit?
Vyberte jednu odpoved

e prilezitostné (n¢kolikrat do roka)

e pravidelng: 1-5 h za mésic

e pravidelné: 6-10 h za mésic

e pravidelné: 11-15 h za mésic

e pravidelné: 16-20 h za mésic

e pravidelng: pies 20 h za mésic

4. Rozhodnéte u uvedenych vyrokd, v jaké mite vedly k vaSemu zapojeni do dobrovolnictvi:
Vyberte jednu odpoved'v kazdém radku
(stupnice byla: naprosto vedlo — spiSe vedlo — nevim — spiSe nevedlo — naprosto nevedlo)

e Moznost seznamit se se zajimavymi lidmi
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e Moji pomoc potiebovali lidé, které znam

e Dobrovolna pomoc je soucasti mého nabozenského piesvédcenti

e Divéra ve smysluplnost dobrovolnické ¢innosti v dané oblasti

e Snaha vyuzit mé schopnosti

e Dobrovolnictvi patii ke zpiisobu zivota lidi jako jsem ja

e MozZnost ziskat nové znalosti a dovednosti

e Osobni ptiklad n€koho z ptétel nebo rodiny

e Udrzovat se ve form¢ prostiednictvim dobrovolnické prace

e Duvéryhodnost organizace, pro kterou dobrovolnictvi vykonavam

roNrve

e Virav to, ze dobrovolnictvi pomaha §ifit dobré myslenky

5. Kolik hodin mésicné (odhadem) stravite veSkerym vzdélavanim v ramci formalnich
instituci a organizovanych kurzi:

Vezmeéte v potaz vSechno vzdeélavani, kterého se ucastnite nejen v souvislosti s

dobrovolnictvim (napriklad studijni i zajmové predndsky, workshopy, pracovni skoleni...)

6. Kolik hodin mésicné (odhadem) stravite sebevzdélavanim mimo formalni instituce a
organizované kurzy:

Vezméte v potaz vSechny aktivity vaseho sebevzdélavani (Cinnosti, které deéldte ve svém

volném case s cilem néco se naucit nebo se v nécem rozvinout) a nejednd se o navstévovani

vzdeélavaci instituce ani ucast na organizovaném kurzu.

7. Jak velkou ¢ast z vaSich sebevzdélavacich aktivit realizujete v priibéhu dobrovolnické
¢innosti?
Vyjadrete v procentech (%).

8. Jak velkou ¢ast tvoii sebevzdélavaci aktivity z celkového Casu, ktery stravite
dobrovolnickou ¢innosti?

Vyjadrete v procentech (%).

9. Jakou formu sebevzdélavani preferujete?
e samostatné uceni se
e uceni se v interakci s dalSimi lidmi

10. Snazil/a jste se v poslednich 12 mésicich cilen€ a zdmérné naucit néco, co by vedlo ke
zlepseni Vasich dovednosti ¢i znalosti nésledujicimi zptisoby?
Nemelo by se jednat o pasivni prijimani informaci jako je cetba novin ¢i odpocinkové
sledovani TV, pouze o cilené vzdeélavani.
Lze uvést vice odpoveédi
e ucenim od ¢lend rodiny, pratel ¢i kolegl
e ucenim z tiSténych materialt (knih, odbornych ¢asopisti apod.)
e ucenim na pocitaci a/nebo na internetu
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e ucenim z televiznich, rozhlasovych ¢i video potrad
e ucenim z komentovanych prohlidek muzei, historickych ¢i archeologickych pamatek
e ucenim navstévou vzdélavacich stredisek (véetné knihoven)

11. Na jaké osoby z dobrovolnické komunity se nej¢astéji obracite jako na zdroje znalosti a
dovednosti pii vasem sebevzdélavani?
Zmeéiite poradi polozek dle svych preferenci (1. — nejcasteji, posledni — nejméné casto)
e mladsi Cleny dobrovolnické komunity
e vrstevniky v dobrovolnické komunité
e starsi ¢leny dobrovolnické komunity

12. V jakych oblastech se cilené rozvijite béhem vykonavéani dobrovolnické ¢innosti?
Zmeéiite poradi polozek (1. — v tom se rozvijim nejvice; posledni — v tom se rozvijim nejméné)
e manazerské a organizacni dovednosti
e porozuméni spolecenskym problémim
e komunikacni dovednosti
e interpersonalni dovednosti
e fesSeni problému
e pocitatové dovednosti
e nov¢ technologie
e finan¢ni dovednosti
e fundraising (ziskavani finan¢nich prostredki)
e osobnostni rozvoj
e sporty a rekreace
e rukodélné a femeslné dovednosti
e cizijazyky
e spoluprace v tymu
e pedagogika

13. Nize jsou uvedeny Cinnosti, které jsou Casto soucasti zkusenosti s dobrovolnictvim.
Nakolik je pro vas kazda z nasledujicich aktivit zdrojem novych podnétl ¢i informaci pro
vas cileny rozvoj?

Vyberte jednu odpoved' v kazdéem radku.

(stupnice byla: naprosto ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — naprosto ne)
e Sdileni zkuSenosti s ostatnimi dobrovolniky
e Osobni rozhovor se zkuSen¢jSim dobrovolnikem
o Cetba ti§ténych i online textii (knih, ¢lankt, metodik)
e Supervize a/nebo intervize
e Porada dobrovolnikl
e Zpétna vazba na moji dobrovolnickou ¢innost
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14. Dovednosti a znalosti ziskané v dobrovolnictvi jsou pro vas ve srovnani s dovednostmi a
znalostmi ziskanymi v praci:

Vyberte jednu odpoved
o dulezitéjsi e mén¢ dulezité
e stejné dulezité e neumim posoudit

15. Dovednosti a znalosti ziskané v dobrovolnictvi jsou pro vas ve srovnani s dovednostmi a
znalostmi ziskanymi v pribéhu vaseho dosavadniho studia:

Vyberte jednu odpoved
o dulezitéjsi e mén¢ dulezité
e stejné dilezité e neumim posoudit

16. Jak prezentujete svou dobrovolnickou ¢innost, kdyZ se uchazite o praci?

Vyberte jednu odpoved
e jako pracovni zkuSenost e neuvadim je viibec
e jako volnocasovou aktivitu e jinak: ....
17. Pohlavi:
e Zena
e muz
18. Vék:
Vyberte jednu odpoved
e ménénez 18 let o 45-54
o 1824 o 55-64
o 25-34 e 065avice
o 3544

19. Nejvyssi dosaZzené vzdélani:

o zakladni e vyssi odborné, vysokoskolské
e stfedni bez maturity bakalarské
e stfedni s maturitou e vysokoskolské magisterské a
doktorské
20. Jsem:
e zaméstnanec/zaméstnankyné e dlchodce/dichodkyné
e podnikatel/podnikatelka e narodicovské dovolené, v
e nezaméstnany/nezaméstnana domécnosti

e student/studentka
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