Posudek opor;enta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Marek Straka
Nazev prace: Miniature plasma DBD atomizer for AAS and AFS
Miniaturni plazmové DBD atomizatory pro AAS a AFS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu price (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostatuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

Xiwr

x A -vyboma, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojua

x A -bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkove niZ§im poctem citaci

C - s vazné&j$imi zdvadami, napf. pfevaZzuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

x A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavazné€jsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveii prace

A - vyborna, bez pteklepl a chyb ve formatovani

x B - velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chyb&jici zkratky apod.

© C - uspkojiva, s ojedinélymmi veét§imi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Prace se zabyva porovnanim vlastnosti 5 druhti atomizatorti na bazi dielektrického bariérového
vyboje (DBD, 28,5 kHz) dle dosazenych ploch abs. piki a intenzit, citlivosti a limitd detekce pro
stanoveni As hydridovou technikou v AAS, AFS a AES. Prob¢hla optimalizace téchto parametri z
hlediska prutoku Ar atomizatorem, napéti na elektrodach DBD a teploty atomizatoru. Alternativni
atomizatory dosahovaly mirn€ lepsich nebo stejnych vysledk pfi niz§im napéti mezi elektrodami.

Prace je psana anglicky a ma celkove vysokou uroven (formalni nedostatky jsou uvedeny
nize). Je tieba ocenit dobrou znalost anglictiny uchazece, mezinarodni spolupraci pii vyrobé
atomizatort a publikaci vysledki v ¢as. Spectrochim. Acta B.

Pfipominky:

Str. 6, Obsah: Podtirovné 3.1 a 3.2 jsou posunuty vlevo.

Str. 7, Seznam zkratek: Nékteré zkratky z textu prace zde nejsou uvedeny.

V celé praci: Cislovky a jednotky patii k sobé (,, tvrda mezera®) - nerozd&lovat na konci fadku.
AFS str. 11: Mohlo byt dliraznégji feeno, Ze jde o specialni ptipad fluorescence.

Prace ma dvé strany 22?

Str. 22 a 24, obr. 4.1: Tvrzeni o optimalizaci a nastavovani teploty mezi 800 a 1000 °C je vzhledem
k po€tu bodi pon€kud nadsazené, i kdyZ neocekavame, Ze by méfena zavislost nebyla monotonni.
Str. 30: Prvni bod kal. zavisl. na obr. 4.3B ur¢ité neodpovida 0,3 ug 1™ As, jak se pise na str. 29.
Str. 36-37, Seznam literatury: nejednotny format a typografické nedostatky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Nenasel jsem konkrétni hodnoty ptikonu atomizatort. Muzete je uvést?

2) Konec str. 22 (s textem): ,,Optimum atomization temperature of 900 °C was chosen despite
reaching slightly lower As signal than with 1000 °C but having better repeatability of the results.” O
jakych vysledcich je zde fe¢? Jde o rozptyl opakovaného méfeni plochy piku As pii 10 ug 12

3) Str. 28: Uvadite typicky limit detekce (LOD) As pro AAS 0,2 ug ", Znamen4 to, Ze rozdily
LOD mezi atomizatory jsou také nevyznamné, podobné jako citlivosti v tab. 4.27 Pii stejné
citlivosti mulize, ale nemusi, byt jina sm. odch. pozadi/blanku. Jak byl LOD vypocitan?

4) Str. 32, obr. 4.4: Emisni spektrum je pomé&rné chudé, OH ¢ary nejsou rozlisitelné, Ar ¢ary jsou
viditelné jen asi od 700 nm a ¢ary vodiku téz chybé&ji. Je to dano spektrometrem nebo nizkymi
experimentl s DBD atomizatory, i kdyZ to pfesahuje ramec Vasi prace? Mohly by se tyto
parametry porovnavat se zménami absorbance a emise As v ptipadé pfitomnosti vhodnych
diagnostickych specii.

5) Str. 33: Je rychlost atomizace, odchodu As z optické dréhy atomizéatoru a usazovani As na sténu

Stanovisko k opraveé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu ﬁzem’ NE
Navrhovana celkova klasitikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 17. 1. 2019

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Mgr. Ale§ Hrdli¢ka, Ph.D.




