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Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Tomas Jedlicka ptiSel s navrhem tématu sdm. Od zacatku byl pro vyzkum vzdélavani seniorti na nasi
fakult€ v ramci U3V velmi zapaleny a ldkala ho také metodika polostrukturovanych rozhovori, ktera pro
néj byla, vzhledem k osobnimu kontaktu s respondenty, atraktivnéjsi nez dotazniky a jiné kvantitativni
metody. Tomas navrzené téma také samostatné rozvinul a specifikoval.

Zadané cile prace:

Cile prace autor uvadi na zacatku kapitoly Metodika narativnim zptisobem. Stru¢né fe¢eno, hlavnim cilem
bylo zjistit hlavni diivody, které motivuji seniory ke studiu U3V a co jim tyto kurzy ptinaseji, nalézt jejich
spole¢né osobnostni rysy a pokusit se z nich vytvofit charakteristiku ,,typického* studenta U3V. S ohledem
na kvalitativni povahu prace se nejednalo o reprezentativni vzorek respondentil, cehoz si je autor prace
védom a pfi interpretaci vysledkl to zohlednil.

Na pomérné Siroce definované cile navazuje celkem 10 konkrétnéji formulovanych vyzkumnych otazek,
které si autor také stanovil samostatné.

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroju, prace se zahrani¢ni
literaturou):

Prace s pedagogicky-psychologickou literaturou piedstavovala na za¢atku feSeni prace pro Tomase vyrazny
blok. Byl ponékud frustrovan pocateénimi neuspéchy pii vyhledavani relevantnich zdroji k tomuto
specifickému tématu. Jsem rad, Ze vytrval a nakonec se mu podafilo ziskat témét 60, pfevazné piivodnich,
anglicky psanych prament.

S literaturou adné pracoval v Literarnim uvodu a v Diskusi a dokézal z ni vybrat relevantni a podstatné
informace. Citace literatury jsou v praci misty nejednotné a vyskytuji se pieklepy ve jménech autort.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (piistup pii uceni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systemati¢nost prace, planovani, spoluprace se skolitelem):

Tomas podle mého nazoru prokézal, Ze ma velké nadani k vedeni rozhovort se seniory, predevsim diky
svému empatickému piistupu k nim a schopnosti pohotové reagovat na aktualni smér, kterym se rozhovor
ubira. Velké Usili vénoval prepisu nahravek a jejich kodovani.

Spoluprace s Tomasem byla velice piijemna, ocenuji jeho samostatnost a nadhled. Pochvalu si zaslouZi i za
to, ze své predbézné vysledky prezentoval jako piednasku na konferenci DidSci+ v ¢ervnu 2018.

Pristup studenta pri sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani pfipominek,
diskutovani vysledkd, spoluprace se skolitelem):

Tomas mi prabézné zasilal jednotlivé kapitoly ke kontrole a peclivé zapracovaval mé pfipominky. Byl
tolerantni k mé dlouhé reak¢ni dobé. Kompletni text prace mi zaslal vice nez 3 tydny pfed odevzdanim.




Text prace je stru¢ny, dobfe logicky strukturovany, vysledky jsou smysluplné interpretovany. Po stylistické
strance je prace pomérné zdafild, az na obcasné gramatické chyby, pfeklepy a misty neobratné formulace.

Pripominky k odevzdané verzi prace:

K odevzdané verzi prace nemam zasadnéjsi pfipominky, vyjma vyse uvedeného nejednotného zpisobu
citovani, ob¢asnych pteklept, gramatickych chyb a drobnych formula¢nich nepiesnosti.
Podrobné¢jsi zhodnoceni nedostatkii prace prenechavam oponentovi.

Otazky k obhajobé:

o¢ekavani?

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace podle mého ndzoru splnila vyty€ené cile a pfindsi zajimavy vhled do problematiky vzdélavani
seniort i jejich soukromého Zivota. Hodnotim ji kladn¢ a doporucuji k tispé$né obhajobé&. Navrhuji
hodnoceni ,,vyborné*.

Néavrh hodnoceni Skolitele (kone¢nou zndmku stanovi komise, ktera piihlizi i ke kvalit¢ obhajoby):

DX] vyborng [ ] velmi dobie [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele:




