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Nézev prace: Indikace miskoncepci zakt v ptirodovédnych predmétech

Cile prace:

- Analyza miskoncepci ve znalostech zaku v oblasti biologie ¢lovéka doplnéna o analyzu vyskytu
miskoncepci ve znalostech uciteld.
- Ovéfeni schopnosti vyucujiciho miskoncepce ve znalostech zakl odstranit.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 66 + 30
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojii? (V souladu s pravidly zvetejnénymi katedrou
— tj. literarni piehled obsahuje piedeviim citace primarnich zdroji, ne opisy uéebnic) ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Teoreticky tvod k praci (literarni piehled) je relativné kratky (12 stran), ne vSak nedostatecny.
Pro ctenafe by bylo zajimavé uvést konkrétni ptiklady miskoncepci, se kterymi pracuji citované studie.
Vice vysvétlit ¢i definovat by bylo tfeba samotny pojem miskoncepce (otazku k tomuto uvadim do otazek
k obhajobg¢).

Autorka spravné cituje literaturu, literarni zdroje povazuji za relevantni. Postradam zdroj u odstavce 2
na str. 15 au odstavcii 4 a 5 na str. 20.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO NE
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO NE

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO NE
Je dokumentace vysledkd dostacujici? ANO -NE

Autorka shrnuje vysledky pretestll a posttestli pomoci tabulek a grafii. Uvitala bych i1 grafické znazornéni
celkového vyhodnoceni testt.

Postacuje mnozstvi vysledki ke spInéni cili? ANO NE

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? Jsou vysledky porovnavany
s literaturou?




Samotnou diskusi povazuji nejslabsi ¢ast prace. Autorka podle mého nazoru nedostatecné diskutuje
mozné pri¢iny skuteénosti, ze pocet miskoncepci v posttestu byl v nékterych ptipadech stejny ¢i dokonce
vysS8i neZ v pretestu.

Diskuse povazuji za nedostate¢nou také sohledem na vedlejsi cil prace, tj. Ovéreni schopnosti
vyucujictho miskoncepce ve znalostech zakit odstranit.

Zavér:
Je vystizny? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace je na dobré formalni urovni. Pfeklepy se nevyskytuji ¢asto, obCas chybi mezery za teCkami. Jako
ptiklady jinych chyb Ize uvést pouziti slovesa sestavat jako slovesa zvratného, ¢i zaménovani zajmen jaky a
ktery.

V didaktickych testech autorka pouziva nékteré vyrazy, které by bylo vhodné nahradit terminy odbornymi —
napt. biti srdce, pusa.

U prvni varianty testu V prvni otazce (otazka tykajici se tasemnice) neni spravna moznost uplna. Spravna
formulace v tabulce s miskoncepcemi v ptipadé prasknuti mocového méchyie nevysvétluje, pro¢ je
nepravdépodobné prasknuti méchyie vlivem uplného jeho naplnéni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Hlavni cil prace autorka splnila. Provedla Setfeni (na poméry diplomové prace) na velkém vzorku
respondenti, data piehledné zpracovala. Podle mého nazoru vsSak nejsou vysledky dostateéné
interpretovany a diskutovany. Vedlejsi cil, tedy Ovéreni schopnosti vyucujiciho miskoncepce ve znalostech
Zaku odstranit, neni v diskusi ani zaveéru explicitné feSen. Prace je psana srozumitelné a relativné piehledné
(nezvykle plsobi napt. zvolené cCislovani grafickych objektid), pfeformulovani by zasluhovaly nékteré
otazky z didaktického testu.

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji stupném vyborné az velmi dobie, pfiklanim se spiSe k hodnoceni
velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Na str. 10 v prvni vété pisete: Pri vyuce jakéhokoliv predmétu ve Skole se nevyhneme vzniku
miskoncepci. Vysvétlete, pro¢ tomu tak je (dolozte nejlépe z literatury divod, pro¢ se nelze vzniku
miskoncepci vyhnout v zadném piredmétu).

2. Vpraci uvadite vytipovany seznam miskoncepci z oblasti biologie ¢loveéka. Divala jste se
do nekterych bézné pouzivanych ucebnic, jak danou problematiku vysvétluji (napt. zda se v nich
bézné nepracuje s pojmem vajicko...)?

3. Vysvétlete rozdil mezi miskoncepci a kteroukoli jinou Spatnou odpovédi. Napi. v otazce 8 volila
tiida 1 z gymnéazia A odpovédi nasledovné: spravnou odpovéd’ oznacilo 14 Zakh, miskoncepci 2
zaci a ostatni chybné odpovédi celkové deset zakh. ProC je pravé moznost a chapana jako
miskoncepce a moznost ¢ nikoliv?

4. Proc jste zvolila dv€ variaty testu?

Podpis oponenta:




