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Indikace miskoncepci zaki v prirodovédnych pfedmétech.

Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Diplomova prace fesi téma, kterému se systematicky didaktici vénuji jiz fadu let, a tim jsou miskoncepce
7akt. PoGet vyzkumt, ktery se v oblasti miskoncepci v CR realizoval je limitovany a kazda nova prace

v této oblasti ptinasi dileZité poznatky vyznamné jak pro konstrukei kurikula na nérodni a skolni trovni,
tak pro jeho realizaci piimo ve vyuce. I kdyZ prace samotnd je spise sondou do situace v CR, protoZe
nastroj pro ovétovani (didakticky test) byl aplikovan jen na malém vzorku zakd, je zajimavym
diagnostickym nastrojem, ktery mohou p#ipadné vyuzit uéitelé gymnazii pied zapocetim vyuky biologie
¢loveka. Jeho aplikaci mtze ucitel identifikovat miskoncepce, které se u zakli bézné mohou vyskytovat a
systematicky pracovat na jejich odstranéni.

Zadané cile prace:

Prace méla stanoveny dva vz4jemné provazané cile. Prvnim byla analyza miskoncepci ve znalostech zaku
v oblasti biologie ¢lovéka doplnéna o analyzu vyskytu miskoncepci ve znalostech uciteld. Druhym
(vedlejsim) bylo ovéfeni schopnosti vyucujiciho pfitomné miskoncepce ve znalostech Zaka odstranit.

Oba cile prace byly naplnény, i kdyz druhy vedlejsi cil je v praci diskutovan spise jako snizeni ¢i zvySeni
poctu miskoncepci zakti u konkrétnich témat po jejich probrani v pre a post testu (podmnozina hlavniho
cile). Autorka tyto vysledky sice zasazuje do zjisténi zahrani¢nich autorti o navyseni/eliminaci miskoncepci
vlivem vykladu uditele v jinych studiich (viz napf. Yates a Marek, 1014), ¢tenafi vSak na prvni pohled
nemusi byt zfejmé, Ze proména ve vyskytu miskoncepci v pre a post testu se vztahuje také k jejich mozné
eliminaci vykladem ucitele. Vedlejsi cil tak je zdivodnén spiSe implicitné. K jeho naplnéni tedy sice doslo,
ale interpretace vysledkd vzhledem k tomuto cili mohla byt pfesnéjsi.

Pristup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroji, prace se zahrani¢ni
literaturou):

Studentka pracovala jak s ndrodnimi, tak s mezinarodnimi literarnimi zdroji. Diplomova prace obsahuje
vice nez 65 citaci. Vzhledem k tomu, Ze téma préace neni v oblasti didaktiky biologie v Ceské republice
jesté tolik diskutované, pracovala autorka do velké miry také se zahraniénimi zdroji literatury. Ty v praci
tvoii zhruba polovinu citaci. Autorka prace projevila ve vyhledavani literarnich zdroji dobrou zkuSenost a
z konzultaci bylo patrné, Ze se s obsahem zdroji dobte seznamila. Citované zdroje narodni i mezinarodni
jsou s ohledem na téma vhodn¢ vybrané.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (pfistup pfi uéeni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systematic¢nost prace, planovani, spoluprace se $kolitelem):

Autorka v praci analyzovala pomérné velké mnozstvi literarnich zdroji. Tato analyza vyustila ve vytvofeni
didaktického nastroje — didaktického testu. Odbornou a obsahovou spravnost komponent (loh) nastroje
diskutovala s konzultantkou prace, didaktickou s vedouci prace. Konstruktova a obsahova validita tak byla
zajiSténa ,,minipanelem* expertd. Test na malém vzorku autorka pilotovala, upravila jej do finalni podoby,
a teprve poté provedla hlavni Setfeni. V praci autorka spravné diskutuje omezenost obou vzorkti (pro




pilotaz i hlavni Setfeni) a nazyva praci sondou.

Autorka na praci pracovala velmi samostatng, respektovala naméty jak ze strany skolitelky, tak
konzultantky. Byla iniciativni pfi ueni se novych metod. Autorka fadné dodrZovala stanovené terminy pro
odevzdavani jednotlivych ¢asti prace dle predem odsouhlaseného harmonogramu.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani piipominek,
diskutovani vysledki, spoluprace se skolitelem):

Autorka dobie formuluje svoje myslenky, ty jsou spravné logicky provazané. Pti psani prace se pozitivné
projevila skute¢nost, Ze autorka jiZ jednu odbornou magisterskou praci vytvofila. Ojedinéle se v praci
vyskytly nepiesné Ceské pedagogické terminy, které vznikly ptekladem z anglického jazyka, ty byly po
diskuzi se $kolitelkou opraveny. Prace je psand odbornym jazykem, je srozumitelna, jednotlivé ¢asti na
sebe logicky navazuji. Autorka pracovala velmi samostatné, spolupracovala dobfe jak se skolitelkou, tak
konzultantkou a akceptovala jejich pfipominky jak v teoretické, tak empirické ¢ésti prace.

Pfipominky k odevzdané verzi prace:

Drobné formalni nedostatky — ob&asné preklepy. Vyse uvedena implicitni interpretace vedlejsiho cile.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky zajem projevovali ugitelé o aplikovany nastroj? Chtéli by jej vyuzivat k diagnostice zakl do
budoucna?
2. Jaka byla ochota vyuéujicich absolvovat test identifikujici jejich miskoncepce?

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Z pohledu vedouci diplomové prace lze fici, Ze autorka provadéla vyzkum v oblasti Ceské republiky, kde
téma prozatim neni tolik FeSeno, a proto byla nucena Cerpat z fady zahrani¢nich zdroji. Autorka zvladla jak
samotnou koncepci vyzkumu, tak vyzkum dobfe. Pracovala systematicky, samostatné a feSila pruzné
problémy, které pfi priizkumu vznikaly. Diplomova préace tak, jak je pfedkladana odpovid4 narokim na
dobte vedeny pedagogicky vyzkum, byt je prizkum veden z pochopitelnych divodii jen na omezeném
po&tu zakt. Omezeného vyzkumného vzorku si je autorka védoma, vyzkum tak spravné nazyva sondou a
hodnotici postup modelem. Ur¢ita vytka sméfuje pouze k interpretaci dat vzhledem k druhému (vedlejSimu)
cili.

Navrh hodnoceni $kolitele (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité¢ obhajoby):

vyborné [ | velmi dobfe [ |dobfe [ ]|nevyhovél(a)
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