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Diplomova prace se zaméiuje na komplexni popis postaveni slovniho druhu ¢islovek ve vyuce
cestiny pro cizince, resp. na metodiku vyuky tohoto slovniho druhu. Pfi zadani DP bylo jejim
cilem popsat problematiku vyuky ¢islovek a navrhnout obecna metodickd doporuceni pro
vyuku ¢islovek.

Podle autorky je prace rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, coz vSak neni explicitné
ziejmé ze samotného obsahu prace, ale az z Uvodu prace.

V Uvodu prace diplomantka stanovuje konkrétni cile prace, kterymi je i. shrnuti a popis
¢islovek podle normativnich ptirucek Cestiny, ii. jejich tfidéni a prezentaci v uc¢ebnicich cestiny
pro cizince, iii. sumarizace nalezitosti jednotlivych typa Cislovek a jejich funkéniho vyuZiti
podle SERR. Dalsim dil¢im cilem je iv. analyza prezentace ¢islovek ve vybranych uéebnicich
¢jc a v. analyza vybranych jevil v Zdkovském korpusu CzeSL-SGT. Jako posledni cil autorka
vuvodu uvadi pfipravu pracovnich listd pro vyuku CdCislovek. K témto cilim je tieba
poznamenat, ze se diplomantka caste¢n¢ odchylila od svého pliivodniho zaméru, vypracovat
obecna metodickd doporuceni pro vyuku c¢islovek v rdmci CeStiny pro cizince a zaméfila se
spiSe na konkrétni jevy, které analyzovala a nasledn¢ zpracovala do podoby didaktického
materialu.

Prvni kapitola obsahuje rekapitulaci domaciho pojeti ¢islovek a jejich klasifikace, bohuzel tuto
klasifikaci dokaze sohledem na akvizici ¢islovek cizinci riznych matefskych jazyka
interpretovat spise v naznaku a zUstava tak u prehledu klasifikaci a konstatovani, ze ¢islovky
jsou pro cizince obtizné, protoze Studenti jsou nuceni naucit se ruznd paradigmata. (s. 12) ana
shrnuti, Ze Studenti studujici cizi jazyk se s nim nesetkavaji stejnym zpiisobem jako napr.
Studenti bohemistiky. Béhem procesu uceni je cely systém jazyka zjednodusSeny a jinak
strukturovany, coz se tyka i terminologie (s. 13) a na komentat, Zze mnozstvi typii Cislovek
uvadenych v gramatickych priruckach pro zahranicni studenty je redukované, ovsem rada
informaci o cislovkach je mnohem detailnéjsi nez pro rodilé mluvci. (s. 14) Autorka v této Casti,
navzdory intenzivni snaze o provedeni analyzy a vymezeni obtiZznych gramatickych mist pro
cizince, narazila na své limity v oblasti analytického tfidéni materialu a je tfeba konstatovat, Ze
tato Cast prace nepiedklada zadné podstatné informace o obtiznosti vybraného slovniho druhu,
ani nevymezuje problematickad mista. Tento plivodni zamér je naplnén poukézanim na obtiZnou
vyslovnost ¢eskych ¢islovek a diverzifikovanost slovotvornych sufixi pouZivanych k vytvareni
jednotlivych typt ¢islovek. V podkapitole 1.4 autorka rekapituluje deklinaci Cislovek. Obtize



vyskytujici se v této oblasti cituje de facto z rtiznych praci doc. Hrdlicky, sama k nim vSak
z4dné nové nepiidava.

Ve druhé¢ kapitole je provedena rekapitulace rozloZeni znalosti ¢islovek podle urovni zvladnuti
jazyka, jak je definuje SERR, a komentuje jejich aplikaci v popisech jednotlivych trovni pro
cestinu. Piinosem kapitoly je systematicky ptehled typt ¢islovek a jejich funkéniho uziti pro
jednotlivé urovné. Bohuzel je cely prehled tabulek nesystematicky zarazen do podkapitoly 2.5
Cislovky na trovni C1, coZ je textovym pochybenim.

Ve treti kapitole jsou vybrana metodicka doporuceni pro prezentaci Cislovek pfi vyuce Cestiny
pro cizince z metodické literatury k vyuce Cestiny pro cizince. Podkapitolky jsou zaméteny na
jednotlivé typy Cislovek a na zaklad€ odborné literatury jsou uvedeny stru¢né informace o jejich
prezentaci a ptipadnych obtizich v jejich osvojeni.

Velmi peclivé je zpracovana kapitola 4 Analyza ucebnic. Autorka piehledné zpracovéava
zpusoby prezentace v aktudlnich uéebnicich ¢estiny pro cizince na Urovnich A1 — B2. Pro
kazdou uroven analyzuje 3 ucebnice. Tuto kapitolu hodnotim jako nejpeclivéji zpracovanou;
autorce se zde dafi propojit formalni rovinu prezentace Cislovek s rovinou fe€ovych funkci, ale
1 metodického postupu. Pozitivné hodnotim, Ze se autorka ubranila vyjadiovani osobnich
preferenci ve vybéru ucebnic a nestrann¢ zmapovala prezentaci ¢islovek ve vSech vybranych
materialech.

V kapitole 5 Analyza korpusu se diplomantka pokousi o doplnéni celkového obrazu prezentace
¢islovek o chybovou analyzu uziti ¢islovek v textech nerodilych mluvéich na zakladé korpusu
CzeSL-SGT. Autorka uvadi, ze automatickd anotace je zcela nespolehliva, protoze probiha
automaticky. Namatkove byly analyzovany tvary cislovek, pricemz automaticka anotace byla
porovnana s anotaci viastni a témer vSechny tvary byly chybné vyhodnocené. (s. 79)
Odhlédneme-li od nepfesné stylizace, kterd umoziuje vice interpretaci tohoto vyroku, bylo by
pii nejmensim tfeba upfesnit, o jakou anotaci se jedna, zda POS, chybovou ¢i jakou. Dale by
bylo vhodné, aby autorka v ramci obhajoby upfesnila nespolehlivost automatické anotace a
uvedla konkrétni pfipady z korpusu. Tento fakt jsem komentovala pii jedné z revizi textu, ale
ve findlni verzi prace nedoslo k Zadné zmeéné.

Pti emendaci ptikladd ne vzdy souhlasim s navrzenou emendaci, které je v n¢kterych ptipadech
schematicka, bez ptihlédnuti k $irSimu kontextu. V tabulce na s. 81 uvadi autorka priklad Taky
je stuil a jedno, muz sedi na zidle, on je cist. Autorka tento piiklad opravuje na jeden muz a
hodnoti chybu jako genderovou, coz vSak neni nutné¢ spravnd emendace a interpretace
s ohledem na interpunkci; neni vylouceno, Ze se jedna o tzv. omission error, tj. o elizi
pocitan¢ho prfedmétu. Je Skoda, Ze autorka jednotlivé typy chyb neilustruje na ptikladech
z korpusu. Podobnych neptesnych emendaci nachazim v tabulkach vice.

Zajimavé je, Ze se autorka nepozastavuje nad nespravnym zafazenim piikladu kK trovnim podle
SERR, napt. Mam 2 brati jedn maly a jeden velky a mam velky sestra. Tak je vSechno. (s. 83)
bez zamysleni hodnoti jako text na urovni B1, coz je neadekvatni. Pfi ruéni anotaci chyb bych
o¢ekavala, Ze autorka bude tento parametr sledovat.



Vzhledem k tomu, Ze autorka pracuje s nedostateénymi daty, tj. v fadech desitek na jednu
uroven, jsou vysledky jen orientacni. Z tohoto diivodu je pon¢kud zardzejici hodnoceni, kdy pfi
9 chybnych v arovni B1 autorka uvadi, ze Typy chyb jsou zde vice vyrovnané nez v predchozich
pripadech. (s. 86)

Za textovou chybu opét povazuji, ze se v podkapitole 5.3.4 B2 objevi bez jakéhokoliv
predchazejiciho textového komentéie tabulka 97 shrnujici typy chyb na vSech trovnich.

V kapitole 6 autorka pfipravila 3 pracovni listy véetné metodickych pokyni. Pracovni listy jsou
napadité a peclivé zpracované. Jisté mohou poslouzit jako dobry ptiklad pro vyuku urcitého
typu Cislovek v Cesting.

V Zavéru autorka rekapituluje obsah prace, bohuzel se zde dostatecné nezaméfila na prezentaci
vlastnich vysledki, coz je vzhledem k rozsahlé néplni prace skoda.

Hodnotici kritéria
Pti celkovém hodnoceni dané magisterské prace jsem zohlednila nasledujici kritéria:
A. Obsahova

V praci jsou konkrétné vymezeny zékladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace patficné
rozpracovany.

Prace splituje s drobnymi vyhradami cile zadéani.

Predmét prace je patficné vymezen a je vyuzito odpovidajicich metodologickych postupt.
Patfi¢né je vyuZivana primarni a sekundarni literatura.

V praci postradam pokus o syntetizovani vyzkumnych ¢asti.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci prace a ke stanovenym
ciliim.

B. Formalni

Prace adekvatné vyuziva odbornou terminologii a vymezuje hlavni pojmy. S piedkladanymi
informacemi autorka pracuje kriticky jen v naznaku; ackoliv autorka vyuziva informace
z riznych zdroju, neprokazuje zcela schopnosti jejich vlastniho kritického zhodnoceni.

Préace vykazuje standardni poznamkovy aparat.
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podloZeny.

Prace je poznamendna urcitou stylistickou neobratnosti autorky, kterou se v textu ne vzdy
podaftilo odstranit. Napt. Jelikoz prozatim neexistuje cCesky popis urovné CIl (ani C2), neni
mozné tam nahlédnout pro doporuceni, které cislovky by na této urovni mely byt vyucovany.



Nejvetsi frekvence chyb spociva v nespravném uziti jmenného rodu, nasledovaném chybnou
deklinaci. (s. 82)

Stejné jako na nizsich urovnich dominuji chyby v dlouhych vokalech na Spatnych pozicich. (s.
99)

Piinos prace:

Praci povazuji z hlediska tvir¢iho piistupu studujici za odpovidajici standardim kladenym na
magisterskou praci. Jak jsem uvedla vySe v textu, za velmi kvalitni pokladam analyzu uziti
Cislovek v u¢ebnich materialech; peclivé zpracovana je korpusova sonda, i kdyz s ohledem na
maly pocet vyskytli vybranych Cislovek je tfeba ji pokladat pouze za orientacni; predlozené
metodické materidly jsou ndpadité a mohou poskytnout voditko, jak k tématu ve vyuce
piistupovat.

Celkové hodnoceni prace:

Prace odpovid4d standardiim kladenym na diplomové prace. Rada ji proto doporucuji
k obhajobg.

Jako vedouci prace si dovoluji komentovat i jeji vznik. Ac¢koliv prace z mého hlediska nepatii
ke skvélym pracim, rada bych ocenila diplomant€inu az urputnou snahu poprat se s tématem,
konzultaci rozristala do Sitky, spiSe nez ze by se né€které jeji Casti prohloubily, coz je patrné
zvl. ve zpracovani teoretického zakladu gramatické casti, v niz se najdeme nékteré neptesnosti
a chyby, piesto ve finale vznikla prace, kterou pokladam v mnohém za zajimavou a ptinosnou.
V pribéhu psani prace autorka také bojovala s nepiesnosti vlastniho vyjadfovani, coz se ji ve
finalni verzi také podatilo vyrazné zlepsit, 1 kdyz text obsahuje mista, nad jejichz formulaci se
Ctenaf pozastavi. Jako vedouci prace se domnivam, ze vznik text diplomantku oborové vyrazné
posunul.

Navrh Kklasifika¢niho stupné: Praci doporucuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
Dalsi naméty pro obhajobu:

1. Jak jsem uvedla vySe, autorka ve své praci nikterak nevymezuje k problematice
vyznamu Cislovek, resp. jednotlivych jejich skupin pro cizince, ale ani k problematice
morfo-syntaktické. Prosim, zda by v ramci obhajoby mohla uvést, zda mize byt
akvizice Cislovek na téchto dvou rovinach néjak komplikovdna a piipadné obtize
alesponi stru¢né naznacit.

V Praze 10. 1. 2019 Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.






