Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Katefiny Synkové
Prezentace Cislovek ve vyuce ¢eStiny pro cizince

Diplomova prace predstavuje prezentaci Cislovek ve vyuce ceStiny pro cizince v dobfe promyslenych
krocich — teoretickd Cast se nejprve vénuje porovnani prezentace Ccislovek v mluvnickych pracich
uréenych rodilym mluvéim a pracich uréenych studentim cizinclm. Soucasné stémito poznatky
prezentuje také problematické aspekty fonetické stranky Cislovek. Poté jsou popsany Ccislovky a
souvisejici gramatické jevy na jednotlivych Urovnich Spolec¢ného evropského referencniho ramce (SERR).
Praktickd ¢ast prdce pfinasi za prvé analyzu prezentace Cislovek ve vybranych ucebnicich ¢estiny jako
ciziho jazyka: v§ima si vykladu i cvi¢eni a do analyzy zahrnuje i pracovni sesity, pokud k dané ucebnici
existuji. Za druhé obsahuje tato ¢ast analyzu korpusovych prikladd uziti ¢islovek studenty cizinci (uzit je
korpus CzeSL-SGT). Na zakladé vSech poznatk(l v praci shromdazdénych jsou poté navrZeny tfi pracovni
listy (80—90 minut, 90 minut, 70 minut) ur¢ené pro Uroven Al, které usiluji a) o vhodnou prezentaci
Cislovek a snimi spojenych problematickych jevd, b) o propojeni uZivani Cislovek s pfirozenymi
komunikacnimi situacemi, c) o rovhomérny rozvoj vsech feCovych dovednosti (psani, ¢teni, poslech,
mluveni) i gramatického povédomi.

Cést prace shrnujici prezentaci €eskych &islovek v mluvnicich dobie redukuje problematiku na relevantni
aspekty. Je stru¢nd a informativni. V ¢asti 1.4.1 o deklinaci Cislovek ale obsahuje zardzejici mnoZstvi
matoucich informaci. Na s. 18 se vyskytuje tvrzeni, Ze pouze tvary sto, tisic a miliarda vyjadfuji jmenny
rod a Ze vétSina deklinacnich tvarll je shodnd s pluralovymi tvary vzoru kost (misto tvary mélo byt
uvedeno Cislovky, misto jmenny rod mélo byt asi uvedeno rod substantivniho typu, u tvrzeni o deklinaci
podle vzoru kost chybi jasny koreferenéni odkaz, kterych cislovek se to tykd). Na s. 19 se dale tvrdi, Ze
jméno pocitaného predmétu ma po Cislovkach skladajicich se z desitek a Cislovek dvé, tfi, Ctyfi typu
dvacet dva tvar NOM.PL, po cCislovkach jako pét a Cislovkach typu dvaadvacet se vyskytuje GEN.PL, ale
nerika se, v jakém tvaru musi byt dana cislovka (NOM.PL plati jen pro NOM ¢islovek, GEN.PL jen pro
NOM, GEN a ACC (a VOC) ¢islovky), a navic se opomiji moZnost spojovani typu dvacet dva muZzi, tedy
GEN.PL po NOM ¢islovky. Zda se informace o tvaru Cislovky méla do textu dostat vétou ,V téchto
konstrukcich ma ¢islovka nominativni tvar.”, nelze z textu poznat, a navic i toto tvrzeni je zavadéjici (neni
jasné, jaka Cislovka a v jaké konstrukci se mysli, a implikuje se, Ze Ceské Cislovky maji ve spojeni se
jménem pocitaného pfredmétu jen NOM). Na s. 20 neni jasné, o které z uvedenych Cislovek se mluvi, kdyz
se fika, Ze sklofiuje podle vzoru mésto.

Casti tykajici se SERR a ¢islovek ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka obecné jsou adekvatné informativni,
vhodné problematiku redukuji a zhustuji. Na s. 35 se opét vyskytuje matouci informace o deklinaci: Tvrdi
se, ze [tlvary Ctvery a vysSi jsou deklinovdny jako tvrdd adjektiva. (NOM a ACC maji ve skutecnosti
deklinaci jmennou substantivni.)

Analyza ucebnic je provedena velmi peclivé a obsahle, pro prehlednost uziva tabulky pro jednotlivé jevy i
jejich procvicovani a snazi se nalezené jevy shrnout v textu a opét pomoci tabulek. V této ¢asti bych
ocenila formulaci autoréina nazoru, kterou ucebnici pokldda z hlediska prezentace Cislovek za
nejzdarilejsi (fika jen, Ze se ucebnice lisi dirazem na urcité typy cvieni a pfi jejich vybéru zalezi na
konkrétni vyukové situaci (s. 78)). Tak detailné jako autorka zna danou problematiku malokdo a tento



nazor by mohl byt ¢tenarlim prace uZitecny. Prosim o jeho formulaci pfi obhajobé. Dil¢i poznamky: Na s.
44 se vyskytuje rozpor mezi obsahem tabulek a tvrzenim, Ze analyzovany dil knihy neni zaméren na
cviceni Cislovek. Na s. 63 nerozumim tomu, proc¢ autorka tvrdi, Ze kombinace ucebnice a pracovniho
sesitu nabizi pestrou Skalu cviceni, kdyZ se o vétu dfiv dochazi k tomu, Ze ani v jednom z téchto materialli
nejsou cvic¢eni na poslech a mluvni projev. Na s. 69 mi neni jasné, v jakém smyslu je to, Ze problematika
je probirana pouze ve dvou kapitolach, pric¢inou toho, Ze jsou typy cviceni vyrovnané (autorka spojuje
obé informace spojkou jelikoZ). Na s. 74 se nevhodné uZivaji pojmy vzorek a reprezentativni:
prezentované hodnoceni se tyka vsech cvi¢eni v ucebnici, ale tvrdi se, Ze pocet vyskyt( nepredstavuje
reprezentativni vzorek.

Stejné jako podrobnou analyzu uc¢ebnic ocenuji také provedenou korpusovou analyzu, jejiz vysledky jsou
prezentovany pomoci pfikladd a shrnujicich tabulek. K analyze mam nékolik poznamek: U jevl, které
vybrany korpus obsahoval pouze v mizivé mife, se nabizi otdzka, pro¢ autorka nevyhledala jev i
v korpusech dalSich (zvlasté kdyz konstatuje, Ze anotace, kvali které si vybrala CzeSL-SGT, se nakonec
ukazala jako naprosto nespolehliva). Chapu ale, Ze praci bylo potfeba udrzet v realizovatelnych mezich.
Dale by mi prislo uzitecné néjak propojit informace z korpusu a ucebnic — pokusit se ukazat, jak mohou
chyby souviset s jevy probiranymi nebo neprobranymi v ucebnicich. | kdyz pro takovou informaci zfejmé
korpus neposkytuje Zadnou oporu, bylo by pro ctendre velmi zajimavé seznamit se s nazorem autorky,
ktera ucebnice vtomto ohledu detailné zna. U Tabulky 76 a vSech dalSich stejného typu mi chybélo
vysvétleni zkratek uZivanych pro jednotlivé chyby. Na s. 84 je opét zavadéjici uZiti pojm0 vzorek a
reprezentativni — jsou popisovany vsechny pripady, které se v korpusu vyskytly, jen jich je malo (bylo by
asi vhodnéjsi fici, Ze jich je malo pro zobecnéni na celou populaci studentl cizinc(). V ¢asti 5.12 mi neni
jasné, proc¢ se hodnoti pocet chyb jako neklesajici s jazykovou urovni, kdyZ v Urovni B2 klesne na 3,3 %
(pfedchozi Urovné Al asi 11 %, A2 asi 10%, B1 asi 13 %).

Pracovni listy hodnotim jako velmi zdafilé. Navrhované aktivity jsou pestré a napadité, neopominaji
zadné teCové dovednosti a téméf vSechny jsou svazany s kazdodennimi situacemi, a mély by tedy
studenty motivovat.

Celd prace je logicky ¢lenéna, autorka na vhodnych mistech uvadi ¢tendre do struktury ¢asti a dlsledné
vSe probrané shrnuje. Strukturu prace, jeji promyslenost a formulaci dil¢ich i vétSich shrnuti vyzdvihuji
jako nespornou kvalitu prace. Vzhledem krozsahu textu bych vsak ocenila, kdyby byl zavér prace
obsahlejsi a u vSech témat obsahoval nejen jejich tematické predstaveni, ale i zédkladni poznatky, ke
kterym prace dosla (to se v souc¢asné podobé préace vyskytuje pouze u nékolika témat).

Formulacné je prace vétSinou vydarend, ale na nékterych mistech zarazeji nevhodné formulace a elipsy:
napf. Treti kritérium se vénuje praktickému procvicovani Cislovek. (s. 37), Malé mnoZstvi cviceni je
zaméreno na produkci a poslechovd cviceni. (s. 58), studujici maji mezi ¢islovkami néjaké mezery (s. 70),
ukazuje tendence o snizujici se chybovosti (s. 84), [Clislovka dvakrdt na drovni Al zaznamendvad Ctyri
tvary, A2 tri ndlezy (s. 92), [z]lde je celkem 63 vyskyt( ztoho 3 chybné a jeden vyskyt jsou chyby
kombinované (s. 96, zaroven chybéjici interpunkce). Podobné rusivé plsobi uZivani opisného pasiva na
mistech, ktera k tomu nejsou vhodnd — napt. [v] analyze bude postupovdno stejnym zplsobem; [p]fi
pfipravé vyzkumu bylo vychdzeno z doposud zjisténych informaci (s. 79). Dale mnohde rusi spojovani vét



bez zietelného vyznamového vztahu pomoci konektoru coZ (napf. s. 13, 35, 79) a nevhodné uZivani
konektorll vibec: napf. s. 26: Opét jsou komentovdny vybrané jevy, zda patfi ¢i nepatfi do této trovné.
(vhodnéjsi: Opét se komentuje, zda vybrané jevy...), s. 38: V tomto disledku je gramatika i slovni zdsoba
pomérné redukovdna. (zfejmé zdména za kvili tomu nebo v disledku toho), s. 75: V kontrastu s timto
faktem nejcastéjsi cvi¢eni jsou mluvniho charakteru. (misto konektoru v kontrastu s timto faktem mélo
byt pouzito ziejmé naopak), s. 91: Ackoli vysledky ukazuji pro uroveri Al jediny vyskyt, ktery je spatné,
nelze témto vysledkiim prikladat velkou zdvaZnost. (ackoli je zfejmé zaménéno s protoZe), s. 93: Celkovy
pocet chyb je vsak velmi nizky, neZ aby mohly byt chyby generalizovany. (standardné pfilis nizky, nez aby).

Typograficky je prdce na velmi dobré urovni. Obcas neni jasna funkce kurzivy, obcas jsou odkazy do
poznamek pod carou (napt. s. 36, 79), zavorky, uvozovky a spojky, které nepatii do prikladd, chybné
v kurzivé (napft. s. 15, 25, 32, 33). Misto x se uzivd chybné x (napf. s. 15). Pfeklepy jsou naprosto
ojedinélé (s. 19 sejnym, s. 20 neménni, s. 104 k dobé misto k sobé) a pravopisné je prace taktéz vydarens,
nejcastéjsim problémem je chybéjici interpunkce (napf. s. 17, 52, 55, 96, 99 — vSechny nalezené pripady
viz tistény exemplar prace predany autorce pfi obhajobé).

Celkové praci hodnotim jako odpovidajici poZzadavkiim na tento typ praci kladenym, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobfe s ohledem na pribéh obhajoby.
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