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Kolega Balvin hodl4 ve své praci tematizovat intermedialitu na zanru komiksu. Zanr komiksu
ohledava v né€kolika perspektivach: produkce, recepce, sémiotického pohledu, historie jeho
vzniku, v ekonomickych aspektech atp. Prace je tedy pomérné ambicidzni, téma definovano
pon¢kud Siroce. Rozsah teoretickych poli, na kterych autor sleduje zanr komiksu, je podle
meého soud natolik Siroky, ze autorovi neumoziuje disledné pojimat jednotliva témata. Tento
teoreticky ,,rozptyl“ je tedy také mezi prace. Napt. nacrtnout déjiny Zanru na tak malém
prostoru nemuze byt nez povSechné. Podle mého by bylo ptinosné€jsi zvolit dil¢i téma a na
zvoleném komiksu provést detailni analyzu. Jistd nevyhranénost prace je patrna jak v tvodu,
kde se dozvime, pro¢ autor zkouma pravé komiksy (osobni obliba, hybridni médium — pro¢
hybridni?), tak i v jejim zavéru, kde rekapituluje dil¢i stanoviska.

Hlavni problém prace tedy vidim v miseni diachronniho a synchronniho hlediska, tedy v tom,
ze autor zietelné tyto dvé perspektivy neodliSuje. Prace mé pievazné kompilacni charakter,
jednotlivé charakteristiky autor doklada ukazkami.

Autor v tivodu piSe, Ze vychazi mimo jiné z Barthesovych analyz, na Barthese jsem v praci
odkaz nenaSel, neni ani uveden v seznamu literatury — zde jde pouze o formalni namitku,
nebot’ vim, Ze kolega Balvin ma nékteré Barthesovy texty nacteny, piesto by bylo dobré uvést
konkrétné které Barthesovy prace povazuje za prace z vizualni sémiotiky.

V tivodu autor zmifuje, Ze se vraci ke kofeniim ,,znakové tvorby skutecnosti. Co tim ma
konkrétné na mysli? Trebaze toto téma v praci dale pojednava, presto bych mél dotaz, co
mysli onou znakovou tvorbou skute¢nosti, a kde by hledal jeji kofeny? Navratit se ke
kofenlim znakové tvorby skute¢nosti je podle mého soudu silnd teze a to ve dvou ohledech,
jak v ohlasovaném ndvratu, tak i v t¢matu samém.

Neékteré vyhranéné teze indikuji spiSe novinatsky zargon nez diplomovou praci, zde mam na
mysli napf. tezi, o sebeuvédomeéni komiksu, jez je podle autora stopou hegelovské koncepce
déjin a uzivani trpného rodu je pro n¢j reziduem typicky francouzského lehce mystického
poststrukturalistického mysleni o textech bez ohledu na kontext a pfedevS§im na spolec¢nost,
ktera texty uziva. (s. 35). Mohl by autor tuto tezi vylozit?

Sice lze rozumét tomu, pro¢ autor piSe, Zze komiks ldme kontinuum na nékolik malo
podstatnych prvku (s. 42), ale jak se toto ,,Jamani““ ma k oné¢ znakové tvorb¢ skutecnosti? Zde
to vypadd, jako by komiks nedostate¢né prezentoval jisté udalosti, nebot’ zndzoriiuje pouze
nekolik kliCovych scén, mezery jsou poté na Ctenafi, ktery si je musi doplnit (odpracovat).
Jsou dvé moznosti, bud’ 1ze pracovat s mimetickych charakterem komiksu, poté lze tvrdit, Ze
komiks lame jakési predchiidné kontinuum, nebo naopak zastdvat tezi o nemimeti¢nosti
umeéni, at’ jiz s odkazem na teorii fikénich svétil, nebo na onu produktivni silu znakt, které
teprve vyznam tvori, aniZz by tyto znaky byly nutné svazany s referentem, ktery by je teprve
saturoval vyznamem.

Kapitola o slové a obrazu je ponckud problematickd, nebot’ Foucaultiv text Tofo neni fajfka
autor ponékud dezinterpretuje, pokud z néj vyvozuje koncept obrazotextu.

Mohl by autor vylozit nasledujici véty: ,,Médium psani zachycuje myslenky prostiednictvim
znakl. Psani ve své fyzické a grafické formé je neoddélitelné nasycené vizudlnim, je to
ztélesnéni obrazotextu.” (s. 55) Co je podle autora psani, obrazotext?

Praci povazuji za velmi dobrou a navrhuji hodnoceni 22 bodt.
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