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1. Aktualnost (novost) tématu: Autorka si vybrala jako téma své rigordzni prace problematiku korupcnich
deliktti, chtéla se pfitom zaméfit jen na nékteré ji vybrané problémy. Téma korupcénich deliktl je standardnim
tématem kandidatskych praci, kterému je pravidelné vénovana pozornost v odborné literatuie. Nejde tak v tomto
sméru o téma nové, nicméngé i tak je tfeba mu opakované vénovat pozornost, pravni Uprava i nahled vefejnosti
na tuto problematiku se méni v pribéhu doby, ostatné to zazila i autorka v pribéhu psani své prace, jak
poznamenala v uvodu. Uvedenému tématu se opakované vénuje i moc vykonnd, vydavaji se rizné zpravy o
stavu korupce, pravidelné¢ se provadi hodnoceni mezinarodni, vydavaji se rizné zebficky zemi z hlediska
uvedeného problému, davaji se mezinarodni doporuceni, pfijimdme mezinarodni zavazky k postihu korupce,
dochazi ke zménam tuzemské pravni Gpravy etc. Jde tak o téma stale zivé, aktualni, kterému je tfeba soustavné
vénovat pozornost, a proto jde o vhodny namét i na kandidatskou praci.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti pfedevs§im z oboru trestniho prava hmotného, ale téz z dalsich
pravnich obort, (vedle trestniho prava procesniho) ptedevsim z prava ustavniho, pfipadné spravniho a
doprovodnych véd kriminalnich (zejména trestni politiky a kriminologie),

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — autorka se méla zabyvat primarné soucasnou pravni tpravou, méla
zohlednit soucasnou i dfivejsi judikaturu, pfip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, a to
s ohledem na specifické zaméfeni prace,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, autorka vyuzivala metody deskriptivni, provedla téz analyzu,
z€asti vyuzila i metodu syntetickou.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Autorka rozdélila praci do 9 kapitol, znichz prvni je ivodem a posledni
zavérem. Kapitoly 2-8 také dale podrobné ¢lenila. V druhé kapitole pfedstavila téma uplatkaistvi, zde se
mimo jiné vénovala i historii postihu uplatkarstvi. Tieti kapitolu vénovala aktualni pravni uprave,
ovsem ve skutecnosti jde jen o jeji zakladni predstaveni s vykladem nékterych pojmt, protoze
jednotlivé skutkové podstaty postihujici uplatkarstvi rozebrala (ponékud neorganicky) v kapitole Ctvrté,
jez tak tvoti jadro prace, jsou ji v€novany i kapitoly dalsi, zamefené na dil¢i otazky. Tak v paté kapitole
zaméfila svou pozornost na sankcionovani, Sestou na vyvoj institutu zvlastni ucinné litosti. Na to
navazala v kapitole sedmé veénované tzv. protikorupénimu agentovi, s pfesahem k obecnéj$imu
problému tzv. agenta provokatéra. Osmou kapitolu zaméfila na kontroverzni téma uvah o korupci
v politice a v politickych dohodach. Strukturu prace tak lze (s drobnou vyhradou) povaZovat za vcelku
zdatilou, autorka smétovala od obecného ke zvlastnimu, nepominula témata se zakladnim souvisejici.

- Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Piehled pouzité literatury je na
rigorozni praci na prvni pohled vcelku obsahly, ¢ita vice nez osm desitek riiznych prament. Jde
predevsim o obvyklé prameny pro rigordzni praci z oboru trestniho prava (aktudlni i historické ucebnice
a komentate, pravnéhistorické studie), i jinych pravnich odvétvi, jde ovSem i o specifickou literaturu
vazici se k danému tématu. BohuZzel az na vyjimku nejsou zastoupeny prameny cizozemské, nebot
autorka se nevénovala mezinarodnimu srovnani, coz je u takového tématu ponékud na skodu (v tomto



sméru je tfeba ocenit predevsim pasaze v sedmé kapitole, kde piece jen nastin zahrani¢ni Upravy je
uveden). Z vyznamnéjSich monografii na dané téma nékteré ovSem absentuji (napf. od autorti Davida a
Netta, ¢i od Chmelika a Tomici, jak upozornila oponentka). Autorka citovala jednotnym stylem
zalozenym na CSN ISO 690, resp. 690-2, a to jak v seznamu literatury, tak i v poznamkéach pod &arou.
Ocenit je tfeba téz rozsahly katalog soudnich rozhodnuti, ktera autorka pfi praci skutecné vyuzivala.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka vcelku standardnim zpiisobem vylozila
stavajici pravni Upravu jednotlivych skutkovych podstat uplatkarskych trestnych ¢inli za vyuziti
dostupné literatury. Je pravdou, Ze v n¢kterych ohledech mohl byt rozbor zevrubnéjsi, prace je v tomto
sméru vice popisna, mén¢ analyticka, nicméné¢ i tak jde o rozbor pro ucely rigorézni prace dostacujici.
Z hlediska hloubky rozboru tématu je tfeba ocenit pfedev§im kapitolu sedmou, ktera na vice nez dvaceti
stranach obsahuje vyklad tykajici se problematiky tzv. protikorupéniho agenta. Byt i zde prevazuje
pristup deskriptivni, provedla zde autorka analyzu problematiky a naslednou (byt zna¢né strucnou)
syntézou dospéla k zavérim o vyuzitelnosti tohoto institutu. Autorka se zde zaméfila na rozbor
nékterych rozhodnuti tuzemskych soudd a stanoviska Nejvyssiho soudu, velkou pozornost vénovala
pfipadu policisty Marese a opakovanému rozhodovani v jeho trestni véci nejen obecnymi soudy, ale téz
soudem Ustavnim, jakoZ i Evropskym soudem pro lidska prava. Na judikaturu posledné uvedeného
soudu pak zevrubn¢ autorka upozornila v navazujici pasazi prace.

Vcelku 1ze praci hodnotit pozitivné, autorka se ze svého thlu pohledu vénovala jednotlivym dil¢im
otazkam, nékterym zevrubnéji, jinym méné, prace je vSak ucelend, piisobi kompaktnim dojmem.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je ¥adna, thledna, prace je ¢lenéna standardnim
zpusobem. Autorka v praci nezpracovavala zadné kriminologické prizkumy, tabulky ani grafy tak
v samotném textu prace nevyuzivala. Clenéni prace odpovida béznym standardtm.

- Jazykova a stylisticka tiroven: Autorka uziva spisovného jazyka, prace je psana srozumitelng, nékdy
autorka pouziva spiSe popularizujici nez odborny styl vyjadieni, az na vyjimky se neobjevuji
gramatické chyby, stylistické nedostatky ¢i neobratna vyjadieni.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Lze konstatovat, Ze autorka na pocatku prace vytcené cile dosahla,
popsala stavajici pravni upravu, kterou zasadila do SirSich interdisciplinarnich souvislosti, ptidala sviij
subjektivni nahled na nékteré aspekty toho, co by bylo mozno vnimat jako korupci (napt. v politice). Zpracovala
tak praci rigor6zni zptisobem odpovidajicim narokiim kladenym na tento druh kvalifikacnich praci, prokazala
schopnost samostatné zpracovat odbornou praci na uréené téma.

5. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o Predstavte vilastni navrhy na mozné vylepSeni pravni upravy v oblasti uplatkarstvi.
e Predstavte institut tzv. protikorupcniho agenta a uskali pri jeho vyuZiti.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 8. 2. 2019

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik



