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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematika korupce a moznosti jejiho trestnépravniho postihu je tématem stale aktualnim. Snaha
eliminovat korup¢ni praktiky ve vSech oblastech Zivota jednotlivce a fungovani spole¢nosti vede
k nezbytnosti zkoumani tohoto jevu z riznych hledisek, trestnépravni ptistup nevyjimaje. Autorka
si zvolila téma ,,Vybrané problémy korupcnich delikti®, tedy téma stale aktudlni, kerého zkouméani
by mohlo byt nepochybné nepochybné ptinosné i pro budouci vyvoj legislativy v této oblasti.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z oblasti trestniho prava hmotného
a procesniho, ale 1 kriminologick¢é a sociologické poznatky. Z hlediska pouzitych
metodologickych postupit se vyklad opird o ucebnicové 1 komentafové zdroje, za soucasného
pouziti dalsi odborné literatury — monografii, periodik, ale téZ judikatury a internetovych zdrojt.
Jazykové chyby a neobratné formulace se v praci vyskytuji jenom vyjimecné a nem¢ji vliv na jeji
kvalitu. Vyhrady mam k rozsahu zdroju, se kterymi autorka pracovala, kdyz nejen ze opomenula
nékteré monografie vztahujici se k problematice (napt. DAVID, V., NETT, A. Korupce V prdavu
mezindarodnim, evropském a ceském. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-562-9;
CHMELIK, J., TOMICA, Z. Korupce a uplatkéarstvi. Praha: Linde, 2011, 283 s. ISBN 978-80-
7201-866-6.; HULINSKY, P. Aktualni otazky trestnépravni ochrany spolegnosti ped korupci.
Praha: Vydavatelstvi POLICE HISTORY, 2008, 153 s. ISBN: 978-80-86477-47-3), ale téZ viibec
nepracovala s odbornou cizojazi¢ni literaturou. Autorka pii zpracovani rigordzni prace pouzila
standardni metody, ale na Skodu hodnotnosti prace z metodologického hlediska pievazuje
kompilace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace o rozsahu 148 stran vlastniho textu je ¢lenéna do deviti kapitol (v¢éetné ivodu a zavéru). Po
uvodni kapitole se autorka nejdiive zabyva tplatkaistvim jako formou korupce v uzsim smyslu
z hlediska systematického zatazeni, interdisciplinarnich pftistupd i historického vyvoje. Trieti
kapitola rozebira platnou pravni upravu tuplatkafstvi, pficemZ rozbor skutkovych podstat byl
zatazen do dalsi, ¢tvrté kapitoly. Pata kapitola se zabyva sankcionovanim tplatkaiskych trestnych
gint. Sesté kapitola fesi problematiku u¢inné litosti a jejiho nahrazeni procesnépravnym institutem
docasného odlozeni trestniho stihani a nasledné rozhodnuti 0 nestihani podezielého. Sedma
kapitola analyzuje institut protikorupcniho agenta a dal§i kapitola se vénuje uplatkaistvi
Vv politickych dohodéach. V posledni kapitole autorka shrnuje zavéry, ke kterym dospé€la. Zvolené
systematické Cleneni v n€kterych ¢astech postrada logickou posloupnost, zejména v prvni ¢asti
prace, kde se vyklad ¢astecné prekryva.



4.  Vyjadreni k praci

I kdyZz tématem prace mély byt vybrané problémy korupcnich delikti, autorka v ¢asti prace
zaméfené na hmotnépravni Gpravu tuto sice popsala, ale nezabyvala se dostate¢né do hloubky
problematickymi aspekty této upravy. Dusledkem je, Ze prace V nékterych castech pisobi jako
kompilace notoricky znamych informaci obsazenych v ucebnicich nebo komentaii k trestnému
zékoniku a trestnimu fadu, a postrada pozadovany tvirci ptinos. Praci by dle mého prospélo, kdyby
autorka skute¢né identifikovala nékolik zasadnych problémut korupénich deliktti a témito se
zabyvala zevrubnéji, tak jako se ji to povedlo stran institutu agenta v sedmé kapitole.

Ptfipominky je mozné mit, jak jiz bylo uvedeno pii hodnoceni systematického ¢lenéni prace,
i kK tematickému piekryvani se kapitol v prvni ¢asti prace, pfiCemz vyhrady mam zejména
k rozporu v nazorech autorky na stejnou otazku. Napf. na strane 17 (nespravné) uvadi, ze zadost
0 uplatek je ,,otdzkou kvalifikované skutkové podstaty* a na str. 63 uvadi, ze se jedna o ,,samostatny
trestny c¢in‘. Nesystematické je i poukdzani na povinnost ulozit trest zakazu ¢innosti na str. 82
vztahujici se k minulé pravni Gprave.

Nespravné je i tvrzeni autorky, ze ,,smysl institutu spolupracujiciho obvinéného Ize spatrovat ve
zmirnéni trestu ¢i dokonce v depenalizaci takové osoby“ na str. 96. To jsou jen mozné
hmotnépravni dusledky, ale smysl procesniho institutu spolupracujiciho obvinéného je jiny.
Nestotoznuji se t€z s tvrzenim autorky pii popisovani kritérii, dle kterych mozno diferencovat
uplatkatstvi, ze pfi rozliSovani korupce z hlediska rozsahu a zavaznosti ,,spolecnym jmenovatelem
bude vyse vzniklé skody* (str. 17) a téZ s podfazovanim zadosti o uplatek (§ 331 odst. 2 TZ) pod
aktivni formu korupce, které se prolina celou praci, kdyz toto neodpovida ustalenému teoretickému
odliSovani korup¢niho jednani zjednodusené charakterizovaného pravidlem, Ze aktivnim
ti¢astnikem korupéniho vztahu je ,.ten kdo dava“ a pasivnim ,.ten kdo bere*!. Takéto rozlisovani
odpovida napf. i Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmi Evropskych spole¢enstev z 27.
9. 1996. M¢ vyhrady sméfuji i ke kapitole osmé, kde podstatna ¢ast kapitoly se zabyva doposud
neskoncenym trestnim fizenim. Domnivam se, Ze rozbor a komentovani Zivé kauzy neni pro tento
typ prace vhodné. O to vic mne piekvapila informace autorky v zavéru o jejim pisobeni na pozici
asistentky soudce trestniho Useku na soud¢, ktery je ptisluSny k rozhodovani této zivé kauzy.

Za nedostatek predlozené prace povazuji | nedostate¢né srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou
(nebo pouziti komparativni metody interpretace). Ackoli nejde o obligatorni naleZitost rigorézni
prace, je na katedfe trestniho prava bézné, Ze komparace se zahrani¢im je obvyklou soucasti
kvalifikaénich praci tohoto druhu. I kdyz autorka na str. 53 poukazuje na slovenskou upravu, jedna
se jen o nazor prevzaty z citovaného zdroje, bez vlastniho hodnoceni a konkretizace. Na zahraniéni
upravu poukazuje téz v podkapitole 7.1.6, pticemz tato ¢ast je spiSe popisna nez komparativni a co
do rozsahu odpovida svému nazvu (Stru¢ny exkurz...).

Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim, préaci celkové hodnotim jako dostate¢ny podklad pro
obhajobu. Autorka v ni prokazala schopnost samostatné tvuréi cinnosti i seznameni se
s problematikou korupé¢nich deliktii do patiiéné hloubky.

! Jiz Kalab k tomu uvadél, ze pravo vymedzuje ,,jinak cinnost toho, jenz podplaci (aktivai podplaceni), jinak cinnost
toho, kdo se podplaceti da (pasivni podpldceni)“. In KALAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské
a moravskoslezké. Praha: Melantrich, 1935, s. 164



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Splnén.
Samostatnost pii zpracovani | Zachovana.
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Drobné vyhrady k systematickému ¢lenéni.

Prace se zdroji  (vyuziti | Dostatecna pro tento typ prace, vhodny
cizojazyCnych zdroji) vcetné | poznamkovy aparat, vyhrady je mozné mit

citaci k absenci daslednéjsi analyzy pouzitych prament

a vytvareni vlastnich nazora a isudkd k nim, jakoz i
absenci cizojazy¢nych zdroji.

Hloubka provedené analyzy | Dostate¢na pro tento typ prace.

(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Vyhovujici.
tabulky)
Jazykova a stylisticka Girovenn | Prace obsahuje pteklepy a stylisticky neobratné
formulace jen vyjimeéné.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Doporucuji k obhajobé¢.
k obhajobé

Pfi obhajobé by se rigorozantka mohla vyjadtit k problematice zvlastniho ustanoveni
0 docasném odlozeni trestniho stihani a navazujiciho rozhodnuti o nestihani podezielého,
v ¢em spatfuje vyhody nebo nevyhody téhto institutti pfi trestnépravnim postihovani
korupce.

V Praze dne 29. 1. 2019

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.
oponentka



