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Predmluva

Kdyz mne poprvé napadlo psat o uplatkaiskych trestnych ¢inech, pfiznavam, ze
jsem notnou chvili nad vhodnosti tématu piremyslela. Moje pochybnosti spocivaly
mozna v libivosti, mozna az v piiliSné aktualnosti tématu vzhledem ke spolecenskému
déni poloviny roku 2013, kdy jsem si rigor6zni praci zadavala. Byt se jednd i dnes o
téma bezpochyby vysoce soucasné, vzdyt jen z médii se o uplatkafstvi denné
dozvidame, je stale i tématem nosnym a podnétnym, které vyvoldva mezi odbornou
vetejnosti celou fadu polemik a podnécuje dal$i a dal$i debaty. Nakonec zvitézilo
odhodlani je zpracovat a nastolit mozné sporné otazky pfi jeho efektivnim potirani, a to
moznd 1 proto, Ze nebylo ucelen¢ji monograficky vydano. Téma je bezpochyby
zajimavé 1 pro nepravnickou vetejnost, vZzdyt’ boj proti korupci a potazmo Uplatkarstvi
se stal jednim z hesel koali¢ni vlady vzeslé z voleb do Poslanecké snémovny v roce
2010' a byl ¢ervenou niti predéasnych parlamentnich voleb na podzim 2013. Ironii
osudu pak je, Ze pravé podezieni z pfijeti Gplatku stalo za padem vlady vzeslé z voleb v
roce 2010 a naslednym vypsanim voleb pfed¢asnych. Kladla jsem si za cil zvolené téma
obsahnout a popsat co mozna nejkomplexnéji, a to na pozadi stru¢ného legislativniho
exkurzu. V praci ovSem dostaly prostor 1 ivahy nad situaci de lege ferenda, tedy nad
takovym idedlnim pravnim stavem, kdy by bylo uplatkatstvi nejen snadno odhalovano,
ale 1 poté v fizeni pfed soudem prokazovéano a nasledné penalizovéano, stejné tak jako
uvahy nad roli trestnépravni nauky a védy v tomto slozitém procesu. V rigor6zni praci
se pak podrobnéji vénuji dil¢im otdzkam z oblasti trestniho prava procesniho, kterymi je
jednak zavedeni alternativy k institutu zvIastni ucinné litosti v ramci postihu
uplatkafstvi, jednak institutu policejniho agenta, jehoZ pouZiti, a to nejen v piipadé
odhalovani a potirani tplatkaiskych trestnych ¢inil, nardzi na mnohé tstavni limity,
zejména na kolizi vefejného zajmu s pravy jednotlivce. Problematikou z oblasti
trestniho prava hmotného s pfesahem do filozofie prava je pak kiehké téma Uplatkaistvi
v politickych dohodach. Posledné jmenovana oblast je vzhledem k absenci dotéenych
soudnich rozhodnuti nahlizena z pohledu trestnépravni teorie, a ponechavad cesty

oteviené redlnému vyvoji.

! Dostupné na https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf /citovano dne 16. 10. 2017/
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1 Uvod

Témet veskeré lidské pocinani je motivovano touhou po vlastnim uspokojeni,
avSak ne vzdy je takové jednani v souladu se spoleCenskymi pravidly, jak je tomu pravé
v piipadé jednani, které oznacujeme jako korup¢ni. Dodrzovani norem chovani je na
zaklad¢ spolecenského konsenzu podchyceno normami pravnimi a vytvaii pevny ramec
na§i spolegnosti. Ulohou trestniho prava hmotného je vymezit, jaké jednani je uz
spoleCensky nepfijatelné a za toto stanovit sankce. Zteze v uvodu lze vyvodit, ze
blahobyt jednotlivce ¢i blahobyt spolecenstvi, jehoZ znakem je zdaraznéni toho, co je

jeho ¢lentim spoleéné,’

nemusi nutné obsahové odpovidat blahobytu spolecnosti, ktera
normy na svoji ochranu pted nezadoucim jednanim ze strany svych jednotlivca piijala.
Naopak v utopické spolecnosti by jednani jednotlivcl pfispivala ke spole¢enskému
blahobytu jako takovému, avSak ptedstavy o téchto spolecnostech vzaly v pribéhu
formovani modernich spolecenskych uspotfddani za své a demokratické spolecenské
uspofadani a pravni stat jsou mnohdy ohrozovany jednanimi, kterd sleduji zajem
jednotliveld obohatit se na ukor vétSiny, a to at’ uz obohacenim rozumime dosazeni
majetkového nebo jiného prospéchu. PrestoZe se vSak blahobyt jednotlivce nevylucuje
s jednanim po pravu, respektive sjedndnim pravem nezakdzanym podle obecného
principu soukromého prava ,,co neni zakazano, je dovoleno,” v mnoha piipadech pii
jeho dosahovani dochazi k poruSeni prdvem chranéného objektu, kterym je ochrana
spolecenskych zdajmit a hodnot nezbytnych kradnému fungovani demokratického
pravniho statu a ochrané verejnosti.®> Skutkové podstaty trestného jednani na ochranu
obstaravani véci obecného zajmu (a podnikani) jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti hlavé X
dilu 3 trestniho zadkoniku a tématem této rigordzni prace jsou korupéni delikty v uz§im
slova smyslu, jak je vymezuje zadkonodarce pod pojmem uplatkarstvi. Jejim smyslem je
pak mimo jiné vyty¢it hranici mezi jednanim, které je spoleCensky pfipustné a
jednanim, které by meélo byt de lege lata jako spoleCensky nezadouci postihovano
prosttedky trestniho prava. Rigordzni prace se zaméruje na uplatkarstvi ve vSech

tfech jeho formach, jak jej rozliSuje zdkonodarce, tj. pFijeti uplatku, podplaceni a

2 PIEPER, J. Zékladni formy socidlnich pravidel hry. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 17
3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 821.
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neprimé uplatkarstvi, a na mozné problémy s jeho kvalifikovdnim a postihem spojené.
Klade si za cil obsahnout veskerou hmotnépravni zakonnou upravu se zasazenim do
SirSich interdisciplindrnich souvislosti, zejména s ohledem na aspekty piibuznych véd,
stejné tak jako pfijit s analyzou vybranych problémt z oblasti trestniho prava
procesniho — kterym je zavedeni alternativy k institutu zvlastni uc¢inné litosti v podobé
zvlastniho ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihani (a na néj navazujici
rozhodnuti o nestihani podezielého) a problematika tzv. protikorupcniho agenta, ktera
per se narazi na Cetné aplikacni limity, a které je v praci vénovan tuvahovy prostor.
Oblasti trestniho prava hmotného se dotyka také ta ¢ast prace, ktera pojednava o tzv.
poslaneckych trafikach, tedy tématu uplatkarstvi v politickych dohodach, coz je opét
podloZeno kazuistickym exkurzem do doposud nejasné rozhodovaci praxe tuzemskych

soudu.

Kde neni pfimého poskozeného ani obéti trestného €inu, neni ani dvojiho zajmu
na dopadeni pachatele jako v pfipadé ostatni trestné Cinnosti. O to ale neni mensiho
spoleCenského zajmu na odhaleni takového jednani jako spoleCensky vysoce
nezadouciho, ktery, reprezentovany vetejnou zalobou, je taktéz prosazovan na nevladni
urovni (respektive na tirovni na statni moci nezavislé) v podobé€ rozli¢nych obcanskych
aktivit korporatniho (zejména skrze spolky) a fundacniho charakteru. Korupce a
potazmo uplatkaistvi (pro ucely této prace jako korupce v uz§im slova smyslu) uzce
souvisi s trovni moralky v dané spole¢nosti a nizkd mira korupce tvofi beze vSech
pochybnosti jeden zjejich zékladnich pilifi. Neni tak divu, ze statim, jejichz
demokratickd minulost byla pferuSena lety nesvobody a izolace zapficinujici
nedostatek, jez autoritaiské rezimy provazel, s sebou nesla do jist¢ miry optikou doby
moralné tolerované jednani jejich ¢lent spocivajici v predavani ,,v§Simného* za sluzby a
hmotné statky mimo standardni procesy nebo za tzv. sluZzby nadstandardni ¢i tolerovala
napf. institut tzv. ndkupc¢ich (jinymi slovy profesiondlnich tplatkaiti) v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich,* se nabytd svoboda po padu téchto nedemokratickych rezimi
v mnoha pfipadech vymkla z rukou a stala se tak zivnou plidou pro budovani

klientelistickych struktur a bujiciho lobbingu (vznikajicich Casto pravé na zakladé

starych struktur), s nimiz je korupce jako termin uplatkafstvi nadfazeny casto

4 ZOUBEK, V., ZOUBKOVA, 1. Globdini promény korupce. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 479.
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spojovana. Avsak nebylo by na misté pficitat sou¢asnou miru korupce jenom a pouze
nedemokratické minulosti, tento jev méa hlubsi pfesah a Ipéni na tezi, ze odpovédny je

minuly rezim, by znamenalo spise pfihlaseni se k jeho vlastnim dogmatiim.’

Rigorézni prace, jak jiz bylo naznaceno shora, je Clenéna celkem do deviti
kapitol véetné ivodu do prace (kapitola 1) a jejich zavéra (kapitola 9) a sestava jak

z ¢asti popisnych, tak analytickych.

V Kkapitole 2 se zabyvam postavenim korupcnich deliktii v systematice trestniho
zakoniku, vénuji se definiénim otazkdm pojmu korupce a uplatkaistvi, stejné tak jako
pojmoslovi s korupci uzce spojenym, jehoz osvojeni je nezbytnym piedpokladem pro
orientaci v této problematice, kratce se téz zminuji o povaze uplatkarskych trestnych
¢ind a struéné pojednavam o korupcnich deliktech v Sir§im slova smyslu, kterymi jsou i
dalsi trestné ¢iny mimo hlavu deséatou dil tieti zvlastni casti trestniho zakoniku. Déle
nabizim interdisciplinarni pohledy na korupci — kriminologicky, sociologicky a
narodohospodaisky — které zprostiedkovavaji na danou tematiku jiny, a zcela jisté
zadouct, uhel pohledu. V préci je proveden tézZ historicky ponor do ranych déjin trestani
uplatkéafstvi na naSem Uzemi a pojednani o podrobném legislativnim vyvoji az do
soucasnosti se zaméfenim na zmény a drobné nuance v obdobi od 90. let 20. stoleti do
dnesnich dnti. Tuto ¢ast neopomijim zasadit do evropského a mezinarodniho kontextu,
bez néhoz by mnohdy nastalé zmény postradaly své opodstatnéni. Evropskou
perspektivu opatiuji struénym piipomenutim unijniho legislativniho vyvoje, nebot’
korupce je aktualn¢ v Evropské unii vnimana jako pal¢ivy problém a soucasny trend je
takovy, ze jediné UCinny koordinovany postup clenskych stath umozni nad timto

neblahym fenoménem zvitézit.

V Kkapitole 3 pfichdzim s rozborem a podrobnéjsim vykladem jednotlivych
legélnich termint Uplatkaiskych trestnych €inl v platné pravni Gpravé, coz zasazuji do
SirSich souvislosti v kontextu politickych zmén. Prostor dostavaji i1 terminologické
zmény po prechodu z Gpravy diivéjsi (trestni zdkon z roku 1960). Pojednavam zde také
o osob& pachatele tohoto druhu trestné Cinnosti, a to zejména o jeho zvlastnich

vlastnostech, které z né€j z hlediska trestnépravni nauky ¢ini specialni subjekt. Obsahnu

S NEZKUSIL, J. K otdzce piicin kriminality po listopadu 1989. Trestnépravni revue, 2/2005, s. 37 an.
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téz charakteristiku pachatele pravnické osoby, kterdzto tiprava doznala v recentni dobé

vyznamnych zmén.

Kapitola 4 se zabyva platnou hmotnépravni Upravou a ptichazi s peclivym
popisem uplatkarskych trestnych ¢inti piijeti uplatku, podplaceni a nepiimého

uplatkafstvi véetné postizeni jejich specifik.

O moznostech pii ukladdani tresti a ochrannych opatfeni v¢etné pojednani nad
nov¢ zavedenym ochrannym opatienim zabrani Casti majetku za uplatkarské trestné

¢iny a vyvojovych trendech v této oblasti je pojedndno v textu kapitoly 5.

Analyza vybranych problémt, a to jak procesniho, tak hmotnépravniho
charakteru, které¢ jsou s uplatkafstvim spojeny, odrazi podle autorky soucasny diskurz v
odborné pravnické vefejnosti. Témito problémy, jak je jiz uvedeno shora, jsou napf.
v kapitole 6 pfedstavené zvlaStni aspekty zavedeni alternativy k institutu zvlaStni
ucinné litosti v rdmci postihovani uplatkéistvi v podobé docasného odlozeni trestniho
stithani. Sem patii i historické pojednani o institutu zvlastni u¢inné litosti, ktery v naSem
pravnim fadu platil za G€innosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Téma je nahliZzeno téz
za souCasného predstaveni souvisejicich zmén a pojedndni o jeho moznych

alternativach.

Kapitola 7 je vénovéana doktrin€ tzv. protikorupéniho agenta a jejimu mistu
v Ceském pravnim tadu. Text pfichazi jak s obecnou upravou operativné patracich
prosttedkli, vcetné specifik spocivajicich ve zvlastnich podminkéch pouziti tzv.
protikorupéniho agenta, tak se struénym exkurzem do zahrani¢nich pravnich uprav
Slovenska a Némecka. Jadro kapitoly spociva v uvaze vychazejici z kazuistiky, ktera je
mj. ptredstavena na dvou uplatkaiskych kauzéach, z nichz zejména jedna vzhledem ke
svému pfesahu do ochrany Ustavou zaru¢enych prav by podle mého nazoru neméla
uniknout pozornosti pravnické vetejnosti. V kapitole je taktéZ rozebrana rozhodovaci
¢innost Evropského soudu pro lidska prava v oblasti provokace (primarné ve vztahu ke
korup¢ni trestné cCinnosti) v intencich poruSeni ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané

lidskych prav a zékladnich svobod.
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V Kkapitole 8 se v praci zabyvam vybranym tématem z oblasti trestniho prava
hmotného s pfesahy do dalSich pravnich odvétvi, kterym je problematika korupce
v souc¢asném politickém prostiedi v podob¢ tzv. poslaneckych trafik. Na rozdil od
vSeobecné shody na odmitnuti doktriny tzv. protikorupcniho agenta provokatéra, jsou
nazory na tuto tematiku vzhledem k absentujicim soudnim rozhodnutim znacné
rozpolcené. Jedna se totiz o latku, kterda ma mimopravni piesah, a tak je podle n¢kterych
otazkou spiSe moralni nez-1i pravni. K tomu je v praci zaujat jednoznacny postoj, coz je

opfeno o analyzu sesbiranych poznatki.

Zamér zpracovat problematiku uplatkaiskych trestnych ¢inl jsem pojala v 1été
2013, kdyz se toto téma jevilo vzhledem k probihajicim udalostem jako vysoce aktudlni.
Jak se ukézalo pozd¢ji, mezitim bylo mnohokrat studenty pravnickych fakult
zpracovano, avSak autorka této prace i ptresto doufd, Ze jeji pohled s odstupem casu
prinese podnétnou debatu nad nastolenymi problémy a bude celkovym obohacenim této
vysoce naléhavé tematiky, kterd je nejen stale velice soucasna, ale i s politovanim

feceno, ne vice jasné€jsi, nez tomu bylo pted péti lety.

2 Uplatkaistvi jako forma korupce v uZ§im slova smyslu

2.1 Postaveni uplatkarskych trestnych ¢ini v systematice trestnich
predpist

2.1.1 Vymezeni pojmii

Pro tcely této prace zahrnuje korupce v uz§im slova smyslu uplatkarstvi
ve vSech tfech jeho formach, v SirSim smyslu se ji rozumi i dal$i jednani, ktera
narusuji rovny prubéh rozhodovacich procest na celospolecenské trovni, a to napiic
jednotlivymi hlavami zvlastni Casti trestniho zdkoniku [napf. z ranku trestnych c¢ini
proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
kvalifikovand skutkovd podstata trestného Cinu neoprdvneného nakladani s osobnimi
udaji podle ust. § 180 odst. 1, odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. a); z oblasti trestnych ¢inti

proti majetku trestny ¢in pletichy v insolvencnim 7izeni podle ust. § 226; z Gpravy
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trestnych ¢inll hospodaiskych trestné Ciny poruseni predpisii o pravidlech hospodarské
souteze podle ust. § 248, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle ust. §
255, zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle ust. § 256, pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi podle ust. §
257 ¢i pletichy pri verejné drazbé podle ust. § 258 a kone¢né 1 dalsi trestné Ciny z ranku
trestnych ¢ind proti poradku ve vécech verejnych jako kvalifikované skutkové podstaty
trestnych ¢intl zneuZiti pravomoci uredni osoby podle ust. § 329 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti podle ust. § 330 odst. 1, odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. b), zasahovani do nezavislosti soudu podle ust. § 335 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a kone¢né téz alinea 2 trestného ¢inu mareni pripravy

priibéhu voleb a referenda podle ust. § 351].

Kazdy text vénujici se korupci pfichdzi s dal§Simi a dalSimi definicemi. Ja ji
vymezim nasledovné: termin korupce lze v obecné roving definovat jako ziskavani
neopravnénych vyhod za Uplatek neboli uplatkaistvi.® Avsak stejné jako u celé fady
dalSich jevi neexistuje na tomto pojmu jednozna¢nd definicni shoda. Jiny pohled na
korupci zprosttedkovava napt. Blackliv pravnicky slovnik, ktery ji definuje pouze
z pozice ufedni osoby jako cin provedeny s umyslem poskytnout néjakou vyhodu,
neslucitelnou s urednimi povinnostmi a s pravy ostatnich, ¢in uredni nebo poveérené
osoby, ktera nezakonné a nespravedlivé vyuzije svého postaveni nebo funkce k obstarani
néjakého prospéchu pro sebe nebo pro jiného v rozporu s prdavy ostatnich.” Trestni
zakonik vychazi z ¢eského ekvivalentu uplatkarstvi, zatimco termin korupce viibec

nikde nepouziva.

Uplatkaistvim se b&zné rozumi korupce v uzsim slova smyslu, a trestni zakonik
jim rozumi jednotné oznaceni hned tii trestnych Cintt — prijeti uplathu (§ 331),
podplaceni (§ 332) aneprimé uplatkarstvi (§ 333).2 Korupce neboli uplatkaistvi
vuzs§im smyslu je zjednoduSené¢ takovym jednanim, které spociva v ziskani

neopravnéné vyhody za uplatek, tedy v takovém projevu vile dvou osob, kdy jedna

§ PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, s. 426.
"BLACK, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik. St. Paul: West publishing Co., USA, 1990, s. 326.

8 MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prdva. 3. rozsifené a podstatné prepracované vyd. Praha: Linde,
2002, s. 1585. (Tato definice obsahuje jesté staré oznaceni jednotlivych uplatkarskych trestnych cint,
pozn. aut.).
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takto jednajici osoba (podplacejici) poskytuje neopravnénou vyhodu (uplatek) osobé
druhé (ptijemce uplatku), a jako protiplnéni za to zada vytizeni véci uréitym zplsobem,
pficemz mezi touto neopravnénou vyhodou (Uplatkem) a vyfizenim véci (protiplnénim)
musi byt dana pfi¢inna souvislost. Témto definicnim znakiim odpovida jak trestny ¢in
prijeti uplatku (§ 331), tak trestny ¢in podplaceni (§ 332), nebot’ se jedna se o trestnim
pravem zrcadlové (oboustranng) postizitelné jednani vtélené do téchto dvou skutkovych
podstat. Trestnou je jak osoba, ktera uplatek poskytuje, nabizi nebo slibuje, tak osoba
ktera jej a pfijima, da si jej slibit ¢i jej zadd (zadost o uplatek je jiz otazkou
kvalifikované skutkové podstaty). Ani tato definice vSak neplati bezvyhradn€, nebot’
napt. u trestného ¢inu podplaceni ve smyslu ust. § 332 tr. zdkoniku, je za dokonany
trestny ¢in povazovan i takovy skutek, kdy dojde toliko k samotnému nabidnuti ¢i slibu
uplatku ze strany podplacejiciho, aniz by jej druhd strana, tedy podplaceny, piijala.
Avsak i v ptipadé, kdy k piijeti tplatku ¢i jeho slibu nedojde, musi byt dana pti¢inna
souvislost mezi timto uplatkem (jeho nabidkou nebo slibem) a ptisluSnym protiplnénim.
V takovém piipadé€ by se nejednalo ani o ¢in oboustranné trestny, nebot’ podplacejici by
uplatek jednoduse nepiijal (k tzv. oboustranné trestné ¢innosti viz nize). Avsak i takovy
skutek, ktery by byl kvalifikovan jako tzv. pfedCasné dokonany trestny ¢in, musi
napliovat znak zavinéni pachatele ve form¢ tmyslu jak k poskytnuti Uplatku, jeho
nabidce ¢i slibu tak ke skute¢nosti, Ze Uplatek je poskytovan, nabizen nebo slibovan

s imyslem za ngj urcité protiplnéni ziskat.

Ze samotné povahy skutkovych podstat uplatkaiskych trestnych ¢inli se nabizi
déleni na uplatkaistvi s prvkem vefFejnosti a na tplatkafstvi v souvislosti
s podnikanim. Stejné tak se ale lze v ramci charakteristiky uplatkafstvi zaobirat jeho
spolefenskou zavaznosti (imysIné se vyhybam terminu spoleenské Skodlivosti), a to
jak v ramci uplatkafstvi s vefejnym prvkem — kde se nabizi déleni na Uplatkéaistvi méné
zavazné (napf. tzv. drobné Uplatkarstvi ¢i drobnad korupce napf. v rdmci spravniho
fizeni) a Uplatkafstvi tzv. velké (napf. uplatkafstvi v politice), tak v ramci uplatkatstvi
v souvislosti s podnikdnim za pouziti shodnych kritérii (napf. drobné&jsi Uplatkaistvi v
podnikani a velké uplatkaistvi tamtéz). Stejné Ize v ramci téchto kategorii rozliSovat i z
hlediska rozsahu a zavaznosti, kdy spolecnym jmenovatelem bude vySe vzniklé

Skody, coz se ovSem mitize lehce prolinat s kategorii pfedeSlou. Dal§im ukazatelem pro

déleni uplatkatskych trestnych ¢init miiZze byt osoba jejich pachatele, a to zda je takovy
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subjekt nadadn vefejnymi pravomocemi (¢i lépe zda se trestné Cinnosti dopustil
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu) ¢i zda je osobou bez téchto
charakteristik a Gplatkafstvi se dopousti jako osoba soukroma. Uplatkaistvi 1ze nakonec
delit i tim zpisobem, jaka je u n¢j dana ¢asova souvislost (tj. zda zistava bezprostifedni
nebo zda je zde déan jisty ¢asovy posun, tedy urcity odstup mezi neopravnénym
prospéchem a neopravnénou vyhodou), jaky je jeho uéel ¢i lze-li hovofit pfi jeho
pachani o znaku systemati¢nosti’ (&i soustavnosti), nebot’ teprve soustavna korupce
mé za nasledek pravidelny vynos pro svého pachatele a je tak co do vysledku

nejefektivn&j$im zpisobem pachéni trestné &innosti.'”

V ramci uplatkarskych trestnych ¢ini urednich osob lze jisté jest¢ vydélit
korupci piislusniki Policie Ceské republiky, kterd se vyskytuje nejéast&ji v oblastech
dopravni agendy, ve sluzb& cizinecké a pohrani¢ni policie a konecné téz i1 v rdmci
probihajiciho trestniho fizeni, stejné tak jako korupci ptislusnika Vézenské sluzby CR.
Vedle toho je bohuzel zapotiebi zminit i korupci statnich zastupcti a soudcti jako vysoce
nezadouci jev na ,,$pi¢ce ledovce.“!! Jak se vSak podava z aktudlni statistiky Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi za rok 2016 trend stihani p¥islusniki Policie Ceské republiky a
piislusnikti zpravodajskych sluZeb (tj. Bezpe&nostni informaéni sluzby, Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace a Vojenského zpravodajstvi) a Vojenské policie ma
klesajici tendenci — ze 174 osob vroce 2015 na 100 vroce 2016 — coZ je dokonce
nejméné od roku 1995.12 Nejvétsi pocet piislusnikli bezpecnostnich sbort je stihano pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby (§ 329 tr. zakoniku), co se tyce trestného
¢inu prijeti uplatku (§ 331 tr. zdkoniku) je trend také klesajici — za rok 2016 byly za
tento trestny €in stithany a obzalovany 2 osoby (14 v letech 2015 a 2014 u stihanych
osob a 13 vletech 2015 a 2014 u obzalovanych osob). Z aktudlni statistiky se také

9 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zéstupce. Trestnépravni revue, 1/2006, s. 1 a n.

10 CEJP, M. Od obecného pojeti k nékterym diléim poznatkiim z vyzkumu verejného minéni o korupci ve
statni sprave. Trestnépravni revue, 9/2011, s. 256 a n.

WRUZICKA, M. Ke stihdani korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, 1/2006, s. 1 a n.

12 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016
(textova cast). V Brng dne 19. 6. 2017, 4 NZN 602/2017, s. 19.
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podava, Zze nejcastéji oznamované korupcni trestné Ciny se tykaji oblasti vefejnych

zakazek a ufednich osob.!?

2.1.2 Charakteristika neopravnéného prospéchu a neoprdavnéné vyhody

V souvislosti s fenoménem uplatkafstvi se taktéz jevi jako problematické, ze
v jeho piipadé nemusi byt jasné obéti, respektive poskozeného. Cast&ji nez subjekt je
poskozen objekt, nebot’ pii tomto trestném jednani se Casto potkdvaji dva zrcadlové
jednajici se stejnym zajmem (ve smyslu ziskani neopravnéného prospéchu na jedné
strané¢ a dosazeni majetkového obohaceni ¢i jiné vyhody na strané druhé). Da se
zobecnit, Ze uplatkarské trestné Ciny se vyznacuji vysokou mirou latence, s ¢imz uzce
souvisi zadkonny apel na oznamovaci povinnost urCitych osob [statnich organi ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 véty druhé tr. fadu jako soucésti jejich $ir§i povinnosti
poskytovat v trestnim fizeni soucinnost, fyzickych osob za toho pfedpokladu, Ze by
nesplnéni oznadmeni trestné Cinnosti zaklddalo naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu neoznameni trestného ¢inu podle ust. § 368 tr. zakoniku (kam nélezi trestné Ciny
piijeti Uplatku a podplaceni) ¢i za dalSich podminek neptekaZeni trestného ¢inu podle
ust. § 367 tr. zdkoniku (kam nalezi taktéz trestné Ciny pfijeti Uplatku a podplaceni) —
nevyplyva-li jak pro statni organy, tak pro fyzické osoby ze zvlastniho zédkona néco
jiného ¢1 oznamovaci povinnost spravniho organu, fyzické nebo pravnické osoby
v nékterych zvlastnich ptipadech — napft. spravce dan¢ mj. pro Uplatkaiské trestné Ciny
podle ust. § 53 odst. 2 daflového fadu], coz je vyjadifenim myslenky, zZe bdélost adresatt
pravnich norem znamen4 jejich faktické plisobent pfi jejich prosazovani.'* Moralni apel
by mél ovSem dopadat 1 na ostatni osoby, pro které¢ je oznamovaci povinnost pravem
nikoli povinnosti, jak ji nevyslovné zakladaji jednak ust. § 1 odst. 2 tr. fadu, jednak ust.
§ 158 odst. 2 tr. fadu.! Jak bylo jiz naznaceno vyse, jedna se ve valné vétsing piipadii o
tzv. oboustranné trestné ¢iny (aZ na ptiklad vyjimky v podobé¢ pred¢asné dokonaného

trestného ¢inu podplaceni). Uplatkaiské trestné ¢iny proto miazeme také oznadit za

13 Ibidem, s. 19.

4 PURY, F. Pozndmky k oznamovani trestné cinnosti statnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Trestnépravni revue, 7 — 8/2013, s. 161 an.

15 Ibidem, s. 161.
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trestné ¢iny bez personifikované obéti.'® Jejich spachanim jsou v obecné roviné
ohrozeny zajmy a hodnoty nezbytné k fadnému fungovani demokratického pravniho
statu a v nejobecnéjSi roviné je uplatkaiskymi trestnymi ¢iny porusen zijem na

ochrané obstaravani véci obecného zajmu.!’

Jak jiz bylo feceno shora, podstata trestného jednani spociva na jedné strané
v ziskani neopravnéného prospéchu osobou uplatek poskytujici, a to bud pro
samotného podplacejiciho ¢i pro jiného adresata, avSak s jistym druhem vazby na
podplacejiciho (napt. Uplatek otce hokejisty dorostu pro trenéra klubu, za ktery je
pozadovano zatfazeni ditéte do sestavy pro nadchazejici sezonu), a na druhé strané v
dosaZeni primého majetkového obohaceni ¢i jiného zvyhodnéni podpliaceného za
poskytnuti tohoto neopravnéného prospéchu. Tato nenarokova neopravnéna vyhoda
v podobé ,,v§imného* ¢i ,,daru* je zpravidla v penézité formé¢, ale i mize se vyskytovat i
ve form¢ jiného plnéni jako napt. zaplaceni dovolené, poskytnuti ¢i zprostfedkovani
sluzby podilu na vynosu zobchodu atp. Za neopravnény prospéch, ktery zada
podplacejici, mize byt ale povazovano jak vyfizeni véci, na kterou nemé narok, napf.
vyse zminéné zatazeni do hokejové sestavy, tak ziskani jiného zvlastniho zachdzeni ze
strany toho, v jehoz kompetenci je rozhodovat o vécech souvisejicich s obstaravanim
véci obecného zajmu nebo podnikdnim (napf. zistat stranou zajmu v piipad€ uplatku
pro policistu v piestupkovém fizeni). Za ziskdni neopravnéného prospéchu lze
povazovat i1 takové jednani v situaci, kdy osoba uplatek poskytujici dokonce takovy
narok muze mit, avSak poskytnutim uplatku chce dosdhnout pouhého piednostniho
vyfizeni véci €1 jiného urychleni rozhodovaciho procesu jako napft. prednostni vyfizeni

vkladu prava do katastru nemovitosti. DalSich ptfikladl z praxe si 1ze pfedstavit mnoho.

Rozdil mezi chapanim neopravnéného prospéchu na strané jedné a neopravnéné
vyhody na strané¢ druhé tak spocivd vtom, ze zatimco neopravnény prospéch je
z podstaty véci spojen se vztahem osob ucastnych na uplatkarstvi (pfedmét plnéni,
kterym se neopravnény prospéch rozumi, je v gesci osoby uplatek piijimajici a v zajmu

osoby uplatek poskytujici), ¢i jinak z tohoto vztahu vychazi a pravé na jeho zakladé

16 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 377.

17 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
822.
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vznikd, neopravnéna vyhoda s timto vztahem nemusi byt viibec spjata, a co vice, ve
veétsSing ptipadd tomu ani tak nebude (napft. uplatek v podobé hodnotného daru). Lze si
ovSem predstavit i takovou situaci, kdy by dochéazelo pouze toliko k jakési vyméné
kvalitativné stejného ¢i obdobného neopravnéného prospéchu v gesci toho kterého
ucastnika na uplatkaistvi (podplacejiciho a podplaceného) — jako piiklad by mohla
poslouzit predstava policisty Setficiho prestupek v dopravé spachaného jinou ufedni
osobou, ktera ma rozhodovat o ulozeni pokuty onomu policistovi napt. za prestupek na

useku ochrany Zivotniho prostiedi.

2.1.3 Povaha uplatkdiskych trestnych Cinii

Byt’ trestni zdkonik neobsahuje legalni definici pojmu dplatkarstvi, tuto lze
dovodit syntézou skutkovych podstat uplatkaiskych trestnych ¢inti. Vztah korupce a
uplatkafstvi je de facto vztahem obecného a zvlastniho, tedy to, co plati pro korupci
jako takovou, plati zaroven pro uplatkaistvi, ale nikoli naopak. Platna pravni uprava
fadi uplatkarské trestné Ciny do samostatného dilu tietiho hlavy desaté zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku s nazvem uplatkafFstvi, a fadi je tak mezi trestné €iny proti
poradku ve vécech vefejnych. Pod n¢ spadaji tfi samostatné skutkové podstaty,
které sestavaji z dil€¢ich skutkovych podstat a ve svém souhrnu postihuji myslitelné

formy uplatkarstvi.

Uplatkaiské trestné ¢iny jsou iimyslnymi trestnymi &iny ve smyslu ust. § 15 tr.
zakoniku, tzn. Ze k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty musi byt u téchto
deliktti déno zavinéni ve form¢ umyslu, at’ ve form¢ ptimého [§ 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku] ¢i nepfimého, eventualniho umyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].
Jednotlivé skutkové podstaty obsahuji dalSi fakultativni subjektivni znaky skutkové
podstaty trestného Cinu jako napf. pohnutku pachatele spocivajici v imyslu ziskat
trestnym Cinem z hlediska jeho vySe relevantni prospéch [napf. zna¢ny prospéch v
piipadé piijeti tiplatku podle ust. § 331 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ¢i prospéch velkého
rozsahu v pfipadé¢ ptijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku] ¢i

pohnutku spocivajici v imyslu zpasobit jinému zvlastni Skodu ¢i nasledek [napf.
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znacnou Skodu anebo jiny zvlast zdvazny nésledek v ptipadé podplaceni podle ust. §

332 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku].

Ze samotného smyslu uplatkaiskych trestnych cinti (a korupcnich deliktii
v SirSim slova smyslu) se v jejich souvislosti neda hovofit o trestnosti pokusu a
piipravy, nebot jsou svou povahou tzv. pfedéasné dokonanymi trestnymi ¢iny,'® které
jsou sice materidlné¢ praveé pripravou ¢i pokusem, ale pravé ona fikce je povysuje do

stadia dokonani.

Dil treti hlavy desaté zvlastni casti zakoniku obsahuje tii zakladni skutkové
podstaty, tj. prijeti aplatku (§ 331 tr. zdkoniku), podplaceni (§ 332 tr. zakoniku) a
nepiimé uplatkarstvi (§ 333 tr. zdkoniku) a jedno spole¢né ustanoveni (§ 334 tr.
zakoniku), které¢ slouzi jako ustanoveni vykladové. Objektem skutkovych podstat
uplatkarskych trestnych ¢inl je shodné zajem na nestranném, Fadném a zikonném
obstaravani véci obecného zajmu (§ 331 odst. 1 alinea 1, § 332 odst. 1 alinea 1 a §
333 tr. zakoniku), pri€emz u alinea 2 trestného ¢inu pfijeti uplatku (§ 331 odst. 1 alinea
2 tr. zékoniku) a u trestného ¢inu podplaceni (§ 332 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku) je jim
vedle zdjmu na zdkonném obstaravani véci obecného z4jmu také zdjem na Fadném
vykonu podnikani. Trestné Ciny pfijeti uplatku (§ 331) a podplaceni (§ 332) jsou
ve vzajemném pomeéru obraceného jednani spocivajicitho na jedné strané v pasivni
korupci (piijeti Gplatku podle ust. § 331 tr. zadkoniku) a naproti tomu na jejim rubu
v korupci aktivni (podplaceni podle ust. § 332 tr. zdkoniku), zatimco trestny ¢in
nepiimého uplatkaistvi (§ 333) obsahuje stejné schéma hned vramci svych dvou
skutkovych podstat — pasivni korupci v ust. § 333 odst. 1 a aktivni v ust. § 333 odst. 2

tr. zakoniku.

2.1.4 Dalsi korupCni trestné ciny

Mezi korupéni trestné €iny je mozné dale zaradit trestné Ciny 1 z dalSich hlav

zvlastni ¢asti tr. zdkoniku. Patii mezi né€ napft. kvalifikované skutkova podstata trestného

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
280.
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¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji [(§ 180 odst. 1, odst. 3 pism. d),
odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku] z hlavy IIL., Gpadkovy trestny ¢in z hlavy V. pletichy
v insolven¢nim Fizeni (§ 226 tr. zdkoniku), a dale pak zejména trestné ¢iny z hlavy VI
zvlastni Casti, jejichz objektem je zdjem na ochrané hospodarské soutéze, jako napf.
poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248 tr. zdkoniku), zneuZiti
informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 tr. zdkoniku), zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé (§ 256 tr. zékoniku),
pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi (§ 257 tr. zakoniku),
pletichy pii verejné drazbé (§ 258 tr. zakoniku), stejné tak jako dalsi trestné Ciny
z hlavy X. jako kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inli zneuZiti pravomoci
uredni osoby [§ 329 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku], mareni ukolu tiFedni osoby
z nedbalosti [§ 330 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku], zasahovani
do nezavislosti soudu [§ 335 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ¢i
téz alinea 2 trestného Cinu mafeni pripravy pribéhu voleb a referenda (§ 351 tr.
zakoniku). Posledné jmenovany trestny €in, resp. jeho druhd alinea, byl do trestniho
zakoniku zavedena novelou ¢& 330/2011 Sb., ktera znamenala vibec prvni zavedeni

postihu korupce v této oblasti.

Vzhledem ktomu, Ze vzdjemny pomér téchto trestnych ¢inli ¢i jejich
kvalifikovanych skutkovych podstat je k uplatkdiskym trestnym ¢inim ve vztahu
speciality, je jejich jednoCinny soubéh z povahy véci vyloucen. Ptikladem budiz
konkurence trestného ¢inu poruSeni pfedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze [§ 248
odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku] a trestného Cinu pfijeti uplatku (§ 331 tr. zadkoniku), kdy
prvné jmenovany trestny ¢in je ve vztahu k pfijeti uplatku ve vztahu speciality, jinymi
slovy naplni-li pachatel skutkovou podstatu podle ust. § 331 odst. 1 (ev. odst. 2) tr.
zakoniku pfi Gcasti v hospodarské soutézi jako c¢len statutdrniho nebo jiného organu
soutéZitele nebo jako osoba, kterd je v pracovnim ¢i jiném poméru k soutéZiteli, naplni
toliko skutkovou podstatu podle ust. § 248 odst. 1 pism. e) tr. zadkoniku.!® Naproti tomu

20

byl ale v rozhodnuti Nejvyssiho soudu™ artikulovan vztah subsidiarity stran pravni

kvalifikace korupcnich delikti v SirSim slova, ktery judikoval, Ze korupcni trestnou

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3164.

20 Usneseni velkého senétu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013 (publ. pod €. R 2/2015 tr.).
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¢innost jak ve vetejné, tak v soukromé oblasti je potfeba primarné posuzovat podle
ustanoveni o uplatkaistvi jako ustanoveni piisnéjSich, a az jestlize tato ustanoveni
konkrétni situaci neodpovidaji, 1ze na né¢ aplikovat subsididrn¢ ustanoveni ostatnich
korupc¢nich deliktti jako lex subsidiaris. V projednavaném piipadé se jednalo o kolizi
upadkového trestného Cinu pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226 tr. zdkoniku) ve
vztahu k insolven¢nimu spravci a uplatkaiskych trestnych ¢ind ptijeti uplatku (§ 331 tr.
zékoniku) a podplaceni (§ 332 tr. zakoniku), kdy soud uzavira, ze viile zakonodarce ve
smyslu ust. § 226 odst. 3 tr. zdkoniku, (kde vystupuje insolvencni spravce jako specialni
subjekt), byla takova, ze tato situace se nevztahuje na postih aktivniho uplatkarstvi
smérem k insolven¢nimu spravci. Konkrétné se jednalo o kolizi ust. § 226 odst. 3 tr.
zakoniku a ust. § 331 odst.1 alinea 2 tr. zakoniku a ust. § 332 odst. 1 alinea 2 tr.
zakoniku, kdy se bude ust. § 226 odst. 3 tr. zdkoniku jako subsididrni vztahovat na
jednani insolvenéniho spravce jen v téch ptipadech, nepljde-li o pfijeti uplatku
v souvislosti s podnikanim (...) nebo o podplaceni v souvislosti s podnikanim (...),
anebo nebude-li se jednat o Uplatkafstvi, v jehoZ rdmci je insolvencni spravce nositelem

povinnosti ve vztahu k ucastnikiim (obchodnich) vztaht.

U téchto trestnych ¢&inli je dan také predeviim jiny druhovy objekt*' nez
u uplatkatskych trestnych ¢int, ktery tvoii vzdy spolecny jmenovatel té které konkrétni
hlavy zvlastni casti tr. zdkoniku (¢i jejiho dilu jako v pfipadé trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi daji, trestnych ¢inli hospodaiskych a trestnych

¢ind proti potadku ve vécech verejnych), jiz jsou tyto soucasti.

ProtoZe tématem této prace je uplatkaistvi jako korupce v uz§im slova smyslu,
jsou ostatni korup¢ni trestné Ciny zminény toliko okrajové a vtextu o nich bude

pojednéano vzdy a jen ad hoc u dil¢ich problematik.

21 RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné Cdsti trestniho prava hmotného. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 35.
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2.2 Interdisciplinarni pohledy na korupci
2.2.1 Korupce z pohledu kriminologického

Kriminologie jako véda o kriminalit¢ a jejich pfi¢indch vychdzi zteze, Ze
kriminalita existuje vzdy v ramci daného spolecenského prostfedi. Zkouma jeji stav,
vyvoj, predikuje moznosti dal§tho sméfovani a zabyva se jednotlivymi faktory
kriminalitu podnécujicimi a vyvoldvajicimi. Smyslem a ucelem kriminologie je pfijit
s opatfenimi a nastroji, které by kriminalitu napiisté¢ u¢innéji potlaCovaly za soucasné
analyzy jejich dopadu na spole¢nost.?? Pole piisobnosti kriminologie je moZno taktéz
vymezit vyse¢i mezi prostiedky, kterymi lze proti zloCinnosti uspésné bojovat a
formami socidlni prevence, kterymi ji lze usp&$né predchizet.® Lze zjednodusit, Ze
hlavnim smyslem jejiho védeckého z4jmu je pak v obecné roviné prevence kriminality.
Pravé uplatnéni kriminologického zkoumani miize mit pfi analyze takto vysoce
nezadouciho jevu, kterym korupce potazmo uplatkatstvi bezesporu je, svij zvlastni

vyznam.**

Podle klasického paradigmatu kriminologické védy je ptiCinou pachani trestné
¢innosti racionalni motivace jedince, kdy u takto jednajici osoby pifevazi ptinosy
z protipravni ¢innosti nad riziky, které s timto jednanim souvisi. Zatimco pozitivisté vidi
jako pri¢inu kriminality nedostate¢nou socializaci pachatele jako spolecenského
individua, konzervativisté povazuji za pfi¢inu kriminalniho jednani motivaci pachatele
obohatit se na ukor druhych a jeho neochotu k dodrzovani spole¢enskych norem. Teorie
napéti oproti tomu nahlizi na krimindlni jednani jako na feSeni problému spocivajici
napt. v nechténé odlisnosti, jez toto napéti zpisobuje, kdy divodem jeho vzniku je
nejCasteji prislusnost pachatele k ,,okrajové skupiné.” Marxismus hlasa, ze ptic¢inou
kriminality je fakticka nerovnost mezi vynaloZzenym usilim a odménou a realnymi
pracovnimi moznostmi, kterou pachaji piislusnici okrajovych spoleCenskych vrstev.

Tzv. nova teorie deviace se oproti ostatnim kriminologickym teoriim zabyva reakci

22 SCHEINOST, M. et all. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2010, s. 19.

23 KARABEC, Z. Setkdni kriminologické obce: Zamysleni nad moznostmi a mezemi vyuziti kriminologie
v praxi. Trestnépravni revue, 1/2006, s. 31 a n.

24 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zastupce. Trestndpravni revue 1/2006, s. 1 an.
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spolecnosti na kriminalni chovani, aniz by se zabyvala pfi¢inami samotnymi. Ptistup
jednotlivych skol se pak 1isi i reakci vefejnych politik, které ke kriminalit¢ obecné
vymezeno zastavaji bud’ pfistup represivni (ve vztahu k trestani kriminalniho jednani) ¢i

naopak restorativni (soustied’ujici se na zjednani napravy).?

Na korupci je taktéZ mozno nahlizet jako na podminény kriminologicky
fenomén, ktery je produktem organizované kriminality v tzv. paralelni spole¢nosti.
V tomto prosttedi, kde se nelegdlni zdroje vméSuji do hospodaiského systému, se
vyskytuje korupce ufednikii statu, politikli i organt Cinnych v trestnim fizeni, jako

prostiedek k ziskani moci. Tento jev ma pak za nasledek rozklad systému jako celku.?¢

Vyspélost trestni politiky zahrnuje ve vztahu ke kriminalité¢ (a potazmo k
uplatkaistvi) dvé ohniska problému. Prvnim z nich je prevence a tedy legislativa ptimo
spojena s transformaci ekonomiky jako oblast lezici povétSinou mimo trestni upravu
(zejména v pravu obchodnim) a druhym represe vyjadiena v legislativé trestni. Zatimco
nedostateCna legislativa ,,netrestni“ pachani uplatkaiské trestné cinnosti piimo
usnadnovala, nedostateCna existence té druhé znamenala ,,pouhou” nedostate¢nost
v nastrojich ji potlacujicich. NavySeni poctu tUplatkaitskych trestnych v souvislosti
s praci policie (a v nékterych piipadech 1 justice) je nelichotivym a pravdépodobné
nejdiskutovanéjsim fenoménem (ve vztahu k uplatkafstvi) v obdobi tzv.
polistopadového vyvoje. Jeho pficiny lze spatfovat jednak v politickém tlaku na
vysledky nékterych kauz, jednak v prorustani policie se zlo¢inem jako takovym. Podle
nekterych autorit mohla ¢innost policie jak piimo k trestné ¢innosti vést (zpsobovat ji),
tak mohla i byt na zéklad¢ jeji nedostate¢né vybavenosti (napt. vzhledem k neexistenci
dostatecné Skolené¢ho persondlniho substratu v oblasti hospodaiské kriminality) jiz

existujici trestna ¢innost v neuspokojivé mite odhalovana.?’

Uroveti pravniho védomi obyvatelstva je nepochybné spjata s irovni moralky

dané spolecnosti. Zejména v souvislosti s uplatkafstvim se jedna o zvlast’ signifikantni

25 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 82, 84.

26 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 328.
2T NEZKUSIL, J. K otdzce piicin kriminality po listopadu 1989. Trestnépravni revue, 2/2005, s. 37 an.
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faktor, nebot’ pokud nebude spolec¢nost ke korupci lhostejna, jeji vyskyt bude muset byt
zakonit¢ descendentni. Spolecnost muze skrze své jednotlivce pachani korupce
(Gplatkarstvi) bud’ usnadnovat, nebo naopak znesnadiovat. Dalsi faktory jako
sociodemografické zmény a s nimi spojeny rust fenoménu chudoby ¢i otevieni hranic a
tim napf. zplsobeny vétsi priliv kapitalu, nemaji vSak samy o sobé pfimo co docinéni

28 Avsak moralni apel na

s narastem korupce, a proto neni diivod se jimi vice zabyvat
jednotlivce a pozadavek urcité irovné kultury spolecnosti jsou natolik Zadouci, Ze bez
nich, 1 za existence vysoké trovné legislativy, by korupce nemohla byt nikdy Gc¢inné
vymycena. Za pojmy uzce spjaté s uplatkafstvim lze oznacit také klientelismus a
nepotismus. Zatimco prvné zminény spociva ve zvyhodinovani na zaklad¢ pratelskych
vazeb (at’ uzsich ¢i skrze §irsi sit¢ znamych) a byva oznacovan za nejbéznéjsi formu
institucionalizace korupce,?’ druhym jmenovanym se rozumi zvyhodiiovéani rodinnych
ptislusnik a SirSiho pribuzenstva. At se tato protekcionistickd chovani mohou
materidlné korupci (potazmo Ttplatkéistvim) jevit, z formalniho hlediska zpravidla
nenapliiuji zédkonné znaky skutkovych podstat uplatkarskych trestnych ¢intl, tj.
absentuje zde zpravidla vzhledem kvzajemnému poutu aktérG uplatek jako

neopravnéna vyhoda &i jiné obohaceni.*

Na okraj stoji za zminku sou€asny diskurz v ramci Evropské kriminologické
spolecnosti (ESV). S ohledem na vysokou aktudlnost novych kriminologickych jevii
v souvislosti s migracni krizi, které doslova hybou evropskym prostorem, neni az tak
prekvapive, Ze mezi soucasnymi tématy jejich plenarnich zasedani se téma korupce, jak
je patrno z piehledu témat XV. konference ESC v Portu (2015),>! XVI. konference
ESC v Miinsteru (2016), 3> XVII. konference ESV v Cardiffu (2017)* a XVIIL

28 Ibidem, s. 37 a n.

2 DANCAK, B., HLOUSEK, V. a SIMICEK, V. (eds.) Korupce: Projevy a potirani v Ceské republice a
Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 25.

30 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 300.

31 Dostupné na http://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2016-2/xv-konference-evropske-kriminologicke-
spolecnosti-esc /citovano dne 21. 10. 2017/

32 Dostupné na http://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2017-1/xvi-konference-evropske-kriminologicke-
spolecnosti-esc /citovano dne 21. 10. 2017/

33 Dostupné na https://www.esc-eurocrim.org/images/esc/files/Cardiff/FINAL-BOOKLET.PDF /citovano
dne 1. 11. 2018/
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konference ESV v Sarajevu (2018),** jiz po n&kolik let nevyskytuje. Na této platformé
byla korupce posledné diskutovana na XIV. zasedani konaném ve dnech 10. — 13. 9.
2014 v Praze, a to zejména korupce politicka. Akcentovana byla zejména v souvislosti
s organizovanym zlo¢inem v kontextu tehdejsi situace na Ukrajin€ a v Rusku ve smyslu
potteby jeji redefinice, stejné tak jako bylo pamatovano na téma tzv. korupce bilych

lime¢kt.?

2.2.2 Sociologie prava ve vitahu ke korupci

Necht’ tento stru¢ny sociologicky exkurz poslouzi lepSimu porozuméni podstaté
uplatkatstvi, které se muize odehravat jak na urovni celospolecenské, tak v rdmci
urcitého spoleCenstvi Ci organizace, a které ma za nésledek rozklad prostredi, ve kterém

se vyskytuje.

Vychézime-li z rozliSovani tii zdkladnich forem sdruzovéni, a to ze spole¢nosti,
spoleenstvi a organizace, nemélo by nam uniknout, Ze pravé podstatou spole¢nosti
je spojeni vzajemného pftitakani jejich ¢lent, které je také jednou ze dvou charakteristik
pro spolecenstvi, za sou¢asného sledovani vlastniho individualniho z4jmu jejich jedinct
(na rozdil od spole€enstvi, jehoZ druhym znakem je zdlraznéni toho, co jeho ¢lenim
spole¢né).*® Jsem plné& v souladu s ndzorem, Ze co je pro fenomén korupce zasadni, je
ustiedni pojem vefFejny zajem, ktery v moment¢, kdy se utvofril (at’ uz slo o jakoukoli
formu sdruZovani resp. stupefi organizace), tak se spolu s nim objevila i korupce.’’
Odhlédneme-li od vefejného zajmu jako od spolecného jmenovatele korupce, je na
druhou stranu ovSem skutecnosti, Ze korupce jako trestnépravni fenomén se objevila az

ve spolecnosti moderni (jak je vidno ze subkapitoly vénujici se historii jeji zakonné

34 Dostupné na http://win.fkn.unsa.ba /citovano dne 6. 11. 2018/

35 Dostupné na http://www.esc-eurocrim.org/files/eurocrim-2014-final-program.pdf /citovano dne 29. 3.
2015/

3¢ PIEPER, J. Zdkladni formy socidlnich pravidel hry. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 17.

37 KAMBERSKY, P., VAVRA, L., JANUS, J. a HAVLICEK, K. Diskusni stolek: Korupce. Soudce,
9/2013,s.26 an.
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upravy), a to s ohledem na skutecnost, ze spolecnost pfedmoderni vzhledem ke svému

partikularnimu uspofadani nevladla jednotnym ,,aparatem vefejné moci‘.3®

Pokracujeme-li vSak v ptivodnim vykladu déle, mizeme spole¢nost oznaclit za
vyssi formu sdruzovani nez je spoleCenstvi, ktera vyzaduje ,, vyssi zralost védomi nez
Zivot ve spolecenstvi. “ Organizace je pak pro ucely tohoto zkoumani zakladni formou
sdruzovani, jejimz smyslem je naplnéni cile a ucelu, jemuz slouzi, ale odhlédneme-li od
smyslu, pro ktery byla stvofena, musime konstatovat, Ze v jejim ramci vzniké pletivo
vztaht jejich ¢lend, ktefi jsou zde vnimani predevsim jako nositelé funkci na zakladé

piedchoziho vzajemného piitakani.*

Po pfechodu na demokratické pravni ziizeni na sklonku 80. let 20. stoleti se
korupce, kterd doposud byla, vedle korupce v bézném obcanském styku, zejména
etablovana v dodavatelsko-odbératelskych vztazich (jak je mj. zminéno v uvodu prace),
pfesunula do statni spravy, kde prostiednictvim kontroly nad odlivem vetejnych
prosttedki a statkii smérem do soukromych rukou, dala za vznik fenoménu tzv.
Korupéni symbiozy elit.*® Tento trojstranné vyhodny vztah zaji§tuje na jedné strané
finance na chod politickych subjektt (i.) a na strané druhé ptistup k vetejnym zdrojim
pro subjekty podnikatelské (ii.) za umlceni Ufednictva skrze provizi pro ngj (iii.).*!
Pfiznaky této symptomatické symbidzy jsou pak zejména neefektivita rozhodovacich
procest (napt. nakup nepotiebného zbozi), vysoka hladina korup¢niho indexu, nevalna
uroven dotené legislativy (napf. zakona o stfetu z4dmil ¢i1 zdkona o vefejnych
zakazkach) ¢i jeji Uiplna absence (zdkon regulujici lobbing), absence moralnich vzor
(napf. situace, kdy pfislusni politici nevyvodi osobni disledky pii podezieni na korupci

u jejich podiizenych) ¢i jejich obecna nedtivéryhodnost atp.*?

3% HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. In: AGHA, P. (ed.) Budoucnost statu? 1. vyd. Praha:
Academia, 2017, s. 57.

3 PIEPER, J. Zdkladni formy socidlnich pravidel hry. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 32, 35 — 36.

4 7ZOUBEK, V., ZOUBKOVA, 1. Globdlni promény korupce. Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 476.

41 Tbidem, s. 476.
42 Ibidem, s. 476 — 479.
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2.2.3 Korupce 7 hlediska teorie narodniho hospodaistvi

Bez ohledu na zmény ve spoleCenském uspofddani probehnuvsi at’ uz
v souvislosti s transformaci ekonomiky, deetatizaci a restitucemi ¢i obnovenim
podnikatelského sektoru, je jednim z faktorti podminujicim miru uplatkatstvi kvalita
lidského substratu, tj. profesionalita Ufednictva ve statni spraveé, hovoifime-li o
uplatkatstvi v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Jinak feceno korupce je
dasledkem pochybeni v rozhodovacich procesech a schopnost systému ji odolavat lze
obecné povazovat za indikator jeho kvality.* Tak se miize uplatkaiska trestna ¢innost
do statni spravy infiltrovat skrze klientelismus, nepotismus ¢i skrze lobbing prosty
etického minima. Absurdnim pak zlstava, ze nizka profesionalita ufedniki a selhani
jejich statusového postaveni, které se mize projevovat napt. vynaSenim divérnych
informaci ¢i imyslnou manipulaci se svéfenymi daty, mize mit za nasledek i tzv.
latentni Uplatkarstvi, tj. de facto uplatkafstvi bez naplnéni vSech zdkonnych znakt
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inu. Jinymi slovy se fakticky mize jednat o

stav, kdy pro ziskani chténého ,,uplatku neni potieba.*

Jak uplatkarstvi a v $irSim slova smyslu 1 korupce, tak lobbing jsou z hlediska
ekonomické teorie vetfejné volby instituce predatorské. Zatimco existence lobbingu je
podminéna dosaZenim blahobytu organizované zajmové skupiny, korupci sleduji zdjem
spiSe jednotlivci. Neni potfeba pfipominat vliv téchto fenomént, jakkoli je lobbing
spolecCensky tolerovany, na vetejnou politiku. Nutno vSak podotknout, ze lobbing je
¢innosti zdkonnou, byt v tuzemském prostredi zatim absentuje jeho regulace, zatimco
uplatkafstvi je ¢innosti prdvem vymezenou a nezdkonnou. Ekonomickd teorie regulace
hlasa regulaci lobbingu, kterd by znamenala volnou soutéz zdjmovych skupin za
transparentné stanovenych pravidel.** Vefejny diskurz tuto situaci sice oznacuje za
nezadouci, ale veskeré snahy o feSeni regulace lobbingu se zatim nesetkaly s Gispéchem
— aktualitou v této oblasti je schvaleni navrhu opatfeni k regulaci lobbingu z tnora

2017, ktery v tinoru 2018 podpotila vlada.

4 DANCAK, B., HLOUSEK, V. a SIMICEK, V. (eds.) Korupce: Projevy a potirani v Ceské republice a
Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006, s. 85.

4 Ibidem, s. 5 — 8.

4 Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jan_chvojka/aktualne/vlada-
schvalila-navrhy-na-opatreni-k-regulaci-lobbingu-153552/ /citovano dne 28. 8. 2017/
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Mezi kvantifikovatelné disledky tzv. vetejné korupce (korupce ve vetejné sféie)
1ze z hlediska narodohospodaiské védy tadit nizsi rist hrubého domaciho produktu
(HDP), na ktery jsou navazany mensi investice do vefejného vzdélavani, mensi kvalitu
vetejné infrastruktury (za ucelem upiednostiovani nepruhlednych a zbyte¢nych
projektli), omezovani konkurenceschopnosti, omezovani hospodaiské soutéze a

zvy$ovani socidlnich rozdili a hospodaiskou nejistotu.*®

Vzhledem k tomu, ze mira korupce v jednotlivych zemich je vzhledem k jeji
latenci tézko objektivné méfitelnd (pocet pravomocnych soudnich rozhodnuti tak
nebude zcela objektivnim méfitkem), pfistupuje se ¢im dal Castéji k pouziti pruzkumi
vefejného minéni, tj. zjiSténi miry vnimani korupce samotnymi obCany jako metody
s relativné vysokou mirou objektivizace.*’ Jako piiklad miZe poslouzit tzv. index
vnimani korupce, tzv. CPI index (Corruption Perception Index), na jehoz zaklad¢
vydavé Transparency International od roku 1995 Zebticek zemi podle vniméni existence
korupce ve vefejném sektoru. Relevance jeho méfeni spociva v maximalizaci
objektivnosti, kterd je dana metodikou jeho sestavovani (nova od roku 2012), jez
mapuje korupci v piiblizné 180 zemich svéta za posledni dva roky na zdkladé 12 zdroju
od 11 nezavislych instituci na vzestupné stupnici 0 — 100 (0 — vysoka mira korupce, 100
—  téméf bez korupce). Vroce 2015 se Ceskd republika umistila na 37. misté
z celkového poctu 168 zemi (coZ je oproti roku 2014 posun z 53. mista).*® Tento index
lze oznacit za lakmusovy papirek ve strategickém boji proti korupci, nebot” vzhledem
k mezindrodnimu srovnani miZe podnitit legislativni reformy a staty tak mohou doslova
soutézit o lepsi misto v tabulce.** Vedle CPI indexu existuje také GCB index (Global
Corruption Barometer), ktery taktéz zastieSuje Transparency International a ktery

mapuje obecnou miru vnimani korupce ve spole¢nosti.*

4% BAZANTOVA, 1. a kol. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky. Katedra ndrodniho
hospodarstvi pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha: Prospektrum 2007, s. 46.

4 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zéstupce. Trestnépravni revue 1/2006, s. 1 a .

48 Dostupné na http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/index-cpi-bpi/index-cpi-a-bpi-105998/
/citovano dne 28. 8. 2017/

49 DANCAK, B., HLOUSEK, V. a SIMICEK, V. (eds.) Korupce: Projevy a potirani v Ceské republice a
Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006, s. 69.

50 Dostupné na https://www.transparency.org/research/gcb/geb 2015 _16/0/ /citovano dne 28. 8. 2017/
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23 Déjiny trestani uplatkarstvi
2.3.1 Rané déjiny trestani uplatkaistvi

Ackoli se jedna ve svétle shora nastinénych aspektt tplatkaistvi, které jsou
tématy vysoce soucasnymi, az na vyjimky struéného exkurzu do kriminologickych
Skol, o téma nezivouci, povazovala bych za pochybeni, kdyby byly historické
aspekty uplatkarstvi v praci opomenuty a z toho divodu genezi potirani a trestani
z tohoto ponoru do minulosti vzeslou je ta skutecnost, ze d&jiny postihu a trestani
uplatkarstvi vykazuji plynuly vyvoj, na jehoz zékladech platnd pravni uprava

doposud spociva.

Pomineme-li skutecnost, ze zminky o Uplatkdiském jednani obsahuji jiz
neoficialni sbirky méstského prava, jako napi. Prava méstska Brikciho z Licka®! ¢i
pozd¢jsi Koldinova Prava meéstska krdlovstvi ceského, a to ve vztahu k trestni
odpovédnosti zemskych tfednik®,> stejné tak jako zemské ziizeni — Viadislavské
ziizeni zemské> &i mlad$i Obnovené ziizeni zemské krdlovstvi ceského,>* lze za
prvni kodifikaci trestniho prava platnou na dneSnim Uzemi povazovat trestni
zakonik Josefa 1. z roku 1707, Constitutio Criminalis Josephina, tzv. Josefinu, ktera
byla viak pfevazné procesnim predpisem.’> Az hrdelni f4d Marie Terezie z roku
1768, tzv. Theresiana, sestavajici ze dvou dill, zakotvil ve druhém dilu
vénovanému hmotnému pravu postih korup€niho jedndni. Zatimco druhy dil
upravoval postih jednani, které naplnovalo skutkovou podstatu dnesniho trestné¢ho

¢inu podplaceni ve vztahu k Ufedni osobé¢, stejné tak jako jedndni, které analogicky

SUMALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 35.

52 HLADIK, O. Kriminalita v rudolfinské Praze. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec, 2011, s. 31, 34. Tak
plyne v tomto piipadé€ z Knih svédomi Nového mésta prazského, pozn. aut.

53 KREUZ, P., MARTINOVSKY, I, VOJTISKOVA, J. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovaclavska smlouva a zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, s. 262 — 263.

% KOUPIL, O., KOUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, I, JR., VOJTISKOVA, 7.,
WOITSCHOVA, K. Prameny k déjinam trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Dil I.
Druha polovina 17. a pocdatek 18. stoleti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2018, s. 167 a n.

35 Je také skuteénosti, Ze podplirné na dne$nim tizemi platila Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532.
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odpovidalo dne$ni skutkové podstaté prijeti Uplatku tfedni osobou, prvni dil
upravoval a sjednocoval trestni proces pro &eské a rakouské zemd.’
Theresianisches Gesetzbuch,’” jako souhrn dosavadnich poznatkd v oblasti
trestniho prava vtéleny do kodexu, ktery byl zalozen na analogii a pravu Utrpném,
vysel pro &eské zemé poprvé roku 1769 ve dvou dilech.”® Uplatkaistvi byl vénovan
¢lanek 65 druhého dilu, ktery znél ,,0 podmazani soudcti a titednich osob, a ktery,
jak uvedeno shora, kriminalizuje jak jednéni osob a jejich pomocnikt, které tplatek
nabizeji, tak na druhé strané i soudcti a osob ufednich, které jej piijimaji. Uplatek je
v zakoniku popsan jako ,,nekaly dar, ktery svou hodnotou ptesahuje to, co bylo
pfipovézeno.“ Za takové jednani hrozil hrdelni trest, soudciim a ufednim osobam
pak zbaveni Gfadu a jejich prohlaseni za sluzby neschopné ¢i podle miry provinéni i

vypovézeni z mésta, zemé ¢i v krajnim piipadé taktéz hrdelni trest.

Trestni zakonik Josefa II. z roku 1787 je oproti hrdelnimu tadu, ktery byl
vydan za vlady jeho matky Marie Terezie, jiz osvicenskym kodexem. Jeho Ceské
vydani se nazyvalo Prdva v§eobecnd nad provinénimi a jich trestmi a skladal se
op¢t ze dvou Casti (Castek). Ne za vSechna provinéni hrozil pachateli hrdelni trest a
provinéni (trestné €iny) délil na hrdelni a politickd. Kazda castka se délila na

kapitoly a ty pak tvotily jednotlivé paragrafy.>®

Nicmén¢ pilifem trestniho prava pro nasledujici jeden a pil stoleti se pak
stal Trestni zdkonik zroku 1803, respektive jeho novelizované a znovu
publikované vyddni z roku 1852, od kterého bylo de facto ustoupeno az za
existence samostatného Ceskoslovenska trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb. Trestni
zakon 7 roku 1852 ¢. 117/1852, o zlocCinech, precinech a piestupcich, ktery byl

jesté, byt v duchu osvicenskych myslenek, vybudovan na principu odplaty ve

56 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk,
2010, s. 183 — 184.
57 Dostupné na http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm. /citovano dne 30. 9. 2017/

58 Celym nazvem Constitutio Criminalis THERESIANA aneb Rzimské Cysaiské w Uhfich a CZzechich
z¢. z¢&. Kralowské Apostolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauske, z¢., z¢., hrdelni Prawnj
Rzad. W Widni, wytistény u Jana TomasSe vrozeného z Trattnern, Cisafsko-Kralowskyho Dworskyho
Impressora, 1769.

59 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk,
2010, s.206 —213.
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vztahu k mife zAvaznosti trestného &inu,’® potiral korupéni jedndni v souvislosti
s vykonem moci ufedni. Uplatkafstvi bylo upraveno v dilu IV. zvlastni &asti a
rozliSovalo na uplatkafstvi pasivni [§ 104 — zloCin piijeti (brani) daru ve véci
ufedni] a aktivni (§ 105 — zlocin svadéni ke zneuziti moci Ufedni). Od trestného
zneuziti moci ufedni se pasivni uplatkaistvi odliSovalo absenci umyslu zpusobit
$kodu.®! Dar nemusel mit nutné majetkovou povahu, ale mél znamenat i jakoukoli
ne zcela bezvyznamnou vyhodu, pficemz Cin byl dokonan jiz pouhym jeho pfijetim
a to byt i jen jeho slibu.®?> K naplnéni skutkové podstaty tedy postacovalo, aby
pachatel umyslné pasobil na osobu nadanou vefejnou moci, aby tato konala tak, jak
si podplécejici pieje, a to bez ohledu na to, zda takového ucinku bylo dosazeno,
ovsem za toho pfedpokladu, Ze strana, kterd dar nabidla pouze za tim Gcelem, aby
ufednik rozhodl v souladu se svymi povinnostmi, trestna nebyla. Takovy dar pak

piipadl statu, coz bylo sou¢asti rozsude¢ného vyroku.®

2.3.2 Ceskoslovensko

V nové vzniklém Ceskoslovensku platila na zakladé recepéniho zikona C.
11/1918 Sb. 7. a n., o ziizeni samostatného statu cCeskoslovenského jak rakouska
uprava (v Ceskych zemich), tak normy uherské (na Slovensku a v Podkarpatské Rusi).
Nova republika se tak ocitla v situaci, kterd si nutné Zadala celoplo$nou revizi trestniho
prava.®* Byla planovana jak jeho unifikace, tak reforma.®> Roku 1920 byla zaloZena
Komise pro reformu trestniho prava, ktera sestavala jak z profesorti Pravnické fakulty

UK, tak zprofesorli Pravnické fakulty MU v Brné¢ a Pravnické fakulty Univerzity

%0 SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947, s. 25.

81 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné (¢dst obecnd i zvldstni). Praha: Melantrich, 1935, s. 164.

62 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast zvldstni. 11. vyd. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravnikii
Vsehrd v Praze, 1931, s. 52.

8 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné (¢dst obecnd i zvldstni). Praha: Melantrich, 1935, s. 165.

6 MALY, K., SOUKUP, L. Shornik prispévkii: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném
obdobi (1918 - 1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 835.

65 SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947, s. 25.
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Komenského v Bratislavé.%® V roce 1921 byl hotov prvni navrh trestniho zékona o
zloCinech a pieCinech, ktery mél znamenat diskontinuitu se zastaralym pravem
rakouskym, a ktery se nesl v duchu zasad tzv. pozitivistické $koly.%” V této dobé se také
opousti od myslenky, Ze 1idé jsou stejni, a tim 1 od funkce trestu jako odplaty smérem

68 coz bylo az dosud viidéim principem.

k trestu jako ucelnému socidlnimu opatieni,
Avsak nastupujici hospodarska krize a celkové spolecenské klima konce dvacétych let
bylo pfi¢inou toho, Ze navrh nebyl nikdy pfijat - nové prepracovany navrh z roku 1937
nebyl jak z diivodu ocekavaného finan¢niho dopadu reformy, tak z divodu nutnosti
feSit jiné otazky v dusledku nastupu totalitni moci v sousednim Némecku ani

parlamentem projednan.’

Nérodnim shroméazdénim Ceskoslovenské republiky byl viak jiz v roce 1924
ptijat zakon ¢. 178/1924 Sb., o uplatkdistvi a proti poruSovdani uiedniho tajemstvi.
Tento zakon slouzil jako lex subsidiaris k trestnimu zakonu z roku 1852, pfi¢emz k jeho
aplikaci se ptistupovalo v ptipadech, kdy pachatele ¢inu nebylo mozné ptisnéji potrestat
podle stavajici Gpravy. Na rozdil od Upravy obsazené v trestnim zdkoné z roku 1852 se
aktivniho 1 pasivniho Uplatkarstvi mohli U€astnit nejenom vefejni ufednici, ale vSichni
vefejni ¢initelé.”® Piestupku se podle tohoto zdkona dopustil vefejny &initel ,, nabyl-li
veédomosti o obsahu spisit nebo jednani nebo pristupu ke spistim jako verejny cinitel a
byl-li ¢inem ohrozZen verejny nebo opravnény a vazny zajem soukromy.“ Pod pojmem
vetejny Cinitel se rozuméli organy a zaméstnanci statu, zemé&, zupy, okresu, obce nebo
jiné vefejnopravni korporace, vefejnych podnikii, ustavi a fondl. Zakon téz dale
stanovil, Ze stejné tak se pro jeho UcCely vefejnym Ccinitelem rozuméli organy a
zaméstnanci bank a jinych penéznich tustavi, hospodaiskych a vydelecnych
spolecenstev a Ustavll povinného pojiSténi a dalSich podnikl a ustavii, nachdzely-li se

pod statnim dozorem. Zakon téZ stanovil, Ze jednalo-li se o prospéch pouze nepatrny,

66 MALY, K., SOUKUP, L. Shornik prispévkii: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném
obdobi (1918 - 1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 822.

7 Ibidem, s. 823.
8 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné (¢dst obecnd i zvldstni). Praha: Melantrich, 1935, s. 19.

8 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a cesko-slovenského prava do roku 1945. 2. upravené vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 340.

7 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést zvlasmi. 11. vyd. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravnikt
Vsehrd v Praze, 1931, s. 53.
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nebyl ¢in viibec trestny, a byl by-li jim dotéen dilezity vefejny zdjem, trestal by se jen
jako prestupek podle tohoto zikona.”! Toto ustanoveni tak zakladalo existenci

exkulpac¢niho diivodu.”?

Vrcholem dlouhodobé snahy o reformu trestniho prava byl trestni zdkon
¢.86/1950 Sb., ktery ale ovSem jiz pln¢ odrazel socialistické spolecenské ziizeni. Trestni
pravo mélo napiiste slouzit jako univerzalni néstroj v rukou lidové demokratického
statu.”® Korupéni trestné ¢iny byly zafazeny v hlavé tfeti mezi trestné ¢iny proti poradku
ve vécech verfejnych v oddile ¢tvrtém zvaném uplatkarstvi, a to v podstaté stejné jako
v dnes platné upravé. Tehdejsi trestni zdkon rozliSoval tFi zakladni skutkové podstaty
opét v podstaté tak, jak je zname dnes, a to ptijimani Uplatku (§ 181 tamtéz), podplaceni
(§ 182 tamtéz) a neptimé uplatkatstvi (§ 183 tamtéz). Skutkovym podstatdm trestnych
¢ind pfijimani uplatku a podplaceni dominoval pojem obecny zajem, jejz zédkon ale
nevykladal. Tak se podle ust. § 181 dopustil trestného ¢inu pfijimani uplatku ten, ,, kdo v
souvislosti s roghodovanim ve vécech obecného zdjmu nebo s vykonem takového
rozhodnuti prijme nebo si da slibit uplatek. V odstavci druhém byla obsazena
kvalifikovana skutkovd podstata postihujici Zadoest o wuplatek: ,.kdo za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 zZada uplatek®, ptiCemz odstavec tieti postihoval jedndni
obsaZené v obou pfedchozich odstavcich za ptedpokladu, dopustil-1i se jej pachatel jako
verejny cinitel. Stejné tak skutkovd podstata podplaceni (§ 182 tamtéz) spocivala v
jednani toho, ,, kdo jinému v souvislosti s rozhodovanim ve vécech obecného zdjmu nebo
s vkonem takového rozhodnuti poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.” Ptisnéji bylo
opét postihovano jednani toho, kdo se dopustil takového jednani viici verejnému ciniteli.
Trojici Uplatkéiskych trestnych ¢inli uzaviralo nepiimé uplatkafstvi (§ 183 tamtéz).
Trestnost tohoto ¢inu spocivala v Zadosti nebo pfijeti Uplatku za to, Ze pachatel ,, bude
svym vilivem pusobit na vykon pravomoci verejného cinitele, nebo za to, Ze tak jiz
ucinil* (alinea prvni) nebo ,, kdo jinému z takového duvodu uplatek poskytne, nabidne

nebo slibi*“ (alinea druha). Vedle toho obsahoval trestni zdakon z roku 1950 jeste

"' Ibidem, s. 54.
2 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné (¢dst obecnd i zvldstni). Praha: Melantrich, 1935, s. 166.

3 KOLEKTIV SPOLUPRACOVNIKU KATEDER TRESTNIHO PRAVA PRAVNICKYCH FAKULT
KARLOVY UNIVERZITY VPRAZE A KOMENSKEHO UNIVERZITY V BRATISLAVE.
Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecna cast. Praha: Orbis, 1957, s. 5.
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zvlastni ustanoveni o ucinné litosti, které se vztahovalo vibec poprvé na zanik
trestnosti pro podplaceni a nepiimé uplatkaistvi a spocivalo v jednani takového
pachatele, ktery ,, uplatek poskytne nebo slibi jen proto, ze byl o to pozadan, a ucini o
tom dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru nebo organu narodni bezpecnosti. *
Toto ustanoveni bylo pfijato v disledku dobové snahy o t¢innéjsi potirani uplatkarstvi a
meélo za nasledek vyvinéni osoby, ktera byla k tomuto jednani navedena nepoctivym

organem.”

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. piejal az na mensi odliSnosti Gpravu uplatkarstvi
ze zékona €. 86/1950. Tak predev§im skutkova podstata trestného Cinu pFijimani
uplatku (§ 160 tr. zdkona) nové spocivala v postihu toho, , kdo v souvislosti s
obstardvdanim veci obecného zajmu prijal nebo si dal slibit uplatek.” Vykladové Sirsi
pojem obstaravani tak nahradil pojem rozhodovani a fakticky tak doSlo k rozsifeni
jednani, které zdkon povazoval za trestné.”> Dalsi zménu zaznamenal odstavec tii
citovaného ustanoveni, kdy se pachatel jako vetejny Cinitel dopustil jednani uvedeného
v odstavci jedna nebo dva v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého

rozsahu nebo v imyslu opatrit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch. Stejné se stalo 1

ve skutkové podstaté trestného ¢inu podplaceni (§ 161 tr. zdkona).

2.3.3 Vyvoj od pocatku 90. let do soucasnosti

Po vzniku Ceské republiky prosel trestni zdkon 7 roku 1961 pravé v oblasti
korupce nékolikerymi novelizacemi, pfi¢emz k fad€ z nich bylo pfistoupeno z diivodu
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky a taktéz na zakladé vstupu do Evropské unie k

1. kvétnu roku 2004.

Prvni vyznamnd zména byla provedena zdkonem ¢ 96/1999 Sb., ktery zejména

provedl Umluvu OECD proti podpliceni zahranicnich —verejnych  Ciniteli

74 KOLEKTIV SPOLUPRACOVNIKU KATEDER TRESTN{HO PRAVA PRAVNICKYCH FAKULT
KARLOVY UNIVERZITY VPRAZE A KOMENSKEHO UNIVERZITY V BRATISLAVE.
Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek Il. Zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 166.

7 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek II. Zvlastni cast. Praha: Orbis, 1964, s. 126.
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v mezindrodnich podnikatelskych transakcich.’® Jak plyne z jeho diivodové zpravy,”’
Ceska republika jejim podpisem piijala zavazek zajistit, aby se piislu$na ustanoveni
trestnich predpistt upravujici uplatkaiské trestné ciny napfist¢ vztahovala 1 na
zahranicni verejné Cinitele, jimiz se mély rozumét osoby, které vykonavaji at’ jiz
administrativni, legislativni, exekutivni ¢i justi¢ni funkci v cizim stat¢ nebo dokonce
takové osoby, které vykonavaji jakoukoli vefejnou funkci ¢i funkci v mezinarodni
organizaci. Predmétné definicni promény odpovidaji také pozadavkim stanovenym
v Trestnepravni umluve o korupci vyhlasené pod ¢. 70/2002 Sb. Taktéz méla byt nadale
rozliSena vySe trestni sazby u trestného Cinu pfijeti uplatku, kde méla byt reflektovana
vyse uplatku ve smyslu vyse prospéchu dosazeného jeho spachanim, a to jednak
dosazeni znacného prospéchu (podle § 89 odst. 14 tr. zakona nejméné 200 000,-K¢), a
jednak prospéchu velkého rozsahu (nejméné 1 000 000,- K& viz tamtéz) ve vztahu
k trestni sazbé. Pfijetim této novely ve smyslu shora uvedeném byly rozSireny
skutkové podstaty u trestnych ¢inl pFijimani uplatku (§ 160 odst. 3, 4 tr. zdkona) a
podplaceni (§ 161 odst. 2 tr. zakona). Nov¢ se ustanoveni § 160 odst. 3 tr. zdkona
vztahovalo na pachatele, ktery ¢in spachal v timyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch nebo spachal-li takovy ¢in jako vefejny Cinitel, pficemz vyssi sazbou byl
ohroZen pachatel, ktery ¢in spachal v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu nebo spachal-li takovy ¢in jako vefejny Cinitel v umyslu opatfit sobé
nebo jinému znacny prospech (§ 160 odst. 4 tr. zdkona). V ustanoveni § 161 odst. 2 tr.
zakona doslo ke zvySeni trestni sazby, a to oproti stavajicimu trestu odnéti svobody az
na tfi léta, na trest odnéti svobody v trvani minimélné jednoho roku az péti let.
Skutkové podstata v odstavci 2 citovaného ustanoveni byla nadéle rozsifena o zvlastni
umysl pachatele opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch nebo zpisobit jinému
zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek [§ 161 odst. 2 pism. a) tr. zdkona].
Timto jinym zvlaSt zavaznym nasledkem mél zédkonodarce na mysli napf. ohroZeni
zivotniho prostiedi z divodu vydani protiprdvniho spravniho rozhodnuti, které by
mohlo zpiisobit jak ztraty na Zivotnim prostiedi, tak $kody na majetku osob.”® Novou

trestni sazbou byl nadale ohrozen i takovy pachatel, ktery ¢in spachal viidi verejnému

76 JELINEK, J. Trestni prdvo - novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000, s. 53 — 55.
77 Diivodova zprava k zakonu &. 96/1999 Sb.

78 JELINEK, J. Trestni pravo - novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000, s. 53 — 55.
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Ciniteli [§ 161 odst. 2 pism. b) tr. zdkona]. Taktéz bylo touto novelou zavedeno nové
spole¢né ustanoveni (§ 162a tr. zdkona), kde byl napiisté v zdjmu pravni jistoty legalné
definovan pojem uplatek (pficemz zakonodarce vychdzel z dosavadni nauky a
konstantni judikatury), stejné¢ tak jako doslo k roz§ireni pojmu verejného Cinitele (jak
je naznaceno shora) na zahrani¢ni vetfejné Cinitele a na osoby, které zastavaji funkci v
podniku s cizim prvkem ¢i v mezindrodni organizaci, a to pokud je s vykonem takové

funkce spojeno obstaravani vetejného zajmu.

Novela trestniho zdakona pod ¢ 537/2004 Sb. znamenala rozSifeni spole¢ného
ustanoveni v § 162a odst. 3 tr. ziakona, kde zdkonodarce u neurcitého pojmu
obstaravani véci obecného zajmu, ktery pouzival v odstavci dva citovaného
ustanoveni, tento rozsifil i na zachovavani povinnosti ulozené pravnim piedpisem nebo
smluvné prevzaté, jejimz udelem je zajistit ,Cistotu smluvnich vztahd.” Toto
ustanoveni bylo pfijato v ramci plnéni tkold stanovenych Spolecnou akci Rady C.
987/742/SVV ze dne 22. prosince 1998 na zékladé Smlouvy o Evropské unii [¢lanka
K.1 odst. 7 a K.3 odst. 2 pism. b)].%¢

Dalsi zptisnéni postihu uplatkafstvi bylo do trestniho zdkona zavedeno jeho
novelou pod ¢ 122/2008 Sb., kdy doslo ke zvySeni trestnich sazeb hned u vSech
uplatkarskych trestnych ¢ini. Trestni sazba se nyni poprvé dostala nad hranici 10 let,
a to ve kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu piijimani tplatku (§ 160 odst. 5
tr. zakona), kdy by pachatel naplnil zakladni skutkovou podstatu v imyslu opatfit sobé
nebo jinému prospéch velkého rozsahu nebo kdy by se tohoto skutku dopustil jako
vefejny Cinitel v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. Taktéz byla nové
zaloZena povinnost soudu uloZit penézity trest za podminky, pokud to umoznovala
povaha jeho postaveni, funkce nebo vykonavané €innosti, a takovému pachateli vzdy,
kdyz by se dopustil trestného ¢inu piijimani uplatku (§ 160 tr. zdkona), podplaceni (§

161 tr. zdkona) nebo nepiimého uplatkatstvi (§ 162 tr. zakona), stejné tak jako dalSich

" Ditvodova zprava k zakonu &. 537/2004 Sb.

80 Dostupné na http://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998F0742&rid=1
/citovano dne 19. 10. 2017/
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trestnych ¢indl obsahujicich prvky korupéniho jednani,!

za podminky, Ze by se pachatel
skutku dopustil v souvislosti se svym postavenim nebo funkci, ktera by byla zptsobilad
ovlivnit priibéh ¢&i vysledek vefejnych fizeni.®? TaktéZ spole¢né ustanoveni § 162a tr.
zékona bylo rozsifeno o dva odstavce, kdy byla na pfist¢ verejnym Ccinitelem ve
smyslu pfislusnych ustanoveni i osoba zastavajici funkci v mezindrodnim soudnim
organu [§ 162a odst. 2 pism. b) tr. zdkona], stejn¢ tak jako osoba ¢innd v mezindrodni
nebo nadnérodni organizaci nebo v jejich organech a institucich [§ 162a odst. 2 pism. ¢)
tr. zékona], a konecn¢ osoba zastavajici funkci v podniku, v némz ma mj. rozhodujici
vliv Ceska republika, je-li s vykonem této spojena pravomoc pii obstaravani véci
obecného zajmu [§ 162a odst. 2 pism. d) tr. zdkona]. Toto rozsifeni znamenalo naplnéni
zévazki vyplyvajicich z Umluvy o boji proti korupci uiFednikii ES nebo clenskych statii
EU ze dne 26. 5. 1997, Umluvy o ochrané financnich zajmii ES ze dne 26. 7. 1995 a
Protokolu k Umluvé o ochrané financnich zajmii ES ze dne 27. 9. 1996.5° Tato novela

we

modifikovala taktéZ ustanoveni o zvlastni acinné litosti (k tomu vice viz nize).

2.34 Unijni perspektiva

Cela tada institutd vztahujicich se ke korupci je implementaci zdvazkl vzniklych
z evropského prava, které samo o sob¢é povazuje prevenci korupce a boj proti ni za
jeden ze svych hlavnich cili a doporu¢eni na obdobi 2017 — 2018.2* Ptijeti Lisabonské
smlouvy®®> znamenalo zborceni dosavadni pilifové struktury®® a mélo dopad na oblast
spravedlnosti a vnitfnich véci. Zatimco Smlouva o Evropské unii ve znéni Smlouvy

z Nice ze dne 26. 2. 2001, kterd nabyla ucinnosti 1. 2. 2003, tadila oblast justice a

81 Témi mél zdkonodarce na mysli napf. pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé [§ 128a odst. 3, §
128b pism. c), § 128c pism. c) tr. zdkona], pletichy pii fizeni konkursnim a vyrovnavacim (§ 256b tr.
zakona).

82 Té&mito trestni zdkon (§ 49 odst. 1 tr. zdkona) rozumi fizeni zaddvaci, konkursni, vyrovnavaci nebo
koncesni, vefejnou soutéz anebo vefejnou drazbu.

8 Davodova zprava k zakonu &. 122/2008 Sb.

84 Sdeleni komise Evropsky semestr 2017: doporuéeni pro jednotlivé zemé&. Brusel, 22. 5. 2017, COM
(2017) 500 final.

85 Dostupné na http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=0J%3AC%3A2008%3A115%3ATOC /citovano dne 20. 10. 2017/

8 Prvni pilif — hospodaiska spoluprace, druhy pilif — bezpecnost a vnitini véci, tfeti pilii — zahrani¢ni
politika a vng&j$i vztahy.
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vnitinich véci do tretiho pilife, v ramci néhoz se pro pfijeti pravnich akti vyzadovala
jednomyslnost, coz v praxi zjednoduSen¢ feceno znamenalo mén¢ legislativy s mensim
dopadem, dnes je trend jiny. Stavajici ustanoveni z tfetiho pilife byla ve vétSi miie
zapracovana do SFEU,%’ cile Unie pro oblast justice a vnitfnich véci jsou obsaZena v
¢lanku 3 odst. 2 SEU®®. Tim, Ze spravedlnost a vnitfni véci byly z tietiho pilife
pravnich aktd [pf. Ramcovad rozhodnuti Rady SVV podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o Evropské unii ve znéni smlouvy z Nice]. Lisabonskd smlouva také rozlisila
kategorie pravomoci na vylu¢né, sdilené a koordinacni, pti¢emz spravedlnost a vnitini
véci patii nadale mezi sdilené pravomoci podle ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU. Podstata
sdilenych pravomoci (€l. 2 odst. 2 SFEU) spociva v tom, Ze ¢lenské staty mohou konat
jen potud, pokud pravomoc nevykonavé Unie. Policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich je jednou ze tii oblasti upravené v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava
(Area of freedom, security and justice) zakotvené v hlavé V. SFEU, a to vzhledem
k tomu, ze aby EU vytvoftila prostor bez kontroly na jeho vnitinich hranicich, je tfeba
se dusledn¢ zabyvat kliCovymi oblastmi, které by tento koncept mohly naruSovat
(rozdéleni pravomoci neni v celé této hlavé stejné, zvlastni ustanoveni smluv a jejich

soudni interpretace pfimo vymezuji rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty).

Jak jiz bylo fe€eno, klicovym pro oblast soudni spoluprace v trestnich vécech je
¢lanek 67 SFEU, ktery zapracovava ¢lanky 29 SEU a 61 SES ve znéni Smlouvy z Nice,
a je hlavnim ustanovenim hlavy V., ktera nese oznaceni ,,Prostor svobody, bezpecnosti
a prava.” Jeho odst. 3 pak znamend pravni zdklad pro pfiblizovani trestniho prava
v uréitych oblastech. Ustfednim organem pro oblast svobody, bezpeénosti a prava je
Rada Evropské unie. V této oblasti plati plnd jurisdikce unijnich soudti. Pravomoc
Unie provadét opatieni v oblasti trestniho prava je upravena v ¢l. 83 SFEU zahrnujici
vydavani smérnic Evropskym parlamentem a Radou kvalifikovanou vétSinou v ramci
radného legislativniho procesu. Pravé korupce je jednou z oblasti, na které se vztahuje

pusobnost tohoto ¢lanku (odst. 1) stim, Ze na zdkladé¢ vyvoje zlo¢inu, mize Rada

87 Smlouva o fungovéani Evropské unie, konsolidované znéni 2016 (Uk. vést. C 202/2016).

88 Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni 2016 (Uf. vést. C 202/2016).
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pfijmout opatfeni o zahrnuti dal§ich oblasti zlo¢inu do piisobnosti tohoto ¢lanku.®
Clanek 82 SFEU a nasl. upravuje piimo soudni spolupraci v trestnich vécech a je
pojistkou pro pravomoc ¢lenskych statii v této oblasti (znamena faktickou stopku pro
piijeti navrhu ze strany clenského statu, je-li dotcen ,,zakladni aspekt jeho systému

ree
1

trestniho soudnictvi®). Tato oblast podléhd tzv. minimalni harmonizaci trestniho prava a
vedle vybrané dotcené trestné ¢innosti zahrnuje ve vztahu k ni i sankéni pozadavky. Do
podoblasti policejni a soudni spoluprace ve vécech trestnich patii taktéz oblast
harmonizace procesnich institutli, jakymi jsou ve vztahu ke korupci relevantni evropsky

zatykaci rozkaz a evropsky ditkazni ptikaz.*°

Na zaklad€ prijeti ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddavani mezi ¢lenskymi staty ze dne 13. 6. 2002 se
korupéni trestné Ciny dostaly na seznam trestnych ¢inl, u kterych se nepozaduje
predchozi ovéreni dvoji trestnosti. To v praxi znamena, ze cesky soud nezjistuje jejich
trestnost podle tuzemského prava. Legitimita evropského zatykaciho rozkazu, ktery se
do trestnich piedpisti promitl novelizaénimi zdkony ¢ 537/2004 Sb. (§ 21 odst. 2 tr.
zakona) a ¢ 539/2004 Sb. (§ 403 odst. 2, § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 tr. fadu), byla
potvrzena Ustavnim soudem v nalezu pléna ze dne 3. 5. 2006.°' V soudasnosti upravuje
evropsky zatykaci rozkaz za Ucelem zatéeni a predani vyzaddané osoby Zdkon o
mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich 0¢inny od 1. 1. 2014 jako lex
specialis ve vztahu k trestnimu fadu, a to v ust. § 190 a nasl. Jeho uprava spociva na
zasadé¢ vzajemného uzndvani rozhodnuti soudii Clenskych statt, pficemz korupcni
delikty spadaji do kategorie 32 trestnych ¢ind (oddil I pfilohy ¢. 1 k vyhlaSce ¢.
258/2006 Sb.),%* u nichZ se nepozaduje tzv. oboustrannd trestnost, a jejiz vyjimky jsou
stanoveny v ust. § 207 zakona o MJS. Jako podminka vSak 1 zde zistava, aby za danou

trestnou ¢innost mohl byt ulozen trest odnéti svobody prevysujici tii 1éta.

8 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 931 — 957.

% SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04 (publ. pod &. vyhlaseny pod &. 434/2006
Sb.).

°2 Viz vyhlaska ¢&. 258/2006 Sb., kterou se stanovi vzor evropského zatykaciho rozkazu (...) vydana na
zakladé zmocnéni Ministerstva spravedlnosti podle § 405 odst. 5 a § 460b odst. 2 tr. fadu ve znéni
zakona ¢. 253/2006 Sb.
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Dal$im unijnim aktem bezprostiedné¢ se dotykajicim problematiky korupce je
rozhodnuti Rady 2008/852/SVV ze dne 24. 10. 2008 o siti kontaktnich mist pro boj
proti korupci, které ma za cil zlepSeni spoluprace za ucelem predchazeni a boje proti
korupci se zapojenim Evropské komise, Europolu a Eurojustu (¢l. 1), a kterou maji
tvofit organy a agentury ¢lenskych stati Unie (¢l. 2). Podle dostupnych informaci je
vyluénym gestorem pro implementaci piedpisu Ministerstvo spravedlnosti”® a za
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby krimindlni policie a
vySetfovani, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Odd¢€leni boje s korupei Odboru hodnoceni

dopadii regulace Utadu vlady CR.%*

Institutem v rdmci harmonizace trestniho prava procesniho byl i evropsky
dikazni ptikaz, ktery byl pfijat ramcovym rozhodnutim Rady 2008/978/SVV o
evropském diikaznim prikazu k zajisténi predmeétu, listin a udaju pro ucely Fizeni
v trestnich vécech dne 18. 12. 2008 a ktery ptebiral zasadu vzdjemného uznavani a
navazoval na evropsky zatykaci rozkaz. Zavazoval k vykonu rozhodnuti justi¢niho
organu Clenského statu za ucelem zajisténi predméti, listin a udaji vydaného justiénim
organem jiného ¢lenského statu na zakladé zasady vzajemného uznavani, pti¢emz oblast
korupce pattila do vyctu trestné Cinnosti, kterd nepodléhala za zddnych okolnosti
ovefenim tzv. oboustranné trestnosti. Jeho smyslem bylo napomahat pii shromazd’ovani
dikazli v ramci urcitych druhti trestnich fizeni za pouziti zdsady pfimétenosti a za uziti
co nejméné invazivnich prostfedki.”> Tento akt byl nisledné zruSen nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/95 ze dne 20. 1. 2016 o zruSeni nékterych
aktli v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Stalo se tak na zakladé
potifeby nového a jednotného ptistupu v ramci shromazd’ovani dikaznich prosttedki
artikulovaného ve Stockholmském programu piijatém Evropskou radou ve dnech 10. —

11. prosince 2009, jak o ném bude jesté pojednédno nize. Nahradila jej tak smérnice

9 Podle interni databaze www.isap-vlada.cz .

% Dostupné na http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/ostatni/epac--uncac--iaca-105198/

/citovano dne 20. 10. 2017/

% Rémcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. 12. 2008 o evropském ditkaznim piikazu
k zajisténi predmétd, listin a udaji pro ucely fizeni v trestnich vécech (Ut. vést. L 350/72).
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Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. 4. 2014 o evropském
vySetiovacim prikazu. Ten ma byt vydavan pro ucely provedeni jednoho ¢i vice ikonu

ve vykonavajicim stat¢ s cilem jejich shromazdéni.

Podle aktudlniho vyjadfeni Evropské komise na poli korupce ziistdva tento
fenomén jednou z nejvétSich vyzev soucasnosti, jak pro lidskéd spolecenstvi viibec, tak
pro Unii samotnou, a ackoli je jeji mira v kazdém Cclenském staté jina, ovliviuje
podstatnou mérou Unii jako celek. Komise uvadi, ze ekonomické naklady zplisobené
korupci mohou dosdhnout 1 miliardy a 20 miliontt EUR ro¢né, coz je jedno procento
unijniho HDP. Vzhledem k tomu, Ze Ctyfi z péti unijnich ob¢ant povazuji korupci jako
vyznamny problém ve své zemi, je tfeba zejména posilit jejich divéru v efektivitu
antikorupénich politik, a jak Komise pfipomind, Unie ma generdlni oprdvnéni v této
oblasti jednat, jak vyplyva ze Smlouvy o fungovani Evropské unie. Komise taktéz
akcentuje, ze korupce je jednim ze druhti trestné ¢innosti, ktery ma preshrani¢ni rozmér
a je Casto spojena sdal§i navaznou zavaznou trestnou Ccinnosti jako je napf.
obchodovani slidmi ¢i drogova trestnd cinnost. V souvislosti s pfijetim
Stockholmského programu byla Komise nadana politickym mandatem v boji proti
korupci spolu se zavazkem uzké spoluprace se staty GRECO. V cervnu 2011 zavedla
Komise do praxe mechanismus pro pravidelné hodnoceni ¢lenskych statd v boji
s potirdnim této trestné Cinnosti, ktery znamend vyménu vzajemnych protikorup&nich
praktik, stejné tak jako posileni vzajemné divéry a dodrZzovani mezinarodnich zavazki.
V ramci akéniho planu pro statistiku na obdobi 2011 — 2015 sesbirala Komise ve
spolupraci s dalSimi subjekty relevantni data, kterd zachycuji korup¢ni trestnou ¢innost
v ramci riznych stadii trestniho fizeni v letech 2011 a 2013, z jejichZ analyzy vzesla
vlednu 2016 revidovana zprava, kterd prezentuje jak samotné statistiky, tak

metodologické vystupy na jejich zakladé ucinéné.

Tematiky korupce se piimo dotykd ptijeti rdamcového rozhodnuti Rady
2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru,’® které ve

své preambuli predstavuje vycet zavazk prevzatych Unii (napt. Umluvu OSN proti

% Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003F0568 /citovano
dne 6.9.2017/
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korupci a Trestnépravni umluvu o korupci) a apel na clenské staty, které je dosud
neratifikovaly, aby tak ucinily co nejdiive. Tento akt obsahuje pozadavky na pfijeti
opatfeni, kterda budou obsahovat ustanoveni zahrnujici postih korupce v soukromém
sektoru — konkrétné¢ pak jednani spocCivajici v piislibu, nabidce ¢i slibu tuplatku ¢i
neopravnéné vyhody pro osobu v fidicim nebo jiném postaveni v soukromém sektoru
(nebo jejim prostrednictvim pro tfeti osobu) za jednani, které bude znamenat poruseni
jejich povinnosti a zrcadloveé obracené pozadovani nebo ziskani neopravnéné vyhody i
jejiho prislibu pro sebe nebo pro tfeti osobu za stejnych podminek (¢l. 2), dale
pozadavek aby byla ¢lenskymi staty pfijata opatieni, ktera budou kriminalizovat shora
uvedené jednani ve formé navodu, pomoci a ucastenstvi (¢l. 3), pozadavky na vysi
sankci za tyto delikty (Cl. 4) a dale taktéz zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob za tato jednani a pozadavky na sankce jim ukladané (Cl. 5 a 6) atd. Transpozice
tohoto rozhodnuti patii také k tématiim, ke kterym se Komise hojné vyjadiuje. Druha
implementaéni zprava ukazuje, Zze jeho transpozice neni dostatecnd, a to zejména ve
vztahu k fadnému transponovani ustanoveni tykajicich se aktivniho a pasivniho
uplatkaistvi ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komise dokonce
v ptipad€ nezlepSeni stavu zvazi jeho nahrazeni pfijetim nové smérnice. V rdmci tzv.
antikorupéniho balicku sleduje Komise vedle disledné transpozice stavajicich norem
promysSleny pfistup v piijimani protikorupc¢nich politik ze strany ¢lenskych zemi, stejné
jako dalSich po€inil na Grovni Unie tak, jak jsou vymezeny ve sdéleni o potirani korupce
v EU [COM (2011) 308 final]. Komise se zavazuje piijmout opatfeni vedouci
k zabaveni vynost pochdzejicich z korupce (v ramci organizovaného zlocinu), jsou

zminény i pozadavky a posileni spoluprace v ramci Europolu, Eurojustu a CEPOLU.”’

2.3.5 Mezindarodnépravni uprava ve vitahu ke korupci

Korupce jako spolecensky vysoce nezadouci jev s moznym nadnarodnim
pfesahem zacala byt od 90. let minulého stoleti intenzivné diskutovana na urovni

mezinarodniho spolecenstvi.”® Forem spoluprace se nabizela cela $kéla, od smluv

7 Dostupné na https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-

trafficking/corruption_en /citovano dne 18. 9. 2017/

% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 300.
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pfijatych v radmci téchto spolecenstvi, pfes sdruzovani se v mezinarodnich organizacich
¢i skrze vyménu dat a poznatkii mezi jednotlivymi staty ¢i obecné podporou vyzkumu
v této oblasti.”” Na prahu nového tisicileti se néktefi autoii dokonce vyjadfovali v tom
smyslu, ze korupce spolu s organizovanym zlo¢inem s mezinarodnim ptesahem mohou

znamenat vaznou hrozbu pro demokracii a pravni stat.'"

Mezi nejvyznamnéjsi poCiny na urovni mezindrodniho spolecenstvi stran boje
proti korupci patii jist¢ Umluva Organizace spojenych ndrodii proti korupci ptijata
Valnym shroméazdénim OSN v New Yorku dne 31. 10. 2003 (UNCAC — United
Nations Convention against Corruption), kterd vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost dne 29. 12. 2013.'°" Umiluva OSN proti korupci, ktera je souéasti pravniho
fadu ve smyslu &l. 10 Ustavy, a kterd ma v piipadé rozporu se zdkonem pred timto
prednost, byla piijata po dlouhém ratifikacnim procesu, jehoz zavrSeni bylo podminéno

> coz se

zavedenim odpovédnosti pravnickych osob za tplatkaiské trestné ¢iny,!”
v piipad¢ jejich trestnépravni odpovédnosti stalo az dne 27. 10. 2011 pfijetim zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (do té doby
existovala tzv. spravni odpovédnost pravnickych osob). Plnéni zavazka z Umluvy je
plné zajistovano platnymi trestnimi pfedpisy, tj. trestnim zdkonikem, trestnim fadem a
zédkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jejim tcelem je
HUCINNEJSI prosazovani opatreni k prevenci a potirani korupce, podpora mezinarodni
spoluprace a technické pomoci, véetné spoluprace pri navraceni majetku a prosazovani
radného spravovani verejnych zalezitosti a radného zachdzeni s verejnym majetkem, “
s pfedmétem tUpravy spocCivajici v ,,prevenci, vySetirovani a stihdani korupce a moznosti
zmrazeni, zabaveni a navrdceni vynosii z trestné cinnosti, pri které doslo k poskozeni
nebo ke Skoddam na statnim majetku. Umluva zavadi terminologické minimum ve
vztahu k subjektim korupéniho trestného jedndni (definuje zejména pojmy vefejny

Cinitel, Cinitel vefejné mezinarodni organizace, vynosy z trestné Cinnosti, zmrazeni,

9 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, 1/2006, s. 1 a n.

10 STURMA, P. Evropské a mezindrodni instrumenty k boji proti korupci. Evropské pravo (Piiloha
Pravnich rozhledt), 8/2000, s. 1 an.

101 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 105/2013 Sb. m. s.

102 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 105/2013 Sb. m. s. (¢1. 26).
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konfiskace a dalsi). Obsahuje taktéz zavazek smluvnich stran pfijmout opatieni
legislativniho a administrativniho charakteru za ucelem splnéni povinnosti v ni
obsazenych — kdy povinnosti smluvnich stran je zejména zavedeni opatifeni
preventivniho charakteru véetné pozadavku na zajisténi vysokého standardu pravidel
chovani vefejnych Cinitell, zdvazku transparentnosti a objektivity pfi zadavani
vetejnych zakazek a spravovani vetejnych financi a zajisténi pfistupu k informacim a
ucasti verejnosti, stejn¢ tak jako zavazky smluvnich stran ptfijmout opatieni ve vztahu
k prevenci a potirani korupce v soukromém sektoru a zavazek vzajemné pravni pomoci
pfi vySetfovani, trestnim stihdni a vykonu trestu vcetné moznosti piedani trestniho
fizeni véetné zaruk smluvnich stran uvazit zavedeni nastroji spole¢ného vySetfovani,
ochranu oznamovatelli korupce a svédkli a obéti této trestné Cinnosti ¢i povinnost
k ndhradé¢ Skody (jak vramci vetejnopravni odpovédnosti statu, tak v rédmci
soukromého prava). Spoluprace smluvnich stran mé byt prohlubovana a zajistovana na
pravidelnych konferencich, které budou taktéz dohlizet na jeji provadéni. Na zaklade
Umluvy byl taktéz ziizen monitorovaci mechanismus UNCAC, ktery vsak funguje na
bazi dobrovolnosti zvetejnéni informaci a dat jednotlivymi smluvnimi staty, coz jej jako

instrument pomérné oslabuje.

Druhym dtlezitym smluvnim ujednanim na ptidé Organizace spojenych narodt
je Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlodinu pfijata dne
15. 11. 2000, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 24. 10. 2013.
Umluva definuje klicové pojmy a zavadi pozadavek trestnosti korupce spoéivajici v
prislibu, nabidce ¢i poskytnuti uplatku ve vztahu k vefejnému c¢initeli at’ jiz pifimo ¢i
zprostifedkovang a déle pak shodné i v poZadovani ¢i pfijeti Uplatku ze strany vetfejného
Cinitele, vedle pozadavkli na trestnost ucCastenstvi, zavedeni UCinnych opatieni
k podpoie bezuhonnosti vetfejnych Cinitelii, odpoveédnosti pravnickych osob a zavedeni
pfiméfenych sankci, revizi institutl hmotného i1 procesniho prdva v ndvaznosti na
zavaznost této trestné Cinnosti a piijeti opatfeni sméfujicich ke konfiskaci a zajiSténi
vynost z korupéni trestné ¢innosti. Umluva predstavuje taktéz zavedeni nastroje pravni

pomoci formou zadosti statu strany Umluvy o konfiskaci vynosu z trestné c¢innosti,

103 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 75/2013 Sb. m. s.
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majetku, vybaveni a jinych prostiedkd s tim souvisejicich, které se nachazeji na tizemi

druhé smluvni strany.

Na urovni regiondlni, a to na ptid¢ Rady Evropy, byla pfijata predevSim
Trestnéprdvni umluva o korupci ze dne 27. 1. 1999,/% ktera vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost dne 1. 7. 2002, a kterd smluvni staty zavazuje k pfijeti takovych
opatfeni, kterda budou postihovat pomérné Sirokou skalu korup¢niho jednani, a to od
korupce ve vefejném sektoru po korupci v sektoru soukromém, vcetn¢ korupce
zakonodarci a soudcli, a to jak na poli vnitrostatnim tak na poli mezinarodnim,
postizeni legalizace vynosu z takové trestné Cinnosti a postih za nevedeni piislusné
cetni evidence. Umluva vyslovné zavadi pozadavek pfijeti legislativnich opatfen,
kterd budou postihovat podplaceni a pfijimani Uplatku tuzemskymi vefejnymi Ciniteli
budou-li t€émito ¢lenové tuzemského parlamentniho shromazdéni. Trestnépravni umluva
o korupci obsahuje taktéz spole¢né zavazky vzajemné pravni pomoci véetné¢ zavazku
signataiskych statli vydavat pachatele korupcni trestné Cinnosti. V souvislosti s ni je
dale dilezité zminit zfizeni Skupiny stati proti korupci (GRECO)!% se sidlem ve
Strasburku, jak se stalo Dohodou o ziizeni Skupiny stitii proti korupci, kterd byla
piipojena k Trestnépravni umluvé o korupci,'%a  jejimz poslinim je zajisténi
monitoringu klicovych smérnic protikorupcniho charakteru a kontroly uplatiovani
Trestnépravni timluvy o korupci.’” V ramci piijimaciho procesu ucinila Ceska

republika vyhradu k Umiluve,'%

nebot’ trestni zdkon ucinny v dobé jejiho podpisu
neumoziioval postih viech jednani, k jejichz penalizaci Umluva zavazovala, konkrétngji
pak postih uplatkafstvi v soukromém sektoru. Tak si Ceska republika zajistila touto

vyhradou na 3 roky ¢as pro planovanou rekodifikaci trestniho prava.'®”

104 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 70/2002 Sb. m. s. ve znéni 43/2009 Sb. m. s.
105 https://www.coe.int/en/web/greco/home

106 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji proti korupci v soukromém
sektoru (UT. vést. L 192, 31/07/2003).

107 STURMA, P. Evropské a mezindrodni instrumenty k boji proti korupci. Evropské pravo (Piiloha
Pravnich rozhledt), 8/2000, s. 1 a n.

108 V]adni navrh ¢&. 402, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu Trestné
pravni imluva o korupci, Strasburk 27. ledna 1999.

19 Srovnej CAPEK, J. Korupce a zneuziti & piekrocent pravomoci ve svétle iimluv Rady Evropy. Trestni
pravo, 2/2016, s. 19 an.
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Okrajové zminim i Obcanskoprdavni tmluvu proti korupci’’’ (jako dalsi
dokument schvaleny a pfijaty Radou Evropy), kterd zavazuje smluvni strany k zavedeni
moznosti pro osoby, které utrpély skodu zplisobenou korupcni trestnou Cinnosti, podat
z tohoto diivodu Zalobu v civilnim fizeni. Umluva piedvida i zavedeni odpovédnosti
statu za Skodu v tomto smyslu jim zptisobenou. Nad monitoringem a plnénim dohlizi

opét GRECO.

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), jejimz Clenem se
Ceské republika stala 21. 12. 1995, pfijala dne 17. 12. 1997 Umluvu o podpliceni
zahranicnich verejnych Cinitelii v mezindrodnich podnikatelskych transakcich, ktera
pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. 3. 2000."!' Umluva stanovi
pozadavky vztahujici se k trestnosti jednani spocivajicim v podplaceni zahrani¢nich
vetejnych Ciniteldi, pozadavky na trestni odpovédnost pravnickych osob, pozadavky na
zvlastni sankéni opatfeni ve vztahu k pachatelim této trestné Cinnosti a dale také
pozadavky vzajemné pravni pomoci a na vydavani takovych pachateld. Jeji provedeni
se do trestnich piedpisi promitlo novelizaénim zdkonem ¢ 96/1999 Sb., jak je

podrobné rozvedeno shora.

Za zminku jisté stoji 1 dalsi protikorup¢ni platformy jako napt. Partnerstvi pro
oteviené vladnuti (OGP) z dilny americké administrativy, které ma za cil podporovat
otevienost, transparentnost a obanskou angazovanost ve vztahu k boji proti korupci.
Zcela jisté nejnovejsi aktualitou v této oblasti je Prubéina sebehodnotici zprava
Akcniho planu Ceské republiky Partnerstvi pro oteviené viddnuti na obdobi let 2016 az
2018 z Fijna roku 2017, jez hodnoti AkEnimi plany piijaté zdvazky v ndvaznosti na dalsi

iniciativy a pfipravuje nasledné kroky.!'?

110 §d¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 3/2004 Sb. m. s.
111 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 25/2000 Sb. m. s.

12 Dostupné na http://www.korupce.cz/assets/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti/Prubezna-sebehodnotici-
zprava-Akcniho-planu-Ceske-republiky-Partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-na-obdobi-let-2016-az-
2018.pdf /citovano dne 19. 10. 2017/
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3 Platna pravni uprava

3.1 Trestni zakonik z roku 2010
3.1.1 Uplatkdfstvi systematikou trestniho zdkoniku

Trestni zékonik fadi Uplatkéistvi do samostatného tietiho dilu desaté hlavy
zvlastni Casti trestniho zakoniku mezi trestné c¢iny proti poradku ve vécech
verejnych. Trestné Ciny hlavy desaté maji spolecny objekt, jimz je ochrana zajmu na
fadném fungovéani spolecenského ziizeni demokratického pravniho statu. Ve svém
souhrnu ohrozuji jak fungovani statnich, tak samospravnych organii a instituci, ale i
¢innosti, které nejsou vykonem vefejné moci, ale na jejichz fddném vykonu je i pfesto
zvlastni spoledensky zajem.!! Objektem skutkovych podstat tplatkafskych trestnych
¢intl je pak zdjem na nestranném, Fadném a zikonném obstaravani véci obecného
zajmu, stejn¢ tak jako u dil¢ich skutkovych podstat u trestného ¢inu piijeti uplatku a

podplaceni zajem na nestranném, Fadném a zakonném podnikani.

3.1.2 Terminologické zmény

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., G¢inny od 1. 1. 2010, upravil nepatrné stavajici
terminologii, kdyZ trestny ¢in pFijimani dplatku nahradil trestny ¢in pFijeti uplatku
(§ 331 tr. zakoniku), stejné tak jako kdyZ trestny c¢in podplaceni nahradil
terminologicky shodny trestny ¢in podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku). Podle nazoru
autorky se jedna o feSeni vhodné, nebot’ nové nazvy lépe vystihuji obsah predmétnych
skutkovych podstat, které se vztahuji i na jediné vykonani protipravniho skutku, tj. byt’ i
jedno jediné pfijeti Uplatku nebo podplaceni, coz neni vrozporu ani s jazykovym
vykladem skutkovych podstat, tzn., Ze jedndni je povaZzovéano za trestné pii pouhém
jediném naplnéni skutkové podstaty, aniz by bylo zapotiebi opakovani takového
jednani. Nedokonavost slovesnych tvart ve slovech ,,pfijimani a ,,podplaceni za staré
pravni upravy tak podle mého nazoru po vsech strankdch mén¢ vhodné vystihovala
tehdy 1 dnes postihované trestné jednani. Je ale pravdou, ze ani soucasné nazvy plné

nevystihuji dal§i formy jednani, na které ta kterd skutkova podstata dopada, tj. dani si

113 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
821.
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slibu uplatku ¢i zadost o tplatek v ptipad¢ trestného Cinu pfijeti tplatku nebo v piipadé
trestného ¢inu podplaceni jind moznéd forma jednani nez poskytnuti, nabidka nebo slib
uplatku apod. Na druhou stranu je ale nutno pfipustit, Ze ndzvy skutkovych podstat musi
byt z davodu praktickych tzv. zjednoduSujici. To co je vSak podstatné, a odbornou
vetejnosti nejednoznacné pfijimané, je rozsifeni skutkovych podstat u téchto trestnych
¢ind, stejné tak jako u trestného ¢inu neptimého uplatkatstvi (§ 333 tr. zdkoniku), které
se vztahuji 1 na pachatele, ktery se tohoto jednani dopusti skrze prostfednika: § 331
odst. 1 tr. zakoniku zni: ,,Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit
uplatek...”; § 332 odst. 1 tr. zékoniku: ,, Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
s obstardavanim veci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek... ; § 333 tr.
zdkoniku: ,,Kdo ZzZada nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostiednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, zZe tak jiz
ucinil (...). " Jak je jiz uvedeno vySe, tato zmeéna neni v§emi odborniky vitana. Namitaji
zejména, ze vyjadiuje pouze pachdni trestného Cinu prostiednictvim zivého ndstroje,
coz je, jak zndmo, institut obecné ¢asti (§ 22 odst. 2 tr. zadkoniku), a coZ je v kontextu
zvlastni ¢asti nadbytecné az matouci. Ja osobn¢ se k tomuto ndzoru ptiklanim, nebot’
z hlediska pojmové jasnosti by takové zmeény (zplisob spachani) mély nastat ad

absurdum u vSech skutkovych podstat, a to neymén¢ v dile vénovaném Uplatkatstvi.

Trestni zdkonik také rozsitil stavajici skutkové podstaty pro trestné Ciny prijeti
uplatku a podplaceni, kdy obé zakladni skutkové podstaty byly rozSifeny o druhé
alinea, které se tykaji jak pasivniho uplatkafstvi, tak uplatkatrstvi aktivniho v souvislosti
s podnikanim, a to at’ jiz s podnikdnim osoby, kterd se trestné ¢innosti sama dopoustéla
¢1 s podnikdnim osoby od této odlisné (§ 331 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku ,,Kdo sam
nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe
nebo jiného prijme nebo si da slibit uplatek*; § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku ,, Kdo
jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného..."). Takové
roz§iteni skutkovych podstat bylo zdkonodarcem pfijato vreakci na Rdmcové

rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji s korupci v soukromém
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sektoru''* a Spolecnou akci Rady ¢ 987/742/SVV ze dne 22. prosince 1998 na zakladé

Smlouvy o Evropské unii [¢lank® K.1 odst. 7 a K.3 odst. 2 pism. b)].!"°

Trestni zakonik zavedl novou terminologii, kdy stavajici vefejny Cinitel byl
nahrazen ufedni osobou [pFijeti uplatku ufedni osobou podle ust. § 331 odst. 3 pism.
b) tr. zdkoniku a pfijeti uplatku ufedni osobou v umyslu opatfit sobé nebo jinému
znaény prospéch podle ust. § 331 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku; podplaceni namitfené
vuci ufedni osobé podle ust. § 332 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku; nepFimé tuplatkarstvi
namifené na vykon pravomoci ufedni osoby anebo jiz u¢inéné s imyslem piisobit na
vykon ufedni osoby podle ust. § 333 odst. 1, 2 tr. zdkoniku], coz se projevilo jak napiic¢
uplatkarskymi trestnymi Ciny, tak ve spole¢ném vykladovém ustanoveni (§ 334 odst. 2

tr. zdkoniku). Obsah pojmi vSak zlstal zachovan.

3.1.3 Politické aspekty nové upravy

S piijetim nového trestniho kodexu doSlo k opétovnému navyseni trestnich
sazeb u trestného Cinu podplaceni. Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho

zakoniku''®

odiivodnuje navyseni trestni sazby (horni hranice v ust. § 332 odst. 2 tr.
zakoniku se zvysila z péti rokli na Sest let) jednak spolecenskou zavaznosti takového
jednani, jednak zejména jako reakci na Strategii viady v boji proti korupci na obdobi let
2006 az 2011, ktera byla schvalena usnesenim viady ¢. 1199 ze dne 25. fijna 2006. Toto
vladni usneseni bylo pozdé&ji pozménéno usnesenim vidady ¢. 676 ze dne 18. cervna 2007
ke Zpravé o korupci v Ceské republice za léta 2005 - 2006 a o plnéni Aktualizovaného
viadniho programu boje proti korupci.''” Posledni novelou trestniho zakoniku, ktera

navysila tresty za uplatkarské trestné ¢iny, je novela publikované pod ¢& 330/2011 Sb.

Ta zvysila trest u zékladni skutkové podstaty trestného Cinu prijeti uplatku oproti ttem

14 Ditvodové zprava k zdkonu €. 40/2009.

5 Dostupné na http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998F0742&rid=1
/citovano dne 19. 10. 2017/

16 Dvodové zprava k zdkonu ¢&. 40/2009.

117

Dostupné na http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2006-az
2011/Aktualizace_Strategie-2006-az-2011.pdf. /citovano dne 2. 11. 2013/
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letim na roky Ctyfi, stejné tak jako dolni a horni hranici trestni sazby v kvalifikované

skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu v odst. 3 na tfi roky az deset let.

Je zajimavosti, Ze slovenska Uprava uplatkarstvi (respektive korupce) zakotvena
v trestnom zakoné ¢. 300/2005 Z. z. je alespoil co do ¢asti vyctu trestnych ¢inli shodna
s tou Ceskou (prijimanie uplatku, podplacanie, nepriama korupcia). Navic ale definuje
korup¢ni jednadni v souvislosti s volbami (volebna korupcia) a sportem (Sportova
korupcia). S tim souvisi nejen mnohem obsahlejsi zakonna materie, ale také ptisnéjsi
tresty, které navic nenabizi v dotCenych ustanovenich zékonné alternativy, jako je tomu

v tuzemské tprave.!''8

3.2 Vykladova ustanoveni ve vztahu Kk duplatkiafskym trestnym
¢inliim

3.2.1 Pojem uplatek

Z davodu pravni jistoty definuje trestni zakonik pojem uplatek piimo,
atovust. § 334 tr. zdkoniku, ktery nese ndzev spolecné ustanoveni, a ktery vyklada
nekteré pojmy, které se objevuji ve skutkovych podstatich uplatkafstvi. Tak se jim
podle ust. § 334 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v primém
majetkovéem obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok. Tato

119 3 do trestniho zakona

definice pfitom plivodné vychazi z rozhodovaci praxe soudu
¢. 140/1961 Sb. byla pfijata jeho novelou provedenou zdkonem ¢ 96/1999 Sb., ktera
souvisela se zpfisnénim postihu korupce ve vztahu k vefejnym Ciniteliim. Trestni
zékonik z roku 2009 ji ptevzal bez dalSiho. AvSak co se zdkonné vyse tuplatku tyce,
vykladové ustanoveni trestniho zdkoniku nestanovi ani jeji pevnou hranici, ani
kritérium jejiho urcéeni. Zakonnym Kkritériem zUstdvd pouze vySe prospéchu
uplatkem ziskaného ve vztahu k uplatkaiskym trestnym cinim pfijeti uplatku a

podplaceni, a to v souvislosti snaplnénim zakonnych znakua kvalifikovanych

118 Srovnej RUZIC, D. Komparace pravni iipravy v Ceské republice a Slovenské republice. Pravni forum,
6/2011,s.262 an.

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3176.
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skutkovych podstat [tim je zna¢ny prospéch ¢i zna¢na Skoda pro ust. § 331 odst. 3
pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku ve vztahu k Ufedni osobé a dale i § 332 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a prospéch velkého rozsahu pro ust. § 331 odst. 4 pism. a) tr.
zékoniku], to vSe za pouziti ust. § 138 tr. zakoniku pro uréeni hranice vyse prospéchu
(¢i Skody). Lze si vSak predstavit, Ze 1 mimo to, Ze vySe prospéchu je kvalifikaénim
znakem vybranych skutkovych podstat, pfi rozhodovani soudu o druhu trestu a o jeho
vyméte muze byt Casto praveé vyse uplatku posuzovana v intencich ust. § 41 tr. zakoniku
jako okolnost polehcujici nebo naopak v intencich ust. § 42 tr. zakoniku jako okolnost

pachateli ptitézujici (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku).

Zde je také na misté pfipomenout, ze zrcadlem ve vztahu k tplatku je
hospodaiska kauza, tedy diivod jeho poskytnuti, ktery osobu tplatek poskytujici k jeho
poskytnuti vede. Je jim z4jem podplacejiciho na uréitém zpusobu rozhodnuti ¢i
vyFizeni véci v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu ¢i v souvislosti

s podnikanim (i na tzv. narokovém rozhodnuti u¢inéném dfive ¢i prednostng¢).

Pod definici uplatku coby neopravnéné vyhody lze subsumovat celou Skalu
jednani, tedy jak poskytnuti penéznich prosttedki ¢i daru, které ma za nasledek primé
majetkové obohaceni (skrze penézni platby), tak 1 sluzeb (napft. i sexudlnich), které¢ ma
za nasledek jiné zvyhodnéni, ale i jejich nabidky ¢i slibu, a to vSe za predpokladu, ze
uplatek nemusi byt poskytnut pfimo podplacenému, ale 1 subjektu od néj odliSnému za
jeho souhlasu. Uplatkafskymi trestnymi ¢iny miize byt poSkozen zajem tieti osoby jak
pfimo (napf. poskytnutim neopravnéného prospéchu osobé tplatek poskytujici na jeji
ukor), tak nepfimo v pifipad€, ze se pouze zmensi jeji Sance na pozadované plnéni.
Stejné tak miize byt poSkozenym ,,pouze” zijem spolecnosti na fadném obstaravani
véci obecného zdjmu a podnikdni, coz odpovidd oznaleni trestnd cinnost bez
personifikované obéti.!** Lze shrnout, 7e pii vykladu pojmu tplatku v ramci

rozhodovaci praxe soudi je nutné aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe ve

120 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 299.
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smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku jako materialni korektiv!?' a vzdy s ohledem na

konkrétni okolnosti hodnotit spoleenskou §kodlivost pro ten ktery ptipad.'??

3.2.2 Uviedni osoba

Pojem ufedni osoba je definovan v ust. § 334 odst. 2 tr. zdkoniku, a oproti
obecnému vykladovému ustanoveni § 127 tr. zékoniku je pro tcely ust. §§ 331 - 333
tr. zakoniku dale rozSifen. Tak se podle ust. § 334 odst. 2 tr. zdkoniku Ufedni osobou
rozumi vedle ufednich osob definovanych ust. § 127 tr. zdkoniku téz osoba, zastavajici
funkci v zakonoddarném, soudnim ¢i jiném orgdanu verejné moci ciziho statu (pism. a),
dale osoba zastavajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezinarodnim soudnim
organu (pism. b), osoba zastdvajici funkci, zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni
nebo nadndrodni organizaci vytvorené staty nebo subjekty mezinarodniho prava
verejného nebo v jejim organu ¢i instituci (pism. ¢) a koneéné osoba zastavajici funkci
v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici viiv Ceskd republika nebo cizi stat
(pism. d), a to vSe za piedpokladu, Ze je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo
prdce spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zajmu a trestny cin byl spachadn
v souvislosti s ni. Roz8ifeni kategorii ufednich osob o pism. b) a c) bylo provedeno
novelou trestniho zdakona ¢ 122/2008 Sb. K tomuto rozsifeni doSlo na zéklad¢ zavazkt
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jmenovité z Umluvy o boji proti podplicent
zahranicnich vefejnych Cinitelii v mezindrodnich podnikatelskych transakcich, Umluvy
o boji proti korupci urednikiit Evropskych spolecenstvi nebo clenskych statu Evropské

unie a Protokolu k Umluvé o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi.'?

120 RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné Casti trestniho prava hmotného. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 22.

122 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldastni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 33.
123 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3175.
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3.2.3 Obecny zdjem

Prestoze vykladové ustanoveni nabizi definice fady pojmi, obecny zajem neni
legaln¢ definovan. Spolecné ustanoveni § 334 tr. zakoniku ve svém odst. 3 pouze
deklaruje, ze za obstardavani veci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani
povinnosti uloZzené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit,
aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovani nebo bezdiivodnému
zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahu nebo osob, které jejich jménem jednaji. Timto
ustanovenim je do trestniho zékoniku vtélen zavazek plynouci z €lenstvi v Evropské
unii, a to konkrétné ze Spole¢né akce o korupci v soukromém sektoru piijaté Radou EU
z povéieni ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii.'** Na jejim zakladé bylo piijato
ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji proti korupci v
soukromém sektoru,’*> které stanovi minimalni pozadavky na pojem ,poruseni
povinnosti“ ve smyslu vnitrostatnich predpisii jako kazdé nekalé jednani predstavujici
poruseni zakonné povinnosti nebo popripadeé profesnich predpisii nebo pokynii platnych
v oblasti profesionalni cinnosti osoby v Fidicim nebo jiném postaveni jednajici pro

subjekt cinny v soukromém sektoru (viz vyse).

Termin obecny zdjem je svého druhu neurditym pravnim pojmem, ktery
vzhledem k absenci legalni definice vyklada teorie i1 soudni praxe. Z hlediska
trestnépravni védy se jim rozumi predev§im zdjem na zachovani Cistoty vetejného
Zivota spoc€ivajici v fadném vykonu ¢innosti, jejichz obsahem je obstardvani véci, na
kterych ma zajem spole¢nost jako celek.!?® Pod pojem obecny zajem spadi podle
judikatury NejvysSiho soudu ,, obstaravani vsech ukolii, na jejichz radném splneni ma
zajem celd spolecnost nebo alespoii Vvétsi skupina obcanii*'*’ Podle citovaného
rozhodnuti jde o kazdou cinnost, kterd souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych
ukoli, tedy nejen o rozhodovani organii statni moci a spravy, ale i o uspokojovani

z4jmu obCani a pravnickych osob v oblasti materidlnich, zdravotnich, socialnich,

124 Thidem, s. 3177.

125 Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003F0568 /citovano
dne 6. 9. 2017/

126 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3161.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002 (publ. pod €. T 502, Soubor
trestnich rozhodnuti NS, Svazek 21/2003).
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kulturnich a jinych potieb, pokud se jedna o zalezitosti obecného (vefejného) zajmu.
Podle dalsiho ndzoru Nejvyssiho soudu je mozné obecny zajem spatfovat i v nékterych
vztazich, které jsou upraveny ryze normami prava soukromeého, kdyz se tyto podstatné
dotykaji obecného zajmu spolecnosti (obecny zajem tak lze nalézt i ve zpracovani
znaleckého posudku pro ucely obcanského soudniho fizeni, kdy za tplatek mtze byt
povazovana inabidka sponzorského daru — aby vsak v takovém jedndni mohlo byt
spatiovano spachéani trestného c¢inu podplaceni, musi byt dana jednak pii¢inna
souvislost mezi nabidnutim uplatku ve formé sponzorského daru a obstardvanim véci
obecného z4ymu jako vypracovanim znaleckého posudku pro ucely obcanského
soudniho fizeni, jednak musi byt prokdzan umysl takto jednajiciho, tedy zamér
dosahnout timto jednanim neopravnéného prospéchu).!?® Jinymi slovy nezileZi na tom,
jak je uplatek formdln¢ oznacen (napt. i jako sponzorsky dar), ale jaky je charakter
neopravnéného prospéchu v souvislosti s pozadovanym udelem jeho poskytnuti.!?’
K obstaravani véci obecného zajmu se vyjadiil Nejvyssi soud i v dal§im ze svych
rozhodnuti,'*® kde konstatoval, Ze pod pojmem obstaravani véci obecného zajmu lze
podfadit 1 zdjem obcanil na informovani o vefejném zivoté prostfednictvim novinové
nebo televizni reportaze, piicemz ohniskem obecného zdjmu je sama tato informace,
nikoli jeji forma ¢i procedura jejiho pofizeni ¢i v rozhodnuti, kde uzaviel, Ze obecny
zajem lze spatfovat napf. v fadné¢ a objektivné provedeném vybéru vetejné zakazky
tykajici se zajisténi chodu zdravotnického zaiizeni.!*! Otazkou definice pojmu obecny
zdjem se zabyval i Ustavni soud ve vztahu k trestnému &inu pfijiméani uplatku, kdy se
vyslovil, ze uplatkafstvi je tfeba posuzovat ve své celistvosti, kdyz obstaravani véci
obecného zajmu je premisou k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inil pfijimani
uplatku (pfijeti uplatku) a podplaceni (podplaceni) a Ze zakon vztahuje tento pojem na
¢innosti byt i podniknuté jenom v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu.!*?

Z vyse uvedené¢ho se podava, Ze obstaravani véci obecného zdjmu se netyka pouze

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011 (publ. pod ¢. T 1374, Soubor
trestnich rozhodnuti NS, 74/2011).

129 Srovnej i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016 (publ. pod & TR
1/2017 s. 20, Trestnépravni revue, 1/2017).

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 27/2013 (publ. pod &. NS 480/2013).
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 3 Tdo 814/2010 (publ. pod &. NS 4914/2010).
132 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. P1. US 6/98 (publ. pod &. 292/1998 Sb.).
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vetejné sféry, tj. obstaravani véci obecného zdjmu neni mozné podfazovat pouze pod
vykon pravomoci tiedni osoby, na druhou stranu ale plati, Ze vykon pravomoci uiedni

osoby je vzdy obstaravanim véci obecného zajmu.!3?

3.3 Pachatel
3.3.1 Obecny vyklad

Profil pachatele trestné cinnosti uplatkdiskych trestnych cinli nelze jisté
definovat s obecnou platnosti. Piesto se vSak pfi jeho konstruovani lze ptiblizit skrze
postizeni kauzy tuplatkarskych trestnych Cinti tvrzenim, ze pachatel téchto delikti je
motivovan ocCekdavanym piinosem z této trestné Cinnosti spocivajici v pfimém nebo
nepiimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni. Vlastnosti takového
pachatele 1ze v obecné rovin¢ charakterizovat psychickou odolnosti, sklonem k risku,
nekritickému sebeobdivu a bezohlednou manipulaci své ,,0béti* a vyuzivanim druhych

osob.!3*

KdyZz se zamyslime nad charakteristikou pachatele korupcni trestné c¢innosti
z hlediska typologii pachateli podle kriminologické védy, lze se piiklonit k teoriim
uptfednostiujicim vliv  socidlniho prostfedi, které maji vychodisko v utvareni
pachatelovy osobnosti vlivem socialniho uceni a s nim spojeného hodnotového systému
a jeho socialniho za¢lenéni.!*> U pachatele korupce tak budou absentovat zabrany

vlastni jedinci, jehoz Zebtficek hodnot a moralni minimum je utvofen v souladu se

spolecensky pfijatelnou moralkou vychazejici ze zdsad moralky kiest'anské.

V souladu s mezinarodnimi zavazky, jak o tom bylo ¢i bude jesté pojednéno, je
pachatelem tuplatkéiskych trestnych ¢inti trestného Cinu 1 Gcastnik na korupéni trestné

¢innosti v $irSim slova smyslu (podle ust. § 24 tr. zdkoniku se jim rozumi organizator,

13 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2615.

134 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 76.

135 Thidem, s. 93.
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navodce nebo pomocnik) — viz napf. zavazek vyplyvajici z ¢l. 27 Umiluvy OSN proti
korupci. Jestlize je vSak vyzadovano postaveni pachatele jako specialniho subjektu
(napt. osoba, ktera se podili na obstaravani véci obecného zajmu pro piecin pfijeti
uplatku podle ust. § 331 odst. 2 tr. zdkoniku) a pachatel zvlastni postaveni nebo
vlastnost nema, nelze dovodit spolupachatelstvi osoby (napf. ve form¢ organizatorstvi)
na tomto trestném c¢inu, a to byt i jedndni organizatora muize byt spolecensky

v

nebezpecnéisi (§kodlivéjsi) neZ jednani pachatele.'®

Pachatelem (Uplatkarského ¢i korupéniho) trestného ¢inu je i pravnicka osoba (§
7 zdkona o TOPO), kter¢ 1ze poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu pfticitat
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona o TOPO. O téchto pachatelich bude vice pojednano

nize.

3.3.2 Zvlastni viastnosti pachatele

Skutkova podstata trestného ¢inu prijeti aplatku vyzaduje zvlastnich vlastnosti
pachatele, kdy hovotime o specidlnim subjektu ve smyslu ust. § 114 tr. zakoniku. Tak
muze byt pachatelem trestného ¢inu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 tr.
zékoniku pouze takovy pachatel, ktery je nadan zvlastnimi vlastnostmi, které spocivaji
v tom, Ze kona Cinnost, kterd je kryta obecnym zajmem v piipad¢ alinea 1 a v pfipadé
alinea 2 musi vykonavana ¢innost souviset s podnikanim (at’ uz pachatele ¢i osoby od
n¢j odlisné). Tyto zvlastni vlastnosti se vztahuji i na spolupachatele (§ 114 odst. 1 tr.
zakoniku) a nelze tak pominout skutecnost, Ze doty¢nou dalSi osobu na trestném ¢inu
zuCastnénou, ktera tuto vlastnost nema, nelze za spolupachatele oznacit. To vSak
nevylucuje moznost stihat takového podezielého jako Gcastnika na trestném Cinu piijeti
uplatku. Pravé na ucastenstvi se vlastnosti vyzadované u specidlniho subjektu
nevztahuji (§ 114 odst. 3 tr. zdkoniku). Za tzv. specidlni subjekt jako pachatele se

zvlastni zplsobilosti €1 postavenim oznacil Nejvyssi soud i1 pachatele trestného ¢inu

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 572/2010 (publ. pod &. NS 7960/2010).
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pfijimani Gplatku podle trestniho zakona G¢inného do 31. 12. 2009,"37 aniz by predchozi

pravni Gprava tento termin rozliSovala.

Pokud se jedna o uplatkatskou trestnou Cinnost pravnickych osob, postaci, jsou-
li zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni dany u pravnické osoby, jejimz jménem
pachatel jednd (§ 114 odst. 2 tr. zdkoniku), pfiCemz na tomto misté upozoriuji, Ze
trestni stihani fyzické a pravnické osoby za tyz skutek se nevylucuje (§ 9 odst. 3 zdkona

o TOPO).

Podstatné je vSak rozSifeni skutkovych podstat u téch uplatkaiskych trestnych
¢ind, které se vztahuji i na pachatele, ktery se tohoto jednani dopusti skrze prostiednika:
§ 331 odst. 1 tr. zdkoniku zni: ,, Kdo sam nebo prostiednictvim jiného (...)“; § 332 odst.
1 tr. zdkoniku: ,, Kdo jinému nebo pro jiného (...)“; § 333 tr. zdkoniku: ,, Kdo Zada, da si
slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného (...), “
nebot’ trestni odpovédnost této dalsi osoby bude posuzovana podle miry jejiho zavinéni
a ucasti a podle jejich vlastnosti ve smyslu speciality subjektu bud jako
spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku nebo jako Gcastenstvi ve smyslu ust.

§ 24 tr. zdkoniku.

3.3.3 Pachatel uiedni osoba

Celou Fadou specifik a vyjimek jsou nadani pachatelé ufedni osoby. K vykladu
pojmu Ufedni osoby odkazuji na subkapitolu zabyvajici se vykladovymi ustanovenimi
(viz vySe). S ohledem na zvlaStnosti jejich postaveni jsou pachatelé uplatkarskych
trestnych ¢inli v postaveni ufednich osob vynati z pisobnosti zvlastniho ustanoveni o
docasném odloZeni trestniho stihani (§ 159c odst. 2 tr. fddu) jako podezieli, kteti slibi
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch v souvislosti s vykonem pravomoci tfedni osoby
uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) az c) tr. zdkoniku nebo § 334 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, nebo jde-li o ufedni osobu, kterd zastava funkci v podnikajici pravnické

osobé ve které ma rozhodujici vliv cizi stat.

137 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 572/2010 (publ. pod &. NS
7960/2010).
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Pachatel¢ tplatkaiskych trestnych ¢ind v postaveni ufednich osob podléhaji také
prisn€jsi kvalifikaci [§ 331 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) v kombinaci
s kvalifikovanym prospéchem tr. zdkoniku], stejné tak jako takové piisnéjsi kvalifikaci
podléhaji pachatelé, ktefi se uplatkarské trestné Cinnosti dopusti ve vztahu k ufedni
osob€ [§ 332 odst. 2 pism. b) ¢i § 333 tr. zdkoniku]. U pachateli fednich osob se
nabizi uklddani trestu zékazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu piedmétného
povolani (§ 73 tr. zdkoniku), nebot’ aby bylo na pachatele pohlizeno jako na uUfedni
osobu, musi se tohoto ¢inu dopustit v souvislosti s touto ¢innosti (§ 334 odst. 2 tr.

zakoniku mutatis mutandis).

3.3.4 Pachatel pravnicka osoba

Pachatelem uplatkatrskych trestnych ¢intt mize byt podle ust. § 7 zdkona o
trestni odpovednosti pravnickych osob vedle fyzické osoby i osoba pravnickd. Vécna
plusobnost tohoto zékona, ktery je ve vztahu k trestnimu zakoniku lex specialis, se
nevztahuje ploSn€ na vSechny trestné Ciny zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale pouze
na trestné ¢iny, které nepodléhaji negativnimu vyc¢tu v ust. § 7 tohoto zakona. Jak plyne
z diivodové zpravy,'3® pfijeti tohoto zakona bylo naplnénim zavazki, které pro Ceskou
republiku vyplyvaly jak z prava evropského, napt. z Ramcového rozhodnuti Rady EU
2003/568/SVV o boji s korupci v soukromém sektoru ze dne 22. 7. 2003, tak z prava
mezinarodniho, napt. z Umluvy o boji proti podpldcent zahranicnich verejnych ciniteli
v mezindrodnich podnikatelskych transakcich,"*® z Trestnépravni umluvy o korupci (&l.
18 Umluvy) nebo z Umluvy OSN proti korupci (viz vyse). Cesky zakonodarce pfijal
koncept tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy je pravnicka osoba
povazovéana za pachatele trestného ¢inu spachaného jednanim fyzické osoby v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti na zaklad¢ tzv. pricitatelnosti (§ 8 odst. zakona o
TOPO), pfiCemz trestni stihani pravnické a fyzické osoby pro tyz skutek se nevylucuje

(§ 9 odst. 3 zdkona o TOPO). Tento koncept ma plivod v zdjmu na U¢inng&jSim

138 Ditvodové zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb.

139 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 25/2000 Sb. m. s., pfi¢emZ tato neuklada p¥imo pozadavek
zavést trestnépravni sankce ve vztahu k pravnickym osobam, ale obecné sankce (tedy i spravnépravni),
které by byly u€inné, pfimefené a odstrasujici (1. 3 odst. 2).
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odhalovani zavazné trestné Cinnosti, jejiz pravi pachatelé zastavaji Casto skryti ve
strukturach pravnickych osob. Ust. § 8 odst. 5 zdkona o TOPO obsahuje tzv. liberaéni
ustanoveni, kdy pravnicka osoba se své odpoveédnosti miize zprostit — pokud vynalozila
vesSkeré spravedlivé pozadované tusili ve vztahu k jednajicim osobam na zabranéni

takového jednani.

Na tomto misté je nutné poukazat na skutec¢nost, ze ust. § 6 zdkona o TOPO
obsahuje taxativni vycet subjektil, na néz se pusobnost zakona nevztahuje. Jedna se o
Ceskou republiku a Gizemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci (odst. 1
tamtéz) s tim, Ze jejich majetkova ucCast na jinych pravnickych osobach nevylucuje
odpovédnost takovych pravnickych osob (odst. 2 tamtéz). Toto ustanoveni je zalozeno
na konceptu statu jako historicky nejstarsi pravnické osoby, v jejimz z4jmu nemuize byt
spachani trestného ¢inu. I kdyZ spacha trestny ¢in ncktery statni piedstavitel jeho
jménem, bude vyvozena vzdy pouze osobni odpovédnost takto jednajiciho. S touto
koncepci souvisi i nemoznost potrestani statu, byt prostfednictvim svych organti, sebou
samym. K tomu je dale nutné doplnit, Ze z trestni odpovédnosti jsou vylouceny vSechny
organizaéni slozky statu, a to i z toho divodu, Ze nejsou pravnické osoby (§ 3 a 51
zdkona o majetku CR).'* Jak judikoval Nejvyssi soud,'*' na druhou stranu ale neni
vylouceno, aby vefejnopravni korporace byla pravnickou osobou, na niz slib, nabidka ¢i
poskytnuti uplatku cili. V citovaném rozhodnuti NejvySsi soud mj. pfipomnél, Ze
pravnickd osoba muiZe byt poskytovatelem i pifijemcem uplatku a ,,jinou osobou‘
v intencich ust. § 334 odst. 1 tr. zdkoniku miZe byt i organizacni slozka (¢i jina

jednotka) této pravnické osoby, ktera sama o sobé nema pravni subjektivitu.'*?

140 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 125 -126.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016 (publ. pod ¢. TR 1/2017 s. 20,
Trestnépravni revue, 1/2017).

142 Srovnej ibidem.
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4 K jednotlivvym skutkovvm podstatam

4.1 Prijeti uplatku
4.1.1 Obecny vyklad

Za nejzavaznéjSi formu vplatkarstvi zakonodarce povazuje trestny ¢in pFijeti
uplatku (§ 331 tr. zakoniku), proto je v dilu tfetim hlavy desaté tr. zakoniku zatazen na
prvni misto. Jedna se o zrcadlové jednani k trestnému Cinu podplaceni (§ 332 tr.
zakoniku), kdy se pachatel, na néhoz jsou kladeny zvlastni pozadavky spojené s
vykonem jeho povolani nebo funkce, projevuje v podstaté pasivné (§ 331 odst. 1 tr.
zakoniku), coZ znamend, zZe nabidnuty Uplatek bud’ pfijme ¢i si jeho piijeti da slibit. Kde
neni poskytnuti, nabidky ¢i slibu tUplatku, neni ani pfijeti uplatku samotné, coz
znamena, ze pokud existuje pachatel trestného Cinu pfijeti Uplatku podle odst. 1, musi
byt dana existence i takového pachatele, ktery se dopusti trestného jednani podplaceni.
Jind situace nastava v pfipadé¢ odst. 2 citovaného ustanoveni, kterou tvofi takova
situace, kdy pachatel trestného ¢inu pfijeti uplatku tento Gplatek piimo zada. Jednocinny
soub¢h s odst. 1 je vyloucen, nebot’ je zde dan vztah jejich speciality a trestné Ciny
prijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1 a podle ust. § 331 odst. 2 jsou tak samostatné
trestné ¢iny s odliSnymi skutkovymi podstatami,'* coZ je podloZeno judikaturou.'**
Trestni odpovédnost potencidlné se vyskytujiciho ucastnika by byla posuzovana podle
miry a formy jeho konkrétniho zavinéni bud’ jako spolupachatelstvi na trestném cinu

piijeti Giplatku (§ 23 tr. zakoniku) ¢i jako ucastenstvi na ném (§ 24 tr. zakoniku).'*

Podle policejnich statistik za obdobi 2016/1-11 pro celou Ceskou republiku bylo
zjiSténo podezieni na celkem 23 trestnych ¢ind piijeti uplatku s tim, zZe provérovani bylo

ukonceno u 12 z nich a objasnéno jich bylo 11, coZz ¢ini 47, 83 % (vzhledem ke zménam

143 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2614.

144 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 488.

45 FENYK, J., HAJEK, R., STRiZ, I, a POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni #ad. Privvodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1 dil — Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 1137.
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ve vykazovani kriminalni statistiky Policie CR vyznadujici se odli$nosti vstupnich dat,

neni mozné ¢isla automaticky porovnavat s rokem 2015).146

4.1.2 Prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku

Jak jiz bylo feCeno shora, pfijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1 tr. zakoniku je
tzv. pasivni korupci. Jedna se o sloZzenou skutkovou podstatu (§ 331 odst. 1 alinea 1 a

§ 331 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku).'¥

Objektem trestného Cinu prijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku je zadjem na zakonném, poctivém a bezvadném obstaravani véci obecného
zajmu. Objektivni stranka podle ust. § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku spociva v
prijeti nebo dani si slibu uplatku pro sebe nebo pro jiného v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu. Piijeti uplatku implikuje, Ze osoba, ktera at’ uz se
pouze podili ¢i pfimo obstarava véc obecného zajmu, piijme uplatek nebo si da slibit
uplatek ve formé& pfimého majetkového obohaceni nebo jiného zvyhodnéni, na které
nema tato osoba narok. Subjekt trestného ¢inu pfijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1
alinea 1 je tedy urcen toliko obecné. Jinymi slovy je na nalézacim soudu, aby dovodil
existenci obstaravatele obecného zdjmu, k ¢emuZ mu poslouzi judikatura (viz shora vice
k pojmu obecny zajem). Je lhostejno, zda je za pfijeti uplatku ¢i jeho slibu poZzadovano
plnéni v souladu s povinnostmi takového subjektu, ¢ zda je snimi v rozporu.'*® Z
hlediska ¢asového pfijeti uplatku miiZze jak pfedchazet obstarani véci obecného zajmu,
tak se udat v prubéhu jejiho obstaravani ¢i az po obstarani véci obecného zajmu
samotném. PFijeti slibu uplatku je v podstaté pripravou k trestnému Cinu piijeti
uplatku, zakonodarce vSak toto jednani povysil na tzv. predcasné dokonany trestny

¢in.'¥ Pficemz postaduje, aby pachatel takovou nabidku neodmitl a souhlasil, at’ jiz

146 Dostupné na http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx /citovano
dne 23. 10. 2017/

47 FENYK, J., HAJEK, R., STRiZ, 1. a POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni Fad. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil — Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 1139.

48 SYLLOVA, I., TETOUROVA, E. Prdvni viprava vplatkaistvi v mezindrodnich souvislostech. Studie
¢. 5.334. Praha: Parlamentni institut, 2013, s. 2.

149 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2016, s. 882.
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vyslovné nebo konkludentné, nasledné pfijeti uplatku neni rozhodujici.'® Stejné tak
pfijeti uplatku nemusi nutné predchézet ptredchozi nabidka nebo slib. Je pak
zajimavosti, ze institut tzv. predCasné¢ dokonanych trestnych c¢ind, kde je pfiprava
navenek tzv. netrestnd, ale ve skuteCnosti je jednani v ni spocivajici povySeno na
dokonany trestny ¢in, je novinkou, kterou zavedl do praxe trestni zadkonik z roku 2009,

coz vychazi z principy dekriminalizace a depenalizace nové tipravy.!>!

Objektem trestného Cinu piijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1 alinea 2 tr.
zékoniku je zdjem na fddném vykonu podnikani. Objektivni stranka podle ust. § 331
odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku spoc¢iva v prijeti nebo dani si slibu dplatku pro sebe
nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim. Co se¢ subjektu tyka, legalni definice
podnikani byla do G¢innosti nového ob¢anského zdkoniku obsazena v ust. § 2 odst. 1
obch. zédkoniku. Po pfijeti nové soukromopravni Upravy byla do (nového) obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. zahrnuta i obecna ustanoveni upravujici podnikatelské vztahy.
(Novy) obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vypustil definici podnikani, zatimco oproti
stavajici pravni Gprave v ust. § 2 odst. 2 obch. zdkoniku zavedl novou koncepci pojeti
podnikatele s tim, ze bylo opusténo od konceptu podnikatele jako osoby provozujici
podnikatelskou ¢innost, kdy je nyni za podnikatele povazovana osoba ve vztahu ke své
podnikatelské ¢innosti (§ 420 odst. 1 nového ob¢. zdkoniku). Na vymezeni podnikatele
navazuje ust. § 421 nového obc¢. zakoniku, které stanovi, Ze vztah k podnikédni ma osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku (odst. 1 tamtéz), stejné tak jako osoba majici ptislusné
opravnéni (odst. 2 tamtéz).!*> Ochrana podnikani na trestnépravni trovni cili na dohled
nad tou ¢asti soukromopravnich vztaht, jejichz vykon se dotyka Cinnosti, na jejichz
vykonu je obecny zajem. K ochrané podnikatelskych vztaht trestnim pravem doslo z
podnétu ramcového rozhodnuti rady ¢. 2003/568/SVV o boji s korupci v soukromém

sektoru, jak je o tom pojednano vyse.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna v ptipad¢ ust. § 331 alinea 1 i alinea 2

tr. zékoniku o umyslné trestné ¢iny ve smyslu ust. § 13 odst. 2 tr. zadkoniku, které

150 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3163.

ISV FENYK, J. Zdklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdakoniku Ceské republiky ¢. 40/2009
Sb. Trestni pravo, 3/2009, s. 8 a n.

152 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 201 —202.
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stanovi, ze k trestni odpovédnosti je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakonik vyslovné, zZe postaci zavineni z nedbalosti. Zakon za jednani uvedené v ust. §
331 odst. 1 tr. zakoniku predvida ulozeni trestu odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby az ve vysi Ctyf let nebo ulozeni trestu zdkazu Cinnosti. Pravé pii posuzovani
subjektivni stranky spocivajici v zavinéni ve formé umyslu (§ 15 tr. zdkoniku) mohou u

tohoto druhu trestné ¢innosti nastat specifické obtize, jak o tom bude pojednano déle.

Subjektem trestného Cinu pfijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1 tr. zakoniku
muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba (§ 7 zdkona o TOPO), kterd se ucastni na
obstaravani véci obecného zajmu (§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku), nebo ktera se

icastni na podnikani (§ 331 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku).!>?

4.1.3 Piijeti uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku

Jak jiz bylo zminéno vyse, skutkova podstata vyjadiend v ust. § 331 odst. 2 tr.
zdkoniku je samostatnou skutkovou podstatou a specialnim ustanovenim'>* k ust. §
331 odst. 1, z kteréhoz diivodu je jejich jedno&inny soub&h vylouden.!>> Zde se jedna o
tzv. aktivni korupci, ktera vyzaduje aktivni jednani pachatele spocivajici v zadosti o

uplatek.

Objektem druhé skutkové podstaty (§ 331 odst. 2 tr. zdkoniku) je taktéz zajem
na zakonném, poctivém a bezvadném obstaravani véci obecného zajmu nebo zdjem na
fadném vykonu podnikéni. Objektivni stranka vSak spociva v takovém jednani
pachatele, kdy tento uplatek ve formé neoprdvnéné vyhody spocivajici v pifimém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, sam zada. Za takové jednani zakon
stanovi horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody az na pét let. Skutkova podstata
trestného ¢inu prijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 2 tr. zdkoniku je naplnéna, jakmile
pachatel o takovy Uplatek pozada. Jedna se o predéasné dokonany trestny ¢in, a tudiz

neni urcujici, zda byl nésledné¢ takovému pachateli uplatek sliben ¢i poskytnut.

153 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3161.
134 Thidem, s. 3162.

155 Srovnej i rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 3. 1977, sp. zn. 11 Tzf 11/77 (publ. pod &.
3/1978 sb. rozh.).
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Skutecnost, Ze pachateli, ktery tplatek zadal, byl tento poskytnut a ten jej soucasné
ptijal, sehraje roli pfi rozhodovani o vymeéfe trestu ve smyslu ust. § 39 odst. 1, 2 tr.
zékoniku.'>® Jak plyne z rozhodovaci praxe soudl, samotna Zadost o uplatek, resp. znak
skutkové podstaty spocivajici v zadosti pachatele o n¢j, je naplnén i tehdy, jestlize svym
jednanim da, byt i pouhy podnét k poskytnuti nebo ke slibeni si uplatku, tedy nemusi
tak ucinit pfimym vyslovenim zédosti, ale postaci, je-li z jeho chovani nepochybna vile
nechat se uplatit.!>’ Opakujici se zadost o uplatek by pak ve smyslu shora uvedeného

byla posuzovana jako jeden pokracujici trestny &in.'>8

4.1.4 Kvalifikované skutkové podstaty ve vitahu k prijeti uplatku

Zakon pamatuje i na zvlastni imysl ¢i vlastnosti pachatele (§ 331 odst. 3 a 4 tr.
zakoniku). Rozlisuje tak spachani ¢inu podle ust. § 331 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch [§ 331 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku].
Vyse prospéchu se posuzuje analogicky jako hranice pro vysi Skody podle ust. § 138
odst. 2 tr. zdkoniku. Je jim tedy nejméné 500 000 K¢ (viz § 138 odst. 1 tr. zakoniku).
Stejna trestni sazba (odnéti svobody na tfi roky az deset let nebo propadnuti majetku)
hrozi i takovému pachateli, ktery se ¢inu dopusti jako uFedni osoba [§ 331 odst. 3 pism.
b) tr. zékoniku]. Za zdvaznégj$i jednani zakon povazuje situaci, kdy je dan takovy umysl
pachatele, kdy tento chce opatfit takovym jedndnim sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu [§ 331 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku] ¢i na takového pachatele, ktery
jedna jako ufedni osoba s imyslem opatfit sobé nebo jinému znaény prospech [§ 331
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku]. Prospéchem velkého rozsahu je negméne 5 000 000,- K¢
(viz § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Opé€t neni rozhodné, zda pachatel skute¢né prospéchu (§
331 odst. 3, 4 tr. zdkoniku) nakonec dosdhne, postaci pouhy umysl ve formé takového

jednani pachatele, které k ziskani takového prospéchu smétuje.

156 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3163.
157 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 488.

158 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3164.

67



V piipad¢€ naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat vyse klade zakonodarce
zvlastni pozadavky na ukladani trestu pro takového pachatele. Témi jsou zejména
odcerpani neopravnéného prospechu skrze ulozeni penézitého trestu ¢i trestu propadnuti
majetku.!® Tyto pozadavky v obecné roving ostatné vychazi taktéz zcelé fady

mezinarodnich smluv (viz nize).

Skutkovou podstatu v ust. § 331 alinea 2 tr. zdkoniku (stejné skutkova podstata
v ust. § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku) mtiZze naplnit i skutek spolecensky tolerovany,
coz muze s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu znamenat vykladova uskali. V
téchto situacich bude nutna aplikace zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu ust. §

12 odst. 2 tr. zdkoniku.

4.2 Podplaceni
4.2.1 Obecny vyklad

Trestnym Cinem je i poskytnuti, nabidka nebo slib uplatku (§ 332 tr.
zakoniku) jak v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu, tak v souvislosti s
podnikdnim. Objektem trestného ¢inu podplaceni je shodné jako u trestného Cinu pfijeti
uplatku z4jem na zadkonném, poctivém a bezvadném obstaravani véci obecn¢ho zajmu
(k pojmu obecny zajem viz vySe), stejné tak jako zdjem na poctivém vykonu
podnikani. Jak plyne z jazykového vykladu pojmu, nejedna se o trestny ¢in hromadny,
ale vuali zdkonodarce je mu dokonce propljc¢en statut predcasné dokonaného
trestného ¢inu, a to v ptipad¢, kdy dojde k nabidnuti nebo ke slibu uplatku, aniz by pak
doslo k jeho samotnému predani.'®® Jedna se opét o sloZenou skutkovou podstatu (§

332 odst. 1 alinea 1 a § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku).'¢!

159 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 488.

160 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 489.

16l FENYK, J., HAJEK, R., STRiZ, 1. a POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni #id. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil — Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 1141.
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Poskytnutim uplatku rozumi teorie nejen piimé odevzdani penéz ¢i jinych
materialnich statki do dispozice podplaceného, ale i nepiimé poskytnuti jiné vyhody
nebo protisluzby.!®? Nabidka aplatku miiZe spoc¢ivat bud’ v tom, Ze uplatek (¢i nabidka
neopravnéné vyhody) bude podplacenému odevzddn bud okamzit€¢ po jejim
odsouhlaseni ¢i po urc€ité dobé na zdkladé dohody stran. Na trestni odpovédnost
podplacejiciho nema pak vliv ta skutecnost, ze osoba, vic¢i niz nabidka sméfovala,
tplatek &i neopravnénou vyhodu odmitla.!®® Slibem uplatku se rozumi takova situace
kdy, bude-li osobé uplatek nabizejici v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
¢i podnikanim podplacenym vyhovéno, prvné jmenovany subjekt uplatek preda. Takové
jednani je méné konkrétni nez nabidka uplatku a jedna se o svého druhu pfislib

budouciho plnéni vdzany na podminku vyhovéni pachateli.'®*

Podle policejnich statistik za obdobi 2016/1-11 pro celou Ceskou republiku bylo
zjisténo podezieni na celkem 70 trestnych ¢ini podplaceni s tim, ze provéfovani bylo
ukon¢eno u 60 z nich a objasnéno jich bylo 58, coz ¢ini 82, 86 %. Celkova vznikla

$koda je touto statistikou vy¢islena na pouhych 60 000,- K&.16

4.2.2 Podplaceni podle ust. § 332 odst. 1 tr. zakoniku

Jak bylo uvedeno shora, trestny €in podplaceni podle ust. § 332 odst. 1 tr.
zakoniku je sloZzenou skutkovou podstatou. Objektivni stranka v ptipad¢€ ust. § 332 odst.
1 alinea 1 tr. zakoniku spocivé v takovém jednani pachatele, kdy tento jinému nebo pro
jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného ziajmu poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek. Slib ¢inabidka tUplatku jsou druhem pftipravy, kterd je povySena na

dokonany trestny ¢&in.!® Conditio sine qua non je existence pii¢inné souvislosti mezi

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3168.

163 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2625.

164 Ibidem, s. 2625.

165 Dostupné na http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx /citovano
dne 23. 10. 2017/

166 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
280.
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poskytnutim, nabidnutim ¢i slibem uplatku a obstardvanim véci obecného zajmu nebo
podnikdnim (at’ uz pachatele nebo jiné osoby). Z hlediska ¢asového muize k nabidce,
slibu ¢i poskytnuti uplatku dojit pifed zapocetim c¢innosti, kterd je naddna obecnym

z4jmem Ci az po skonceni této ¢innosti.

Naproti tomu objektivni stranka podle ust. § 332 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku
spoc¢iva v takovém jednani, kdy pachatel v souvislosti s podnikinim svym nebo
jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. V praxi miize snadno nastat situace, kdy
potencialni pachatel sice naplni zakonné znaky skutkové podstaty podle ust. § 332 odst.
1 alinea 2 tr. zakoniku, piesto se ale bude jednat o jednani spolecensky tolerované, coz
muze s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu znamenat opét vykladova tuskali. V
téchto situacich bude nutna aplikace zésady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr.
zakoniku), kdy se k trestnépravnimu postihu ptikroci az v ptipad¢, Ze ostatni prostiedky

(at’ uz pravni nebo mimopravni) selzou jako neucinng.

4.2.3 Kvalifikované skutkové podstaty ve vitahu k podplaceni (ust. § 332 odst. 2
tr. zakoniku)

Za kvalifikované jednani ve vztahu kust. § 332 odstavei 1 tr. zdkoniku
se povazuje takové jednani, kdy pachatel spacha skutek uvedeny v odst. 1 (viz ust.
vyse) bud’ ve zvlastnim umyslu, kterym je opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch
nebo zpisobit jinému znacnou Skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek, nebo
spacha-li takovy ¢in vaci arfedni osobé. V tomto druhém ptipadé musi byt pachatel
alespont srozumén s tou skutecnosti, ze osoba, vic¢i niZ Uplatek sméfuje, je ufedni
osobou. Za takové situace také pfichdzi v ivahu jednoCinny soubé¢h s Gi€astenstvim na
trestném ¢inu zneuZziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 tr. zakoniku), a to jestlize se

Gifedni osoba alesponi 0 zneuziti své pravomoci pokusi.'¢’

167 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2016, s. 884.
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4.3 Neprimé uplatkarstvi
4.3.1 Obecny vyklad

Trestny ¢in nepifimé uplatkarstvi obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty
(§ 333 odst. 1 a § 333 odst. 2 tr. zdkoniku).!®® Jeho objektem je zijem na zdkonném,
poctivém a bezvadném obstaravani véci obecného zajmu, ale toliko v uz§im rozsahu,
nebot’ se dotykd pouze uplatného plisobeni pachatele, a to bud’ vlastnim vlivem nebo
prostiednictvim dal$i osoby, na vykon pravomoci uFedni osoby.'® Opét zde neni
rozhodné, zda pachatel skutecné svym vlivem na vykon pravomoci Ufedni osoby
zapisobil, ¢i pouze toto slibil. Trestny ¢in je dokonan pouhym slibem tohoto ptisobeni.
Paklize se tak stalo, a na vykon pravomoci uiedni osoby pachatel pisobil, hrala by
takova skute¢nost roli pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu ust. § 39 odst. 1 tr.
zakoniku. Taktéz na trestnost pachatele nema vliv ta skutecnost, ze Ufedni osoba o
tomto jednani pachatele nevédéla, ¢i jestlize na ni pachatel pisobil jen tim zplisobem,
aby tato pouze vykonala svoji pravomoc v souladu se zdkonem.!”® At tak &i tak musi

byt splnén ten predpoklad, Ze pachatel jedna bez soucinnosti oné Gedni osoby.

4.3.2 Skutkova podstata podle ust. § 333 odst. 1 tr. zakoniku

Skutkova podstata trestného ¢inu nepiimého Uplatkatstvi podle ust. § 333 odst. 1
tr. zdkoniku, resp. jeji objektivni stranka, spociva v takovém jednani pachatele, kdy
tento byt i jen Zada, da si slibit nebo pFijme uplatek za to, ze bude at’ uz svym vlivem,
nebo prostiednictvim jiné osoby pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, Ci
proto, Ze tak jiz ucinil. Dani si slibu uplatku bylo do trestniho zakoniku vtéleno jeho
novelou ¢& 165/2015 Sb. GEinnou od 1. 9. 2015, kdy tato je dal$im naplnénim
mezinarodnich zavazka (Trestnépravni vmluvy o korupci, Umluvy o boji proti
podplaceni  zahranicnich  verejnych cinitelit v mezinarodnich  podnikatelskych

transakcich a zohlednénim stanoviska GRECO) a mélo za cil téz napravit

168 FENYK, J., HAJEK, R., STRiZ, 1. a POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni Fad. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil — Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 1145.

169 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2628.

170 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3172.

71



nekonzistentnost souladu se zrcadlovym jednanim u trestnych ¢int pfijeti uplatku (§
331 tr. zdkoniku) a podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku).!”! Skutkovéa podstata v ust. § 333
odst. 1 tr. zdkoniku neodpovidala té¢ vust. § 333 odst. 2 tr. zadkoniku: ,,znaku slibi
uplatek podle ust. § 333 odst. 2 tr. zakoniku neodpovidala skutkova podstata (resp. jeji
znak) da si slibit uplatek v ust. § 333 odst. 1 tr. zdakoniku. “!7

Zadost o uplatek miize byt uskuteénéna i nepfimo, proto je za ni povazovano i
takové jednani pachatele, kdy tento 1 nevyslovné navodi ve tfeti osob¢ zdani, ze o
poskytnuti tplatku stoji.!”> Osoba, ktera se nabidne, Ze uplatek ufedni osobé toliko
preda (aniz by jej zadala nebo pfijala) mize byt ucastnikem na tomto trestném cinu
v SirSim slova smyslu (podle ust. § 24 odst. 1 tr. zdkoniku) anebo pachatelem trestného
¢inu pfijeti tplatku podle ust. § 331 tr. zdkoniku jsou-li soucasné splnény dalsi zdkonné

podminky.!7*

4.3.3 Skutkova podstata podle ust. § 333 odst. 2 tr. zakoniku

Oproti tomu objektivni stranka skutkové podstaty ve smyslu ust. § 333 odst. 2
tr. zakoniku postihuje takové jednani, kdy pachatel poskytne, nabidne nebo slibi urcité
osob¢ uplatek, aby tato v urCité véci svym vlivem pusobila na vykon pravomoci
uredni osoby nebo proto, Ze tak jiz tato osoba ucinila. Jak je uvedeno shora,
v souladu s postihem zrcadlového jednani u trestnych ¢inil pfijeti uplatku a podplaceni,
je skutkova podstata v ust. § 333 odst. 2 tr. zdkoniku zrcadlovym jednani k té uvedené
v odstavcei 1. Shodné jako u skutkové podstaty v odstavei prvnim je zapotiebi zavinéni
pachatele ve form& timyslu ve smyslu ust. § 15 tr. zakoniku. Ustanoveni této skutkoveé
podstaty je ustanoveni specidlni, z kter¢hoZ divodu je vylou€en jednoc¢inny soubéh se

skutkovou podstatou nepiimého tplatkatstvi podle ust. § 333 odst. 1.175

17! Tim jsou mysleny dvojice ,,piijme* x ,,poskytne*, ,,da si slibit x ,,slibi a ,,74d4“ a ,,nabidne.*

172 Dtivodové zprava k zdkonu ¢&. 165/2015 Sb.

173 PROUZA, D. Trestni zdkonik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1096.

174 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 87/2011 (publ. pod &. NS 2161/2011).
175 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 1168.
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4.3.4 Mozna uskali pravni kvalifikace

Oproti dvéma piedchozim uplatkafskym trestnym cinim piijeti Uplatku a
podplaceni, je trestny c¢in nepiimé Tuplatkéistvi vyrazné nejméné naplilovanou
skutkovou podstatou z této triady. Podle policejnich statistik za obdobi 2016/1-11 pro
celou Ceskou republiku nebylo napf. zjiténo podezieni na zadny trestny ¢in nepiimého

Uplatkafstvi, na rozdil od dvou z tria zbylych, jak je o tom poreferovano vyse.!”®

S timto trestnym ¢inem jsou spojena také mozna kvalifikacni uskali. Tak napf.
kdyz by se pachatel dopustil trestného jednani podle ust. § 333 odst. 1 tr. zdkoniku v
soucinnosti s ufedni osobou, na vykon jejiz pravomoci mél ¢i chtél pisobit, nejednalo
by se o trestny ¢in neptimého Uplatkatstvi, ale o spolupachatelstvi v §ir§im slova smyslu
ve formé Ucastenstvi ve forme organizatorstvi, ndvodcovstvi ¢i pomoci na trestném ¢inu
ptijeti uplatku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 tr. zakoniku [§ 331 odst. 1, 3 pism. b) nebo
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku], nebot’ zatimco vzhledem k tzv. specialit¢ subjektu musi
byt zvlastni vlastnosti ufedni osoby dany i u spolupachatele ve smyslu ust. § 114 odst. 1
tr. zékoniku, organizatorem, navodcem ¢i pomocnikem (ucastnikem jako
spolupachatelem v Sir§Sim slova smyslu) mize byt i osoba, kterd nema tyto zvlastni
vlastnosti pachatele (§ 114 odst. 3 tr. zdkoniku).!”” Jin4 situace by nastala, kdyz by
pachatel nemél od pocatku imysl piisobit na vykon pravomoci tGiedni osoby, ale toliko
ziskat vyhodu, kdy by se jednalo o trestny ¢in podvodu (§ 209 tr. zdkoniku) ¢i alespon

jeho pokusu ve smyslu ust. § 21 odst. 1 tr. zakoniku.!”

176 Dostupné na http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx /citovano
dne 23. 10. 2017/

177 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 6. 1986, sp. zn. 11 Tz 25/86 (publ. pod &. R
32/1987 tr.).

178 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2016, s. 886.
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5 Sankcionovani uplatkarskvch trestnvch ¢inu

5.1 Zvlastni aspekty ve vztahu k ukladani tresti a ochrannych
opatreni za uplatkarské trestné ¢iny

5.1.1 Trestni politika stdtu

Trestni politika je v obecné roviné nejen vyjadienim ville statu a jeho zavazku
zabezpecovat ve spoleCnosti ochranu zakladnim praviim a svobodam, a to jak skrze
normy hmotnépravni, tak skrze normy procesni, ale i instituciondlnim zabezpecenim

jejiho uplatiiovani,'”

potazmo zajisténi ochrany objektim roztfidénym do hlav zvlastni
¢asti tr. zakoniku. Trestni politiku 1ze vymezit taktéz jako tu ¢ast politiky zabyvajici se
kontrolou kriminality a na ni navazujicich socidlné patologickych fenomént skrze
vyuziti  védeckych poznatkli (zejména kriminologicky vyzkum), aplikaci
trestnépravnich norem a tsili o jednotnou aplikaéni praxi.'®® Lze zjednodusit, Ze
ukladani tresti a dohled nad jejich vykonem je projevem trestni politiky statu a jako tzv.

sankéni politika tvofi jeji samostatnou kategorii.'®!

Pfi¢iny narastu kriminality v obecné roviné 1ze ve skute€nosti pficitat Cinitelim
jako jsou ekonomické a sociodemografické zmény, otevieni hranic, prace justice a
policie, vyspélost trestni politiky a sni souvisejici Uroven pravniho védomi
obyvatelstva. AvSak ani tyto pfi¢iny nelze posuzovat izolovang, tj. Ze kazda jednotlivé
jesté neznamenaji nardst zloCinnosti bez dalSiho, nebot kriminalita vznikd az
v disledku sttetu téchto faktorti s moralkou jednotlivce jako pachatele konkrétni trestné
¢innosti.'® Prvné jmenované ekonomické zmény jsou zapfi¢inény transformaci
hospodarstvi na trzné kapitalisticky systém. Pomineme-li pozitiva, ktera ekonomicka
transformace pfinesla, zUstavaji negativa, kdy pravé za jedno znich je povaZovan
obecny narust kriminality zahrnujici zvySenou miru Uplatkéiskych trestnych ¢ina v tzv.

v

polistopadové spolecnosti. Za hlavni pfi¢inu tohoto jevu je mozno oznacit

17 SCHEINOST, M. et all. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 35.

180 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 10.

181 SCHEINOST, M. et all. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2010, s. 35.

182 NEZKUSIL, J. K otdzce piicin kriminality po listopadu 1989. Trestnépravni revue, 2/2005, s. 37 an.

74



nepfipravenost spolecnosti spocivajici zejména v neexistenci dostate¢né¢ pevného
legislativniho zédzemi pro nastalé zmény, a dale pak zejména skutecnost, ze kapital
drzeny v rukou statu se prelil do vlastnictvi téch, kteii se diky svym vazbam na byvalou
spolecenskou elitu, pokud tuto elitu samy netvoftili, v daném prostiedi nastalych zmén

lépe vyznali.'®

5.1.2 Vyvojové trendy

Obecny trend v ukladani trestl, na némz je zalozen samotny trestni zakonik
z roku 2009, vychazi z principu depenalizace, ktery je soucasti SirSiho konceptu tzv.
restorativni justice. Dosavadni soudni praxe pfi uklddani trestl je mj. reflektovana
v dokumentu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
s ndzvem ,,Zhodnoceni praxe soudd v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich
sankci v letech 2010 a 2011, vnémz se Soud mj. zabyval zhodnocenim ukladani
vybranych alternativnich tresti a kratkodobych trestl odnéti svobody do jednoho
roku.'® Pro ugely této prace je podstatny zejména diiraz Soudu na aplikaci ust. § 39
odst. 7 tr. zdkoniku, kdy apeluje na to, aby obecné soudy (a potazmo 1 statni zastupci pii
navrhovani trestu) ukladajici trest pachateli, ktery byl pfi trestné ¢innosti motivovan
vidinou majetkového prospéchu, takovému pachateli ulozily néktery z trestd, jenz jej
postihne na majetku. Nejvyssi soud zde pfipomind, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
penézity trest je mozné ukladat jak samostatné, tak vedle jiného trestu, tak také tehdy,
pokud jej trestni zdkonik pro néktery trestny €in pfimo nestanovi (§ 53 tr. zdkoniku).
Penézity trest bude hrat zeyjména dilezitou alternativu k trestu odnéti svobody v ptipadé
ukladani trestu za pieciny [§ 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku].!®> A toto se jevi v piipadé

uplatkatskych trestnych ¢inti jako vyznamné pfipomenuti.

Podle nejnovéjsich statistik NejvySsiho statniho zastupitelstvi za rok 2016 lze

v piipad¢ korupce sledovat trend spocivajici v rozporuplném vyvojové tendenci u

183 Ibidem, s. 37 a n.

184 SAMAL, P. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich
sankci v letech 2010 a 201 1. Trestnépravni revue, 9/2014,s. 1 an.

185 Thidem, s. 3.
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jednotlivych korupénich trestnych €inti — tak napt. u trestného ¢inu podplaceni (§ 332 tr.
zakoniku) doslo k nartstu poctu stihanych a obzalovanych osob o 11,8 % (resp. o 15,1
%), u trestnych ¢ind prijeti aplatku (§ 331 tr. zdkoniku) a neptfimého uplatkatstvi (§ 333
tr. zakoniku) doslo k jejich poklesu o 40 % a 40,5 % (i tak za nizkého vyskytu), zatimco

tato tendence byla v roce 2015 opaéna. '3

5.1.3 Penalizace pachatelii uplatkaiskych trestnych cini

Vsechny uplatkéiské trestné €iny jsou svou povahou umyslné trestné ciny,
které, az na dvé kvalifikované skutkové podstaty u trestného Cinu piijeti uplatku, jez
187

napliuji kritéria zlo¢inti'®’ (§ 331 odst. 3 a odst. 5 tr. zakoniku) jsou co do své pravni

8

kvalifikace preciny.'®® Ceskd pravni uprava rozliSuje mezi kriminalizaci a

potazmo trestnim postihem toho, kdo uplatek dava a kdo jej pfijimd ve smyslu
¢ind povazuje zakonodarce piijeti uplatku, a tak je tento trestny ¢in (§ 331 tr. zdkoniku)
prisngji trestny nez trestny ¢in podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku), coz plati pro jeho
pachatele v zdkladni skutkové podstaté¢ hned dvojnésobné. Taktéz je u piijeti uplatku
v prvnim odstavci alternativou k trestu odnéti svobody trestny ¢in zdkazu cinnosti,
zatimco u trestného ¢inu podplaceni je jim v prvnim odstavci penézity trest. Zde je také
nutné pripomenout, ze kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pftijeti uplatku
naplni hned ve dvou ptipadech kritéria pro zvlast' zavazny zlo¢in ve smyslu ust. § 14

odst. 3 tr. zakoniku.

Pachatelé tuplatkarskych trestnych ¢inti v postaveni dFednich osob jako tzv.
specialniho subjektu podléhaji také piisnéjsi kvalifikaci [§ 331 odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. b) v kombinaci s kvalifikovanym prospéchem tr. zdkoniku], coz je pozadavek

vzesly z mezinarodnich zavazki, jak je o tom podrobné jiz pojedndno vyse.

186 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016
(textovd cdst). V Brné dne 19. 6. 2017, 4 NZN 602/2017, s. 19.

187 Srovnej § 14 tr. zakoniku.

188 Srovnej § 14 tr. zakoniku.
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S ohledem na skutecnost, ze trestni zdkonik zroku 2009 je vystavén na

8

principech dekriminalizace a depenalizace,'® coz ma tizkou souvislost s resocializaci

jako napt. ¢l. 30 Umluvy OSN proti korupci, se v ramci tuzemské legislativy odrazi

prave v alternativnich trestech, které maji za nasledek niz$i miru stigmatizace pachatele.

5.2 Trest odnéti svobody
5.2.1 Trest odnéti svobody versus alternativni tresty

Za tuplatkarské trestné Ciny zakonodarce stanovi vedle trestu odnéti svobody
hned tfi alternativni tresty. Jsou jimi tresty zdkazu ¢innosti, propadnuti majetku a
penéZity trest. Jak bylo jiz zminéno vyse, Nejvyssi soud apeluje na obecné soudy, aby
vyuzivaly trestd postihujicich majetek za splnéni zdkonnych podminek vSude tam, kde
je trestné jednani pachatele motivovano snahou o ziskdni majetkového prospéchu ve
smyslu ust. § 39 odst. 7 tr. zakoniku.'”® Zde je namisté pfipomenout, Ze penézity trest je
navic také jednim z trestil, které je mozné ulozit i tam, kde jej trestni zakonik pro dany
trestny ¢in nestanovi (§ 53 odst. 2 tr. zdkoniku v ndvaznosti na podminky stanovené v §
67 tr. zakoniku). S ohledem na tyto skutec¢nosti by mélo byt pro rozhodovaci praxi

ukladani penézitého trestu vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody.

Ukladani kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody za uplatkaiské
trestné Ciny, jez zakon vzhledem k Casté absenci jejich spodni hranice zdkonné trestni
sazby predvidd, by mélo byt fddné¢ odlivodnéno ve smyslu nevyhnutelnosti jejich

uloZeni v souladu s ust. § 55 odst. 2 tr. zakoniku.

189 FENYK, J. Zdklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdakoniku Ceské republiky ¢. 40/2009
Sb. Trestni pravo, 3/2009, s. 8 a n.

199 SAMAL, P. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich
sankci v letech 2010 a 201 1. Trestnépravni revue, 9/2014, s. 199 an.
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5.2.2 Obecné k trestu odnéti svobody v piipadé uplatkaiskych trestnych cinu

24

trestnych Cina trestny Cin prFijeti aplatku (§ 331 tr. zdkoniku), a proto jej fadi v dilu
tretim vénovaném Uplatkaiskym trestnym ¢intim na prvni misto. Novelou trestniho
zakona ¢ 140/1961 Sb. publikovanou pod ¢ 122/2008 Sb. doslo poprvé u
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu piijeti uplatku (§ 331 odst. 5 tr.
zékoniku) k pfekroCeni horni hranice trestni sazby pies 10 let (12 let), coz znamenalo
naplnéni zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku z evropského préava, jak je o tom
jiz v praci pojedndno. Ustdleni vySe trestnich sazeb pro tento trestny c¢in pfislo
s novelou trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. publikovanou pod ¢ 330/2011 Sb., ktera
zvedla trest u zakladni skutkové podstaty oproti tfem letiim na roky Ctyfi, stejné tak jako
zvysila jak dolni, tak horni hranici trestni sazby v kvalifikované skutkové podstaté
vodst. 3 na tii az deset let. Tomu stanovil v zdkladni skutkové podstaté, ktera
spofiva v pasivnim jednani pachatele, ktery Uplatek prijme nebo si jej da slibit,
horni hranici trestni sazby v trvani ¢tyf let (§ 331 odst. 1 alinea 1 1 2 tr. zdkoniku),
pricemz dolni hranice tohoto trestu neni urcena (ale zpravidla bude cinit alespoii
minimalné jeden meésic). Tato vile pii stanoveni vySe trestu, resp. neexistence dolni
hranice zdkonné trestni sazby, ma vyznam zejména vzhledem k jednani uvedeném v
alinea 2 (pfijeti uplatku nebo jeho slibu v souvislosti s podnikdnim). Pfi aplikaci tohoto
ustanoveni bude nutné vzit v potaz zdsadu subsidiarity trestni represe vyjadienou v ust.
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ zna¢na cast skutkt, které bylo-li Ize kvalifikovat jako
piecin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, nenaplni ve skute¢nosti
relevantni miru spolecenské Skodlivosti. Ty skutky, jejichZ mira spolecenské Skodlivosti
dosdhne poZadované trestnépravni urovné, avSak piesto se bude jednat o jednani
nepatrné spolecenské zadvaznosti, 1ze potrestat trestem odnéti svobody v délce pocinaje
od 1 mésice uloZzenym jako trest vychovny (s podminénym odkladem jeho vykonu).
Kvalifikovana skutkova podstata v odstavci 2 (§ 331 odst. 2 tr. zakoniku), ktera
vyzaduje aktivni jednani pachatele spocivajici v Zadosti o uplatek, stanovi dolni
hranici trestu odnéti svobody na Sesti mésicich a horni hranici na péti letech. Za zlo¢in
podle odst. 3 (§ 331 odst. 3 tr. zdkoniku), pfi jehoZ spachani hraje roli imysl pachatele
vztahujici se k vySi prospéchu (jako prospéchu zna¢ného) ¢i charakteristika

pachatele jako tzv. specialniho subjektu (spacha-li pachatel takovy ¢in jako ufedni
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osoba) hrozi pachateli tfi 1éta az deset let. V ptipadé zloCinu v odst. 4 (§ 331 odst. 4 tr.
zakoniku), kde hraje roli opét kritérium vztahujici se k vysSi prospéchu (tentokrat
musi imysl pachatele smétovat k ziskani prospéchu velkého rozsahu) €i ke kombinaci
pachatele jako tzv. specialniho subjektu a vySe prospéchu jako prospéchu zna¢ného,

hrozi takovému pachateli trest odnéti svobody dokonce na pét az dvanact let.

Stiedni zavaznost je pfisuzovdna trestnému c¢inu podplaceni (§ 332 tr.
zékoniku). Skutkové podstaty obsazené v odst. 1 alinea 1 a odst. 1 alinea 2 ftr.
zékoniku umoznuji ulozit pachateli za takovy ptecin trest az dva roky odnéti svobody.
Jednim az Sesti lety pak bude potrestan pachatel, ktery v imyslu opatiit sobé nebo
jinému znacény prospéch svym ¢inem zpusobi znac¢nou Skodu nebo jiny zvlast zavazny
nasledek [odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku] nebo spaché-li takovy ¢in vici Ufedni osobé
[odst. 2 pism. b) tr. zakoniku]. K poslednimu navySeni trestu za tento trestny ¢in doslo
zvySenim horni hranice trestni sazby v ust. § 332 odst. 2 tr. zdkoniku doslo s pfijetim
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ¢inného od 1. 1. 2010. Od té doby zustala jeho vyse

neménna.

Trestny Cin neprimé uplatkarstvi (§ 333 tr. zdkoniku) obsahuje taktéz dvé
samostatné skutkové podstaty. Prvni z nich, kterd vyZaduje aktivni poc¢inani pachatele
jako osoby uplatek Zzadajici nebo pfijimajici (ten, kdo zada nebo piijme tuplatek), je
ohodnocena trestnym ¢inem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby v trvani az tfi
let. Pro druhou, kterd sice spociva taktéz v aktivité pachatele, avSak zrcadlové obracené
(ten, kdo poskytne, nabidne nebo slibi tplatek), je stanovena horni hranice trestni sazby
v trvani az dvou let. VySe trestni sazby za trestny ¢in neptimého uplatkatstvi nedoznala

zmeén ani s piijetim trestniho zakoniku z roku 2009.

5.2.3 2Zvlastni podminky vykonu trestu

Vzhledem k tomu, ze uplatkarské trestné Ciny jsou az na zlo€iny prijeti uplatku
podle ust. § 331 odst. 3 a odst. 5 tr. zdkoniku svou povahou tmyslné preciny, soud
jejich pachatele (pro ucely prace takovym pachatelem rozuméjme tzv. prvopachatele)
pfed novelou trestniho zdkoniku provedenou zdkonem & 58/2017 Sb., ktera zménila

tzv. vnéjsi diferenciaci véznic z dosavadnich ¢tyf zakladnich typl v€znic na dva, zatadil
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pro vykon uloZeného trestu zpravidla do véznice v rezimu dozoru'®! (v piipadé pokud
vyméra trestu nepfevysovala tii roky) nebo do rezimu ostrahy'? (v piipadé pokud tato
vyméra tfi roky pievySovala). U uplatkarskych trestnych ¢inti nebyla vyloucena ani
aplikace ust. § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do zminéné novely v platném znéni, kdy soud
mohl se zfetelem na zévaznost trestného €inu a na stupen narusSeni pachatele zatadit
tohoto pachatele do jiného typu véznice. V takovém ptipadé piipadalo v uvahu, bylo-li
to odtivodnéno, zafazeni do véznice v rezimu dohledu. Po Gc¢innosti dot¢ené novely (tj.
od 1. 10. 2017) bude mozné pachatele zarazovat do véznice s ostrahou a do véznice se
zvySenou ostrahou. Prvni zminény typ bude vnitin¢ diferencovan na nizky, stiedni a
vysoky stupent zabezpeceni, pfi¢emz na uloze soudu bude zaradit pachatele do typu
véznice, zatimco zafazeni do jednotlivych oddéleni podle stupné zabezpeceni bude

nadale v kompetenci Vézeniské sluzby CR (viz téZ novy § 324a tr. fadu).

Podminéné propusténi z vykonu takovych tresti se bude v neménnych
podminkach ve smyslu odsouzeni tzv. prvopachatele odehravat po vykonu 1/3
vykonaného trestu za splnéni dal§ich zdkonnych podminek ve smyslu ust. 88 tr.
zakoniku v ndvaznosti na ust. § 331 tr. fadu. To ovSem nebude platit pro zlo€iny pfijeti
uplatku podle ust. § 331 odst. 3 a odst. 5 tr. zdkoniku, které jsou svou povahou zvlast
zédvaznymi zloCiny ve smyslu ust. § 14 odst. 3 tr. zakoniku, a to jesté za predpokladu, Ze
skute€na vyse trestu soudem uloZend bude €init nejméné deset let. V takovém ptipadé
bude ptipadat v ivahu propusténi jejich pachatelti az po vykonu 2 vykonaného trestu.
Stejné tak i1 zde ptichazi v tivahu aplikace ust. § 88 odst. 2 tr. zdkoniku, které predvida i
svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dal§iho vykonu trestu neni

tfeba.

524 Nékteré dalsi aspekty sankcionovani

Vyznamnym se pifi podminéném odsouzeni ¢i podminéném odsouzeni

s dohledem (alternativn¢ i u podminéného upusténi od potrestani s dohledem) v piipadé

Y1 Srovnej § 56 odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku ve znéni pfed novelou ¢&. 58/2017 Sb.
192 Srovnej § 56 odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku ve znéni pfed novelou &. 58/2017 Sb.
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uplatkaiskych trestnych ¢in jevi iukladani pFiméfenych omezeni a primérenych
povinnosti podle ust. § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s ust. § 48 odst. 4 tr. zdkoniku.
Trestni zakonik v ust. § 48 odst. 4 nepfichdzi s jejich taxativnim vyctem, proto je
v ptipad¢ ukladani trestu za Uplatkaiské trestné Ciny na kreativité soudu, aby vymyslel
takové, které bude co nejpfiléhavéji odpovidat tomu kterému ptipadu. Pfimétena
omezeni a pfimefené povinnosti jsou individualizaénim prvkem trestu a jejich ulozeni
nema vliv na ulozeni povinnosti k ndhrad¢ skody ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu.
Jejich smyslem je vedle hlavniho trestu, podptirné piisobeni na pachatele, ktery pokud
by nevyhovél jejich podminkdm, vystavil by se rozhodovani soudu o tom, Ze
podminéné odlozeny trest vykona (¢i o ulozeni trestu v ptipadé podminéného upusténi

od potrestani s dohledem).

Probacni dohled lze pak definovat jako alternativni sankci, v rdmci jejihoz
vykonu je odsouzeny (¢i obvinény v ptipad¢ jeho ulozeni ptfi podminéném upusténi od
potrestani s dohledem), povinen podrobovat se pravidelnému dohledu probacniho
Ufednika a spolupraci snim. Ulelem dohledu je zejména piisobeni na pachatele
nerepresivnim zptisobem skrze jeho pozitivni vedeni a ptfevzeti odpovédnosti za
spachany skutek. Prvni prvky probace byly do trestniho prava zavedeny zakonem
¢.253/1997 Sb., suc€innosti od 1. 1. 1998. PlosnéjSiho vyuZiti institutu probacniho
dohledu bylo vSak z divodu stavajiciho nedostate¢ného obsahového vymezeni dohledu
a nedostatecného instituciondlniho zakotveni dosazeno az piijetim zdkona ¢& 257/2000
Sb., 0 Probacni a mediacni sluzbé s uCinnosti od 1. 1. 2001, kterym vznikla Probac¢ni a
mediacni sluzba (PMS) jako organizacni sloZzka stitu spadajici pod Ministerstvo
spravedlnosti. AvSak k uspokojivému vytvoreni zdkladny PMS a k etablovani jejich
stiedisek v obvodech jednotlivych okresnich a krajskych soudii a ustaveni jejiho
osobniho substratu sloZzené¢ho z Gfednikd a dalSich pracovnikii a pomocného personalu

doslo az v priibéhu nasledujicich nékolika let.!*?

193 SCHEINOST, M. et all. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2010, s. 60.
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53 Alternativni tresty a ochranna opatieni
5.3.1 Zabrani Casti majetku

Tzv. konfiskacni novela trestnich piedpisi publikovand pod ¢ 55/2017 Sb.
implementovala smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4.
2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynosu z trestné cinnosti v Evropské unii a
jejim hlavnim pfinosem v oblasti postihu pachateld uplatkaiskych trestnych ¢ind je
zavedeni ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku (§ 98 a § 102a tr. zékoniku).
Toto 1ze mj. ulozit pachateli trestnych ¢ini podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku) a nepfimého
uplatkarstvi (§ 333 tr. zakoniku), pokud se takovy subjekt snazil ziskat trestnym ¢inem
majetkovy prospéch ¢i pokud ma soud za to, ze majetek ma pivod v jeho trestné
¢innosti ve smyslu hrubého nepoméru mezi ptijmy pachatele a hodnoty véci (za splnéni
dalsich podminek). Opatieni bude mozné ukladat i ve vztahu k véci, kterd je soucasti
spole¢ného jméni nebo vlozil-li ji pachatel do svéfenského fondu ¢i prevedl-li ji na

jinou osobu.

5.3.2 Trest zakazu cinnosti

Stale aktudlnim tématem se z kriminologického hlediska jevi diskurz nad
ukladanim alternativnich trestli a opatieni. Alternativni tresty jsou naplnénim jednoho
ze zakladnich principt restorativni justice (vedle tzv. odklonti od trestniho fizeni) a

kriminologie dava pravideln& podnéty k jejich zavadéni do praxe.'™*

Novela trestniho zakona provedena zakonem ¢ 122/2008 Sb., kterd vesla v
ucinnost k 1. 7. 2008, zakotvila povinnost soudu uloZit trest zakazu ¢innosti, a to jestlize
se pachatel dopustil korup¢nich deliktl v¢etné uplatkarskych trestnych ¢init — pletich
pti vefejné soutézi a verejné drazbé [§ 128a odst. 3, § 128b pism. c¢) nebo § 128c pism.
c¢) tr. zdkona], pfijimani uplatku (§ 160 tr. zdkona), podplaceni (§ 161 tr. zdkona) a
nepiimého Uplatkarstvi (§ 162 tr. zdkona) a pletich v insolvenénim fizeni (§ 265b tr.
zakona), a to v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo c¢innosti zplsobilou

ovlivnit fadny pribeéh nebo vysledek zadavaciho, insolven¢niho nebo koncesniho fizeni,

194 BLATNIKOVA, S., HOLAS, J., TOMASEK, JI. a ZEMAN, P. Aktudini trendy evropské kriminologie
— hledani rovnovahy mezi svobodou a bezpecnosti. Trestnépravni revue, 2/2013, s. 42.
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vetejné soutéze nebo verejné drazby, pokud povaha postaveni, funkce nebo vykonavané

¢innosti umoziuje ulozeni takového trestu.

Piestoze Umluva OSN proti korupci obsahuje zavazek smluvnich stran piijmout
takova opatfeni, aby v pfipad¢ spachani uplatkaiskych trestnych ¢inti vefejnymi Ciniteli,
byli tito nadale nezpiisobili zastavat veiejné funkce a funkce v podnicich, které jsou cele
nebo z&asti ve vlastnictvi statu,'” soucasna platna pravni Uprava neumoziuje uloZeni
trestu zakazu Cinnosti, jestlize zdkon za nektery trestny €in tento trest pfimo nestanovi
(§ 53 odst. 2 tr. zdkoniku), coz se omezuje na aplikaci tohoto trestu pouze v piipadé
trestného ¢inu piijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 1 tr. zdkoniku. Tento trest mize byt
ulozen pouze za piedpokladu, dopustil-li se pachatel trestného Cinu v souvislosti

s ¢innosti, jejiz vykon ma zakazovat (§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku).

5.3.3 Trest propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je nejcitelnéjsi majetkovou sankci, jejiz ulozeni trestni
zakonik predvida. Tato sankce totiz znamena prulom do ustavné zarucené
nedotknutelnosti majetku stanovené v ¢l. 11 Ustavy. S ohledem na tuto skute¢nost doglo
s piijetim trestniho zakoniku z roku 2009 k ziZeni mnoziny trestnych ¢int, za které Ize

tento trest uloZit na zvIast zdvazné zlo¢iny. '

Trest propadnuti majetku miize soud ulozit pachateli trestného ¢inu prijeti
uplatku ve tfetim odstavci [§ 331 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku]. Zatimco tento trest
nelze uloZit samostatné ve smyslu ust. § 53 tr. zdkoniku, lze jej aplikovat 1 za situace,
kdy to zakon pfimo nestanovi, paklize soud odsuzuje pachatele k vyjimeénému trestu
anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zadvazny zloCin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného
ziskal nebo se snaZzil ziskat majetkovy prospéch (§ 66 odst. 1 tr. zdkoniku). Tato
podminka se jevi jako naplnénd v ptfipad€ trestného c¢inu piijeti Uplatku ve Etvrtém

odstavci [§ 331 odst. 4 pism. a), b) tr. zakoniku], nebot’ pachateli hrozi trestni sazba

195 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 105/2013 Sb. m. s. (¢1. 30).

196 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
418.
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vrozpéti od péti do dvanacti let, a navic tato skutkova podstata pfedjima tmysl

pachatele smétujici k ziskdni majetkového prospéchu.

S trestem propadnuti majetku Gzce souvisi ustanoveni o zajisténi vykonu trestu
propadnuti majetku (§ 347 tr. fadu), které stejn¢ jako trest samotny, znamena zasah do
ustavné zarucenych zékladnich prav, které poziva ochrana vlastnictvi. Tento institut je
samostatn¢ upraven v zdakoné & 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim ¥izeni. Pro realizaci tohoto zajisténi mad vyznam zejména také moZznost
zajistit majetek na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.!”’ Tim je tzv. freezing
order neboli piikaz k zajiSténi majetku nebo dikazniho prostfedku, jez je jako
instrument mezinarodni justicni spoluprace upraven v ust. § 226 a nasl. zdkona o MJS, a
to na zéklad¢ ramcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. 7. 2003 o vykonu
prikazt k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedkti v Evropské unii. Korupce patii i

zde mezi trestnou ¢innost, kterd nepodléha zasad¢ ovérovani tzv. oboustranné trestnosti.

5.3.4 PenéZity trest

Rada mezinarodnich umluv tykajicich se korupce, které Ceskd republika
ratifikovala, obsahuji pozadavek na vyslovnou moznost ulozeni penézitych sankci a na
moznost konfiskace vynosii z trestné ¢innosti.!”® Trestni zakon to reflektuje v piipadé
moznosti uloZeni penéZzitého trestu piimo jen u trestného ¢inu podplaceni (§ 332 odst.
1, odst. 2 tr. zdkoniku), ovSem dale jeSté¢ za pfedpokladu, Ze penézity trest je tim
z trestl, které 1ze ulozit za trestné Ciny, u nichZ to trestni zdkonik pfimo nestanovi (§

53 tr. zakoniku).

Pti ukladani penézitého trestu je tfeba, aby soud stanovil jednak jeho vyméru ve
formé tzv. dennich pokut, které sestavaji z 20 az 730 tzv. dennich sazeb, a které ¢ini 100
az 50 000,- K¢, jednak nahradni trest odnéti svobody, ktery ptipadd v uvahu, je-li
penézity trest nedobytny, a to dale jesté po pokusu soudu o jeho pfeménu nejprve v trest

domaciho vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci (§ 69 odst. 2 tr. zdkoniku za

197 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3925.

198 Napt. Trestnépravni vimluva o korupci, Umluva o boji proti podpliceni zahranicnich verejnych
Cinitelu v mezindrodnich podnikatelskych transakcich, Umluva OSN proti korupci, Druhy protokol k
Umluvé Evropské unie o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi.
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pouziti § 344 odst. 2 tr. fddu). U penézitého trestu je dulezité zminit také tzv. fikci
neodsouzeni, tzn., ze pokud je trest odsouzenym fadn¢ a v€as uhrazen, hledi se na
takového pachatele jako na trestné zachovalého.'”® Soud podet dennich sazeb urci
s prihlédnutim k povaze a zdvaZznosti spachaného trestného Cinu, zatimco jejich vysi
s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele. Paklize nemd moznost tyto
skuteCnosti exaktné¢ urcit, pfesto mu to nebrdni tuto sankci ulozit, nebot muze
pachatelovy piijmy, majetek ¢i vynosy z n¢j a dalsi podklady pro urceni vySe denni
sazby stanovit pouhym odhadem (§ 68 odst. 4 tr. zdkoniku). Zde je tfeba také upozornit
na skutecnost, ze zdkon vylucuje ulozeni penézité¢ho trestu vedle trestu propadnuti

majetku (§ 53 odst. 1 tr. zdkoniku).

S pouzitim penézitého trestu je taktéZ uzce spojena aplikace ustanoveni o
zajiSténi majetkovych hodnot, které je inkorporovdno do institutu zajiSténi vykonu
penézitého trestu (§ 344a tr. fadu). Tento predvida v pripade, ze lze ocekavat ulozeni
penézité sankce, zajisténi urcité ¢asti majetku, a to jak v piipravném fizeni z rozhodnuti

statniho zastupce, tak v fizeni pfed soudem z rozhodnuti soudu.>*

r e 14

6 Vvvoj institutu zvlaStni ucinné litosti ve vztahu
k uplatkarskyvm trestnym ¢inum

6.1 Obecné k ucinné litosti
6.1.1 Obsahové vymezeni institutu

Utinna litost je obecnym institutem zaniku trestni odpovédnosti pachatele (§
33 tr. zakoniku). Lze zobecnit, Ze aby mohl byt tento ze své povahy vyjimecny institut
aplikovan, musi plvodce taxativné stanovené¢ho trestného ¢inu tento dokonat a musi

dobrovolné jeho Skodlivému nésledku bud’ zamezit, nebo jej napravit, a zaroven o

199 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
422.

200 Podle nejnovéjsich statistik Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo t&chto institutl v roce 2016 v praxi
pouzito u zajisténi vykonu penézitého trestu celkem ve 106 ptipadech (v celkové hodnoté 190 358 195
K¢) a u zajisténi majetku celkem v 17 piipadech (v celkové hodnoté 39 032 943 K¢&). Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016 (tabulkova cast). 4 NZN 602/2017.
tabulka ¢. I1/2a.
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tomto musi ucinit oznameni v dob¢, kdy jeho Skodlivému nasledku muize byt jesté
zabranéno. Institut ucinné litosti je mozné taktéz aplikovat ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob (§ 11 odst. 2 zdkona o TOPO), avsak s vyjimkou
korupc¢nich trestnych Cind. Vztahuje se pouze k vybrané trestné ¢innosti, pfiCemz
v taxativnim vyctu ust. § 33 tr. zdkoniku uplatkaiské trestné ¢iny (a korupcni delikty
obecn¢) absentuji. Vedle tohoto obecného ustanoveni o ucinné litosti upravuje trestni
zékonik ve své zvlastni ¢asti u urcitych trestnych ¢int i dal$i pripady zvlastni ucinné

litosti, které jsou podminény splnénim zvlastnich podminek.

6.1.2 Zvlastni ucinna litost

Trestni zdkonik U¢inny od 1. 1. 2010 neobsahuje zvlaStni ustanoveni o U¢inné
litosti pro uplatkaiské trestné Ciny. Star$i pravni uprava vsak tento institut obsahovala,
kdy poprvé tomu tak bylo jiz v trestnim zdkoné z roku 1950 (zékon ¢. 86/1950).
Ustanoveni § 184 zakona ¢. 86/1950 znélo: ,,Pro podplacent (§ 182 tamtéz) a neprimé
uplatkarstvi (§ 183 tamtéz) neni trestny ten, kdo uplatek poskytne nebo slibi jen proto,
ze byl o to pozadan, a ucini o tom dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru nebo

orgdnu narodni bezpecnosti.

TaktéZ posledni bezprostiedné platnd zakonna tUprava obsaZzena v trestnim
zdkoné ucinném do 31. 12. 2009 obsahovala zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
ve vztahu k trestnému ¢inu podpléceni (§ 161 tr. zdkona) a nepfimému Uplatkarstvi (§
162 tr. zékona). Tento institut zaznamenal za dobu své existence dvou podstatnéjSich
zmén.?’! Prvni novelizace textu byla provedena zikonem ¢& 290/1993 Sb. anabyla
ucinnosti k 1. 1. 1994. Tato znamenala pouhou zménu terminologickou, kdy bylo nové
oznameni mozné ucinit statnimu zastupci (v navaznosti na zruseni prokuratury a jeji
nahrazeni soustavou statniho zastupitelstvi zdkonem ¢. 283/1993 Sb.) a policejnimu
organu (z divodu zmény terminologie v ndvaznosti na zakon ¢.283/1991 Sb., o
Policejnim sboru Ceské republiky). Podstatnéjsi zménu znamenalo az pfijeti zdkona

¢ 122/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2008. Ta méla za nasledek jak rozsireni vyuZiti

201 GRIVNA, T., HORNIK, J. Vyuziti ticinné litosti pro korupcni trestné ciny. Trestnépravni revue, 7 —

8/2012,s. 157 an.
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tohoto institutu ve smyslu nové zavedeného subjektivniho hodnoceni toho
konkrétniho upliaceného (v ust. § 163 tr. zdkona byla slova ,,bez odkladu* nahrazena
slovy ,,a vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram bez zbytecného odkladu®),
kdy ust. § 163 tr. zdkona nové znélo: “Trestnost podplaceni (§ 161) a neprimého
uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, zZe byl
o0 to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérium bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zdstupci nebo policejnimu
organu, “ tak zuzeni okruhu osob, na které se institut ucinné litosti vztahuje: "7o
neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci
verejného cinitele uvedeného v§ 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li o
verejného Cinitele zastavajiciho funkci v podniku, v néemz ma rozhodujici vliv cizi stat."
Tato novelizace znamenala naplnéni pozadavkl stanovenych v Ramcovém rozhodnuti
Rady ¢. 568/2003/SVV o potirani korupce v soukromém sektoru a taktéz clankit 7 a 8
Trestnépravni umluvy o korupci.?®* Zahraniéni vefejni ¢initelé byli vyhati z plisobnosti
ustanoveni o zvIastni G¢inné litosti na zakladé doporuceni OECD (k tomu viz nize).2%
Podle n¢kterych autori se ona podminka bezodkladnosti oznameni spachani takového
trestného Cinu vSak zpohledu aplikace tohoto institutu v praxi ukazala jako
problematicka.?** Ojedinéla aplikace tohoto ustanoveni, jak pred novelou trestniho
zakona ¢. 122/2008 Sb., tak po ni, muze byt disledkem jednak oboustranné trestnosti
uplatkaiskych trestnych Cini a s tim souvisejici absence ville tuto trestnou ¢innost
oznamovat, jednak pravé nového kritéria bezodkladnosti. Sviij podil na tom vSak mohlo
nasledek nezahdjeni trestniho stihani vzhledem k nenaplnéni materidlnich znakt

tiplatkaiskych delikti.?%

202 Ditvodova zprava k zakonu &. 122/2008 Sb.

203 GRIVNA, T., HORNIK, J. Vyuziti iicinné litosti pro korupéni tresmé ciny. Trestndpravni revue, 7 —
8/2012,s. 157 a n.
204 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zastupce. Trestndpravni revue, 1/2006, s. 1 a n.

205 VANTUCH, P. Uplatkdrstvi a vicinnd litost v trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 4/2012, s. 17 an.
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6.1.3 Pokusy o recepci stavajici upravy do trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Se zachovanim institutu zvIaStni ucinné litosti ve vztahu k uplatkaiskym
trestnym Cinim pocital vladni navrh trestniho zdkoniku z roku 2004, a to v ust. § 309
osnovy.2% Jak plyne z diivodové zpravy k tomuto navrhu zdkona,??” osnova obsahovala
toto ustanoveni na zakladé pozadavku Zprdvy o korupci v Ceské republice v roce 2002
a o plnéni harmonogramu opatreni Vladniho programu boje proti korupci (usneseni
vlady ¢. 473 ze dne 19. 5. 2003), kde je obsazen pozadavek na vypusténi slov "bez
odkladu," (viz znéni trestniho zdkona G¢inné do 1. 7. 2008), a ktery ma mit za nasledek
roz$iteni podminek jeho uplatnéni, a to navzdory kritickému postoji mezinarodnich
subjektl.?’®® To se ukazalo zejména pii kontrole zavazki, které pro Ceskou republiku
plynou z Umluvy OECD o boji proti podpliceni zahranicnich verejnych cinitelii v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich a z Trestnépravni umluvy o korupci Rady

Evropy. Navrh trestniho zakoniku nakonec nebyl Parlamentem v roce 2006 schvalen.?"

Poslednim projevem vile zachovat tento institut alespoil ve stavajici pravni
upravé bylo pfijeti novely trestniho zdkona pod ¢ 122/2008 Sb., kde sice zUstal
zachovan, ackoli doSlo k reformulaci spojeni ,bez odkladu“ na ,,...a vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomértiim bez zbyteéného odkladu® (§ 163 tr. zdkona viz
vyse) a jiz tehdy se toto ustanoveni na zdkladé¢ doporuceni OECD nevztahovalo na
zahrani¢ni vetejné Cinitele (viz citace textu zdkona vust. § 163 tr. zdkona vyse).
Vzhledem k tomu, ze zadna z téchto mezinarodnich smluv neobsahovala ustanoveni,
které by smluvnim statim davalo opravnéni pfijmout zvlastni ustanoveni o zaniku
trestni odpovédnosti v piipadé uplatkaiskych trestnych ¢ind, do nového trestniho
zakoniku ucinného od 1. 1. 2010 tento institut nebyl nakonec pod tithou mezinarodniho
tlaku pfevzat. Jedna ze snah timto smérem se objevila z kraje roku 2010, kdy vlada
predlozila tzv. zakon o protikorupcnich opatienich (snémovni tisk ¢. 1015/0), ktery mél
znamenat novelu trestniho zakoniku a trestniho fadu. Ten pocital se zavedenim

zvlastniho ustanoveni o preruSeni trestniho stihani a na né& navazujicitho zvlastniho

206 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 487.

207 SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 299.
208 NAVRATILOVA, J. Korupce z mezindrodnépravni perspektivy. Pravni forum, 1/2006, s. 22 a n.
209 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=744 /citovano dne 19. 10. 2017/
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ustanoveni o zastaveni trestniho stihani,?!° jako opravnéni statniho zistupce, ktera se
méla vztahovat na taxativné stanovenou trestnou ¢innost zahrnujici jak korup¢ni delikty
v SirSim slova smyslu, tak uplatkarské trestné ¢iny ve slova smyslu uzsim, a které mélo
byt vazano na dal$i podminky jako podani uplné a pravdivé vypovédi obvinéného,
doznani se obvinéného, jeho zdvazek k vydani prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti a
prohlaseni obsahujici souhlas s prerusenim trestniho stihani s dalSimi omezenimi
uvedenymi v ust. § 173a odst. 3 tr. fddu a podminkami v ust. § 173b tr. fadu. Navrh
zékona nebyl nakonec po schvaleni v Poslanecké snémovné Senatem piijat. Dalsi pokus
o znovuzavedeni zvlaStni ucinné litosti znamenal tentokrat poslanecky navrh zikona
z roku 2011 (snémovni tisk 345/0), ktery pocital se zavedenim hned dvou ustanoveni o
zvlastni G¢inné litosti vztahujici se jednak nové na hospodaiské trestné Ciny jako
korupéni delikty v §ir§im slova smyslu (§ 258a),%!! jednak na trestné ¢iny podplaceni a
nepiimé tplatkéistvi (§ 334a).!? Oproti znéni ust. § 163 tr. zdkona u¢inném do 31. 12.
2009 pocital novy navrh stim, ze pachatel by musel ucinit takové ozndmeni bez
odkladu (nikoli jiz bez zbytecného odkladu), nové by taktéZ musel oznacit vSechny
rozhodné skutecnosti o véci a vydat ziskany prospéch a taktéz se nepocitalo
s vylou¢enim vefejnych cCinitelti (ifednich osob) z jeho aplikace. Ze strany vlady byl
tlak na jeho nepfijeti (vlada k jeho pfijeti vyjadiila zamitavé stanovisko), a Poslanecka
snémovna, i pies to, ze Uprava byla ze strany organd cCinnych v trestnim fizeni

konstantn& podporovana, zakon zamitla.?'?

210 «§ 173a tr. fadu ZvIlastni ustanoveni o pieruSeni trestniho stihani“ a navazujici ,,§ 173b tr. fadu

Zv1astni ustanoveni o zastaveni trestniho stihani.*

210 Trestnost zneuziti informace o postaveni v obchodnim styku (S 255), sjedndni vyhody pii zaddni
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé (§ 256), pletich pri zadani verejné zakazky a pri
verejné soutézi (§ 257) a pletich pri verejné drazbé (§ 258) zanikd, jestlize pachatel vyhodu nebo
prospech poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil dobrovolné o tom bez odkladu
oznameni stdatnimu zdastupci nebo policejnimu orgdanu, pricemz v oznameni poskytl uplnou a pravdivou vy-
poved’ o skutecnostech vyznamnych pro objasnéni véci a vyda ziskany prospéch.*

212 Trestnost podplaceni (§ 332) a nepiimého uplatkaistvi (§ 333) zanikd, jestlize pachatel vplatek
poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil dobrovolné o tom bez odkladu oznameni
statnimu zdastupci nebo policejnimu orgdnu, pricemz v oznameni poskytl uplnou a pravdivou vypoved o
skutecnostech vyznamnych pro objasnéni véci a vyda ziskany prospéch.*

213 VANTUCH, P. Uplatkdrstvi a vicinnd litost v trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 4/2012, s. 17 an.
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6.1.4 Ucinnd litost ve vztahu k pachateli privnické osobé

Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 183/2016 Sb. G¢inna
od 1. 12. 2016 zavedla vylouceni tohoto institutu u korup¢nich delikti v Sir§im
slova smyslu vedle dosavadniho vylouceni tplatkéiskych trestnych ¢inli pfijeti uplatku
(§ 331 tr. zdkoniku), podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku) a nepfimého uplatkatstvi (§ 333 tr.
zékoniku) — a to u trestnych ¢inii pletichy v insolven¢nim ftizeni (§ 226 tr. zakoniku),
poruseni pfedpisit o pravidlech hospodarské soutéze [§ 248 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku], zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné
drazbé (§ 256 odst. 3 nebo 4 tr. zadkoniku), pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vetejné soutézi [§ 257 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. zakoniku], pletichy pfi vefejné drazbé
[§ 258 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. zakoniku]. Stalo se tak jednak v rdmci zhodnoceni
korupénich rizik,>'%jednak v rdmci naplnéni zavazk® vyplyvajicich z Umiluvy o boji
proti podpldceni zahranicnich verejnych Ccinitelit v mezinarodnich podnikatelskych

transakcich a Trestnépravni umluvy o korupci.*'

6.2 Na cesté Kk prijeti alternativy ke znovuzavedeni institutu
zvlastni ucinné litosti do trestniho zakoniku

6.2.1 Docasné odloZeni trestniho stihani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, institut zvlastni ucinné litosti u uplatkaiskych
trestnych ¢inG v trestnim zakoniku v soucasnosti absentuje. Stejné¢ je tomu tak
i u ostatnich korupcnich deliktti. Do novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ¢ 183/2016 Sb. tak tomu ovSem nebylo u tzv. ostatnich korup€nich deliktl (viz
vyse) za predpokladu, Ze jejich pachatelem byla pravnicka osoba. Navrat smérem ke
staré upravé se podle nekterych odbornikli vSak nejevi jako nejvhodnéjsi, a to jednak
vzhledem k problemati¢nosti pozadavku bezodkladného ozndmeni uplatkarského

jednani, a jednak vzhledem k jeho moZznému zneuziti v ptipadech, kdy by pachatel

214 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 183/2016 Sb.

215 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zikonem ¢ 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue, 11 — 12/2016, s. 247 an.
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provedl bezodkladné oznameni jen a pouze ztoho divodu, ze by jako podplacejici

nedosahl za uplatek slibené vyhody.?!®

Nikoli zménu tohoto stavu, ale alternativu k tomuto ustanoveni meéla piinést
novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 163/2016 Sb., ucCinna od 1. 7. 2016, ktera
zavedla jako zvlaStni institut spoluprace zvlastni ustanoveni o docasném odloZeni
trestniho stihani (§ 159¢ tr. Fadu), ktery spociva v podminéném odloZeni trestniho
stihani podezielého ze spachani korupc¢nich trestnych ¢ini pletich v insolvenénim
fizeni (§ 226 odst. 2, 4 nebo 5 tr. zdkoniku), poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze [§ 248 odst. 1 pism. e), odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku], pletich pii
zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi [§ 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 tr.
zakoniku], pletich pfi vefejné drazbé [§ 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 tr.
zakoniku], podplaceni (§ 332 tr. zékoniku) nebo nepiimého uplatkatstvi (§ 333 odst. 2
tr. zdkoniku), kdyZ tento podeziely uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch slibil
jenom proto, Ze o to byl pozadan a o tomto ucinil dobrovolné oznameni a dile se
zavazal ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni v tom smyslu, Ze jim sdélil
veskeré skutec¢nosti jemu zndmé o osobé&, kterd o Uplatek pozadala a ucinil pfislib, ze
sam poskytne jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tuplnou a pravdivou

vypoveéd o téchto skutecnostech.

Z pusobnosti tohoto ustanoveni jsou vSak vynati ti podezreli, ktefi slibi tiplatek,
majetkovy nebo jiny prospéch v souvislosti s vykonem pravomoci uredni osoby
uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) az c) tr. zdkoniku nebo § 334 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku (tj. zahrani¢ni vetejni Cinitelé¢), nebo jde-li o ufedni osobu, kterd zastava
funkei v podnikajici pravnické osobé ve které ma rozhodujici vliv cizi stat (§ 159¢ odst.
2 tr. fadu). Tato vyjimka je opét reakce na mezinarodni zavazky plynouci pro Ceskou
republiku z Trestnépravni timluvy o korupci a z Umluvy o boji proti podpldceni

zahranicnich verejnych cinitelii v mezindrodnich podnikatelskych transakcich,*'" i kdyz

216 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zédstupce. Trestnpravni revue 1/2006, s. 1 an.
217 Dlivodova zprava k zakonu &. 163/2016 Sb.
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pouzitelnost tohoto institutu v praxi omezuje spise absence ptisobnosti ¢eskych trestnich

predpist, kdyz tato neni ve vztahu k vét§ing zahraniénich &initelt ddna.>'

Z divodové zpravy k novele ¢. 163/2016 Sb. vyplyva, ze smyslem nové upravy
je mj. posileni motivace k oznamovani pasivni korupce vzhledem k realné dikazni
nouzi pii vySetfovani korupcni trestné Cinnosti, kdyz do trestniho zdkoniku nebylo
prevzato zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti ve vécech uplatkarstvi upravené v trestnim
zékoné z roku 1961. Je tam taktéz zminka o zahrani¢nich tpravach, které znaji spise
tzv. prokuratorské uvazeni, a které se jevi jako ptiléhavéijsi institut pro pachatele pasivni
korupce. Jak ale dale vyplyva zjednoho zpifedlozenych navrhii tohoto zdkona
(konkrétn¢ ze snémovniho tisku ¢. 996 z23. 4. 2013), verze vysla z legislativniho
procesu ucinila tento institut restriktivnéj$im oproti jeho piivodné navrhovanému znéni.
Tak napt. doSlo na zuZeni jedndni podezielého, které oproti plivodné navrhovanému
znéni spocivajicim ve slibu ¢i poskytnuti Uplatku (nebo majetkového ¢i jiného

prospéchu) spociva nyni toliko pouze ve slibu tplatku.

6.2.2 Souvisejici zmény

Tato zména vyustila v prijeti dalSiho ustanoveni, které nese nazev
rozhodnuti o nestihani podezi‘elého (§ 159d tr. Ffadu). Ob& ustanoveni (§§ 159¢c a
159d tr. fadu) jsou ustanovenimi specidlnimi ke stavajicimu ust. § 159b tr. fadu, a to z
toho divodu, ze se tykaji pouze vybrané korupcéni trestné Cinnosti a jejich aplikace je
mozna pouze za splnéni zdkonem piesné¢ vymezenych podminek, které by se daly

shrnout nasledovné:
1) taxativné stanovené korupCni trestné Ciny (viz vyse);

2) slib uplatku, majetkového nebo jiného prospéchu ze strany podezielého, kterému

piedchazela zaddost o uplatek ze strany tieti osoby;

3) dobrovolné oznameni ucinéné bez zbyte¢né¢ho odkladu;

218 STRIZ, 1. Komentd# k zvldstnimu ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihani ke dni 1. 5. 2017.
Dostupné v systému ASPI /citovano dne 3. 9. 2017/

92



4) oznameni vSech znamych skutecnosti o trestné cinnosti této tfeti osoby;
5) azavazani se ke spolupraci s orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.

Zavazani se ke spolupraci bude lhostejno na formu, ve které bude ucinéno,
predevSim jasnym a srozumitelnym projevem viile takto jednajici osoby. Vzit na sebe
vSak mize formu urcitého dodatku k trestnimu oznameni ¢i déle i k zdznamu o podani
vysvétleni spolu s podpisem tohoto subjektu, bude-li trestni ozndmeni dopliiovano c¢i

miiZe existovat i ve formé& pisemného prohlaseni ¢i notafského zapisu aj.?!”

K rozhodnuti o docasném odlozeni trestniho stihdni podle ust. § 159c tr. fadu je
ptislusny policejni organ, a to bez souhlasu statniho zastupce. Tomu svédci toliko
standardni opravnéni v ramci dozoru nad zakonnosti v pfipravném fizeni [zejména
moznost toto rozhodnuti podle ust. § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu zrusit]. Statnimu
zastupci je také svéfena pravomoc rozhodnout o mozném nesplnéni téchto zadvazkl (§
159d odst. 1 tr. fadu), kdy kdyz podeziely naopak tyto podminky splni, rozhodne statni
zastupce o tom, ze podeziely nebude stihan (tamtéz). O stiznosti proti prvnimu z
rozhodnuti by pak rozhodoval soud, vjehoz obvodu je cinny statni zastupce.

Policejnimu orgénu pak nic nebrani rozhodnout opetovné o zahdjeni trestniho stihani.

Rozhodnuti statniho zastupce o nestihani podezielého (§ 159d odst. 1 tr. fadu),
ktery splni podminky uvedené v ust.§ 159c tr. fadu, zaklada ptekazku rei iudicatae (a to
napt. na rozdil od rozhodnuti statniho zastupce prozatimni povahy o odloZeni trestniho
stithani vzhledem k jeho netcelnosti podle ust. § 159a tr. fadu). Toto rozhodnuti mize
vSak statni zastupce ucCinit aZ po pravomocném ukonceni trestniho stihani osoby,
ktera o tento uplatek, majetkovy ¢i jiny prospéch pozadala, a to navic za splnéni
predpokladu, ze uplynula lhita k podani dovolani ¢i bylo-li o podaném dovolani
rozhodnuto a pokud uplynula lhiita k podani Gstavni stiZznosti nebo bylo-li o podané
ustavni stiznosti rozhodnuto, nebo po pravomocném odlozeni nebo jiném vyftizeni véci,
nelze-li zahgjit trestni stihani toho, kdo o ftplatek, majetkovy ¢i jiny prospéch
podezielého pozadal (§ 159d odst. 2 tr. fadu). Takové usneseni doruci statni zastupce po

nabyti pravni moci bezodkladné NejvysSimu statnimu zastupitelstvi (§ 159d odst. 3 tr.

219 Thidem.
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fadu), kdy nejvyssi statni zastupce je nadan opravnénim toto rozhodnuti do tii mésicti
zrusit, pokud dospéje k zavéru, ze je nezdkonné (§ 174a odst. 1 tr. fadu). Nizsi statni
zastupitelstvi jsou v takovych ptipadech povinna poskytnout potiebnou spolupraci a
materidly (§ 174a odst. 2 tr. fadu). Je-li nejvySSim statnim zastupcem rozhodnuto
o zruSeni usneseni o nestihani, a nerozhodne-li policejni orgén jinak, zahdji neprodlené

trestni stihani podeztelého (§ 174a odst. 4 tr. fadu).

Smyslem nové dpravy je upiednostnéni postihu vaznéjsi korupce pied tou méné
zavaznou vytvorenim podminek pro spolupraci s osobami, které by sice jinak byly téz
byly pohnany k trestnimu postihu, ale bez jejichz svédectvi by nemusela byt postizena
ani jedna strana. 22 Soucasné se zavedenim tohoto institutu do trestnich piedpist doslo i
k roz8ifeni vyctu situaci, do kterych se nepocitd beh promlceci doby [§ 34 odst. 3 pism.

h) tr. zékoniku].

6.2.3 Mozna uskali nové upravy

Podle nékterych autori piinese nova uprava celou fadu uskali, ktera budou
branit praktickému vyuziti tohoto institutu. Jedna se zejména o aspekt ¢asovy nebo
jinak feceno o aspekt dlouhodobé nejistoty pro osoby, jiz ma tento institut svédcit,
nebot’ u toho, kdo o uplatek pozadal, musi prob¢hnout jak celé ptipravné fizeni, které
muze byt obzvlast slozité v pfipadé tzv. pletichaiskych trestnych ¢inti, tak celé fizeni
pfed soudem (nalézacim a odvolacim) a dale musi 1 uplynout lhita k podani
mimotfadnych opravnych prostfedkil (dovolani a Ustavni stiZznosti) ¢i musi byt o tomto
opravném prosttedku, byl-li podan, rozhodnuto, kdy navic u této osoby nebézi
promlceci doba jak jiz bylo zminéno shora. Dal$i neumérna prodleva mize nastat za
situace, kdy je vedeno trestni fizeni proti uprchlému, a tato osoba podle ust. § 306a tr.
fadu poda do osmi dnli od doruceni rozsudku Z4dost o znovuprovedeni hlavniho li¢eni.
A to nehovoifim o problematice aplikovatelnosti tohoto institutu na pachatele

pravnickou osobu, ktera miize byt stihana za trestné ¢iny podléhajici vyctu v ust. § 159¢

220 Thidem.
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odst. 1 tr. fadu, paklize bude naplnéna podminka pficitatelnosti podle ust. § 8 odst. 2

zédkona o TOPO.?*!

Dalsim problémem by se mohlo jevit procesni postaveni osoby podezielé,
nebot’ takto noveé bude vystupovat jako svédek, ktery méa povinnost vypovidat pravdu a
nic nezamléet, zatimco jako osob& obvinéné by ji svéd¢il mnohem Sir$i katalog
procesnich prav. Tento subjekt je v intencich tohoto institutu povinen k vétsi procesni
aktivité spocivajici v nutnosti oznameni vSech zndmych skute¢nosti o trestné ¢innosti
treti osoby, pfiCemz mu neustale hrozi zahdjeni vlastniho trestniho stihani, coz do

piinasi vyznamny viudypiitomny prvek nejistoty. 222

Jaké bude uplatiiovani tohoto ustanoveni v praxi, a jak se jeho aplikace projevi
na poctu objasnéni korup¢ni trestné Cinnosti, ukéze az ¢as. Vzhledem k tomu, ze tento
institut byl do trestniho fadu zaveden novelou ¢. 163/2016 Sb., ii¢innou od 1. 7. 2016,
v nejnovejsich statistikdch Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se zvlastni ustanoveni o
docasném odloZeni trestniho stihani podle ust. § 159c tr. ¥adu jesté neobjevuje.?” Jiz
ted’ je vSak zfejmé, Ze nahrazeni hmotnéprédvniho institutu zvlastni G€inné litosti ve
vztahu ke korupénim deliktim jeho procesnim ekvivalentem je krokem smérem
kuptedu, kdyz absence trestnosti nebude vyplyvat pfimo ze zdkona, ale az

z pravomocného rozhodnuti statniho zastupce.

r r we

6.3 DalSi alternativy ke zvlastni u¢inné litosti
6.3.1 Zanik trestni odpovédnosti ucastnika

Pfestoze soucasnd Uprava neobsahuje zvlaStni Upravu U¢inné litosti, jako
alternativa se nabizi, a v ptipad¢ uplatkarstvi obzvlast, vSeobecné pouzitelné ustanoveni

o zaniku trestni odpovédnosti ucastnika. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek

21 HREBICEK, V. Nékolik pozndmek k chystanému institutu docasného odlozeni trestniho stihdni osoby
podezrelé ze spachani vybranych korupcnich trestnych cinii. Trestnépravni revue, 5/2015,s. 113 an.

222 GALO, D. K navrhovanému institutu rozhodnuti o nestihani podezielého. Pravni rozhledy, 22/20135, s.
789 an.

223 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016
(textovd cast). V Brné dne 19. 6. 2017, 4 NZN 602/2017.
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(§ 24 odst. 3 tr. zdkoniku) tak zanikne v intencich daného ustanoveni trestni
odpovédnost organizatora, ndvodce nebo pomocnika, jestlize od ucastenstvi dobrovolné
upustil a odstranil nebezpeci nebo ucinil oznameni, kdyzZ mohlo byt nebezpeci jeste
odstranéno. S ohledem na skutecnost, ze na trestné ¢innosti fyzické osoby muze byt
zucastnéna 1 osoba pravnickd (a vice versa) a vzhledem k tomu, Ze tento institut se
pouzije v ramci zasady subsidiarity ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zdkona o TOPO pro
uplatkarské trestné Ciny téz na UcCastnika pravnickou osobu, Ize si formalné vzato

predstavit mnohé situace zaniku trestni odpovédnosti mezi takovymi uéastniky.?**

6.3.2 Spolupracujici obvinény

Na rozdil od zvlastniho ustanoveni o do¢asném odloZeni trestniho stihani, které
ma v piipad¢ jeho uspésné aplikace za nasledek nerozhodovani o ving (a tim i o trestu),
smysl institutu spolupracujiciho obvinéného lze spatfovat ve zmirnéni trestu ¢&i
dokonce v depenalizaci takové osoby. D¢je se tak prostfednictvim upusténi od
potrestani, ovSem za vysloveni jeji viny, je-li stihana pro zlo¢in (v piipade
uplatkatskych trestnych ¢inli je pouzitelny pro zlo€in piijeti Uplatku podle ust. § 331
odst. 3, 4 a pro zlo¢in podplaceni podle ust. § 332 odst. 2 tr. zdkoniku), trestnou ¢innost
ozndmi, dozna se k ni a souhlasi s ozna¢enim spolupracujiciho obvinéného. Je nutno
podotknout, Ze se svou povahou jednd o fakultativni nastroj v rukou statniho zastupce,
na ktery neni zadkonny narok. Jak uvadi né€kteti autofi, tento institut dokonce podléha
tzv. dvoji diskreci, kdyz je jednak v gesci statniho zastupce udé€leni jeho statutu, jednak
v gesci soudu zda-li upusti od potrestani takoveého pachatele (§ 46 odst. 2 tr. zdkoniku)
¢i ulozeny trest odnéti svobody takovému pachateli mimotadné snizi (§ 58 odst. 2 tr.

zakoniku).?%

224 Srovnej SELLENG, D. Trestni odpovédnost pravnickych osob zaclenénych do koncernu — 1. éast.
Bulletin advokacie, 4/2018, s. 39 a n.

225 GRIVNA, T., HORNIK, J. Vyuziti iicinné litosti pro korupcni trestné ciny. Trestnépravni revue, 7 —
8/2012,s. 157 an.
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7 Problematika uziti tzv. protikorup¢niho agenta

7.1 Slovo ivodem k operativné patracim prostredkiim
7.1.1 Obecné ke zvlastnim metodam vySetiovani

Jelikoz se korup¢ni trestna ¢innost vyznacuje vysokou mirou utajeni vzhledem
k moznosti tzv. oboustranné trestnosti jejich pachateli, mnohdy je tieba k jeji
uspesnému odhalovani nasadit ucinné prostredky, které mohou umoznit jeji vySetiovani
pomoci infiltrace do prostiedi, v némz je pachana.??® Témito prostfedky jsou operativné
patraci prosttedky. Trestni fad rozeznava tii, a to predstirany prevod, sledovani osob
a véci a pouziti agenta, pficemz jejich aplikace je obecné omezena na fizeni o
umyslném trestném cinu. Jsou upraveny v ¢asti druhé hlavé devaté tr. fadu vénované

postupu pied zahajenim trestniho stihani.

Operativné patraci prostfedky jsou vnimany jako ultima ratio trestniho fizeni.
Jinymi slovy jejich pouZiti musi byt odiivodnéno v tom smyslu, Ze by sledovaného
ucelu nebylo mozno dosdhnout jinym zpiisobem, nebo bylo-li by jeho dosazeni
podstatné ztizeno. Jsou subsididrnim institutem ve smyslu zasady zdrzenlivosti ¢i
piiméfenosti podle ust. § 4 tr. fadu.??’ Zejména v piipadé dikazdl ziskanych sledovanim
osob a véci dochazi ke stietu s Ustavné zaru€enym pravem na soukromi (€l. 10 Listiny -
pravo na soukromi v $ir§im smyslu), které zahrnuje jak pravo na nedotknutelnost obydli
a dalSich prostor (€l. 12 Listiny - soukromi v prostorové dimenzi), tak pravo na ochranu
pisemnosti soukromé povahy (1. 13 Listiny - soukromi jako diivérna komunikace).?*®
Podminky jejich pouZziti jsou tedy obecné zuzeny na ptipady, kdy se jedna o fizeni
o umyslném trestném c¢inu, pfi¢emz jejich zapojenim nesmi byt sledovan jiny zajem nez
ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, a kdy prdva a svobody osob jimi
dot¢enych mohou byt omezena jen mirou nezbytné nutnou (§ 158b odst. 2 tr. fadu).

Toto ustanoveni je naplnénim zasady pfiméfenosti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 tr. fadu,

226 Ditvodova zprava k zakonu &. 135/2008 Sb.

27 FENYK J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 90.

228 Nazvy jednotlivych ¢lanka byly prevzaty - srovnej WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,
T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2012, s. 277, 330, 341.

97



jako jedné z vidgich zdsad trestniho procesu.??’ Moznost jejich vyuziti jiz ve stadiu
pfed zahajenim trestniho stihani zavedla novela zdkona a policii a trestniho fadu
provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. (vCetné pouziti pofizeného zdznamu jako ditkazu
— 37 zikona o PCR). Tato novela, ktera vtélila operativné patraci prostfedky do
trestniho fadu, znamenala vedle naplnéni postulatu ochrany zékladnich prav a svobod
také vyrazné posileni role statniho zastupce, resp. jeho povolovaci, dozorové a dohlizeci

funkce.?!

Prvnim operativné patracim prostfedkem, ktery je mozno ve vztahu
k uplatkarskym trestnym c¢intim uzit, je predstirany prevod (§ 158c tr. fadu). Jim
zakon rozumi piedstirani koupé, prodeje nebo jiného zplisobu prevodu predmétu plnéni
vcetné pievodu véci. Pro Gcely této prace se mlze napft. jednat o dispozici s véci, ktera
pochazi z trestného Cinu (typicky Uplatek), tedy véci, ktera byla trestnym ¢inem ziskana,
tzv. celere quaesita.”>*> Sledovani osob a véci podle ust. 158d tr. fadu je jednim
z nejucinngjSich a relativné dostupnych operativné patracich prostiedkli s vysokou
dikazni hodnotou. Zakon jim rozumi ziskdvani poznatkli o osobach a vécech provadeéné
utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Zjednodusené feceno se
jedna o jakékoli sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zaznamy. Povoleni k jeho
realizaci, které musi obsahovat konkrétni skutecnosti jej odivodiujici, vydava statni
zastupce na zéklad¢é pisemné Zadosti. Zakon v odst. 3 pfislusného ustanoveni rozliSuje
sledovani, pti kterém dochézi k intenzivnimu zdsahu do prav a svobod chranénych
Listinou jako je zasahovani do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjiStovani obsahu jinych pisemnosti, které¢ je mozno uskuteCnit na zakladé povoleni
soudce. Sledovani osob a véci lze zejména rozlisit na tzv. kontaktni a elektronické,
pfi¢emz sledovanim elektronickym se mize rozumét jak sledovani mobilniho telefonu,

¢1 emailové schranky, tak provadéni prostorového odposlechu. AvsSak zde je tfeba

229 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 141.

20 RUZICKA, M. Ke stihdni korupce z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue, 1/2006, s. 1 a .

21 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Viiv vybranych ustanoveni velké
novely trestniho radu na pribéh trestniho vizeni. Zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008, s. 85.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1995.
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rozliSovat mezi sledovanim telefonu jako véci a institutem odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu v ramci nasazeni prostfedktl skrytého vySetfovani. V
ustanoveni vztahujicim se k pouziti agenta (§ 158e odst. 5 tr. zakoniku) je zakotveno, ze
k pouziti téchto dvou operativné patracich prostiedkti nepotiebuje agent dalsi povoleni

statniho zastupce.

Vedle operativné patracich prosttedkli je na vySetfovani trestné c¢innosti
korup¢niho charakteru mozno wuzit jeSt¢ tzv. prostiedka skrytého vySetiovani
upravenych v ¢asti prvni hlaveé ¢tvrté (zasvécené predbéznym opatienim a zajiSténi osob
a véci dulezitych pro trestni fizeni) oddilu sedmého tr. fadu v §§ 88 a 88a, kterymi jsou
odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu. Zajimava disputace mezi Vrchnim

soudem v Praze?** a Nejvyssim soudem?*

stran neucinnosti dikazi ziskanych v ramci
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu se odehrala v domnélé korupéni
kauze byvalého hejtmana Stiedogeského kraje a poslance Parlamentu Ceské republiky
Davida Ratha, kdy druhy jmenovany soud vratil pfedmétné dikazy opétovné ,,do hry*
vyrokem podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu. Uplatkai'ské trestné ¢iny nepodléhaji pFimo
vyctu trestnych ¢inti, na néz 1ze bez dalsiho nasadit prosttedky skrytého vySetfovani ve
smyslu ust. § 88 odst. 1 tr. fadu, a kterymi jsou nékteré ostatni korupcni trestné ¢iny
jako jsou pletichy v insolven¢nim fizeni podle ust. § 226 tr. zakoniku, poruseni predpisti
o pravidlech hospodaiské soutéze podle ust. § 248 odst. 1 pism. e), odst. 2, 3 a 4 tr.
zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné
drazb& podle ust. § 256 tr. zakoniku, pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vetejné
soutézi podle ust. § 257 tr. zdkoniku a pletichy pii vetejné drazbé podle ust. § 258 tr.
zékoniku nebo zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle ust. 329 tr. zdkoniku. Citované
ustanoveni se ovSem vztahuje i na zlociny, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let a jiné imyslné trestné ¢iny,
k jejichz stihani zavazuje Ceskou republiku vyhli$ena mezinarodni smlouva. Cast
uplatkarskych trestnych c¢ini proto bude spadat pifimo pod prvni podminku
(kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu pfijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 3 a

4 tr. zdkoniku) a jiné do kategorie druhé, jak vyplyva z cetnych mezindrodnich smluv,

233 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-I1 (publ. pod &. NS 4156/2017).
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kterymi je Ceska republika vézana (napf. trestny &in piijeti uplatku podle ust. § 331
odst. 1 a 2 tr. zékoniku, trestny ¢in podplaceni podle ust. § 332 tr. zdkoniku a trestny ¢in
nepiimé uplatkatstvi podle ust. § 333 tr. zakoniku jak vyplyva z Umluvy o boji proti
podplaceni  zahranicnich  verejnych cinitelit v mezinarodnich  podnikatelskych
transakcich & z Trestnépravni timluvy o korupci).?*® Je pak zajimavosti, Ze odposlech
telekomunika¢niho provozu se vztahuje k adrese a nikoli k osobé¢ jejiho uzivatele. Jeho
podminkami, vedle toho, Ze jej vydava predseda senatu nebo v piipravném fizeni na
navrh statniho zéastupce soudce, jsou jeho legalita, legitimita spocivajici ve vefejném
zajmu a nezbytnost zahrnujici spolecenskou potiebu a proporcionalitu. V piikazu,
kterym se odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu povoluje, musi byt téz
povinn¢ uvedena doba, kterd nesmi pfesahnout Ctyfi mésice. Pti hlavnim liceni se
takovy dikaz provadi prehrdnim nahravky ¢i piectenim piepisu, o jehoz spravnosti
nejsou pochybnosti.?*® Zaznam telekomunikaéniho provozu je oproti jeho odposlechu,
kde jde o zachyceni obsahu, tvoien pouze provoznimi a lokaliza¢nimi udaji podle
unikatnich &isel IMEI*7 a IMSL**® které tvoti vypisy z bunék, tj. oblasti, které pokryva

vice mobilnich operatori.

7.1.2 PouZiti tzv. protikorupcéniho agenta

Obecné lze fici, Ze operativné patraci prostiedek pouZiti agenta miiZze mit
vyznam zejména pii potirani korupce ve vefejné sféfe (zejména v oblasti vefejnych
zakazek a alokace zdroju z vefejnych rozpoctd). Tak jeho dulezitost vyzdvihuje
zejména kriminologie, ktera tento institut fadi k vyznamnym preventivnim nastrojim ve
vztahu k jeji eliminaci.’®® Od ostatnich dvou operativné patracich prosttedki je jeho

pouziti omezeno jak na taxativné vyjmenovanou trestnou ¢innost, tak mechanismem

35 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1205.

236 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009 (publ. pod &. T 1208,
Soubor trestnich rozhodnuti NS, 57/2009).

2715 mistné &islo ptidélené vyrobecem (International Mobile Equipment Identity).

238 15 mistné Cislo ptidélené mobilnim operatorem pro SIM kartu v mobilni siti GSM nebo UMTS
(International Mobile Subscriber Identity).

239 SCHEINOST, M. et all. Kriminalita oéima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 28.
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jeho povoleni, stejné tak jako kontrolou nad jeho uzitim.?*° Pouziti agenta se taktéz fadi
k tzv. proaktivnim strategiim vySetfovani, které¢ jsou svou ex ante charakteristikou
protipolém k pfistupim reaktivnim, nebot ty jsou na rozdil od prvné zminénych

nasazovany az ex post.>*!

Trestni zékonik nerozliSuje pfimo mezi agentem kontrolorem a agentem
provokatérem. I piesto se da uzavfit, Ze stavajici pravni Uprava je zaloZena na koncepci
tzv. agenta kontrolora. Podminky pouziti tzv. agenta kontrolora, coz ovSem neni
legalni termin, jsou upraveny vust. § 158e tr. fadu. Doktrina policejniho agenta
nasazen¢ho na odhalovani uplatkaistvi ve vSech tfech jeho formach (jinak i tzv.
protikorupéniho agenta) byla do trestniho tfadu zavedena zdkonem ¢. 135/2008 Sb.,
ktery jej v tomto sméru novelizoval, a proto v této souvislosti hovofim o tzv.
protikorup¢nim agentovi. Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu ¢. 135/2008 Sb.,
cilem této novely bylo naplnit zavazky obsazené v usneseni vlady Ceské republiky &.
1199 o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi 2006 - 2011.%*> Smyslem této
upravy bylo mj. zavést pravé tzv. protikorupéniho agenta jako jeden z operativné
patracich prostfedki, avSak aniz by doSlo k prolomeni zdkazu policejni provokace.
Schvalena novela je taktéz v souladu se zavazky, které pro Ceskou republiku plynou z
mezinarodnich smluv, jak je o tom pojednano vysSe. Tak byl novelizovan stavajici §
158e odst. 1 tr. fadu tim zplsobem, Ze doSlo k rozSifeni okruhu trestnych ¢ind, na
jejichz odhalovani je mozné pouZzit policejniho agenta. K jeho pouZiti je obecné
opravnén utvar Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce bezpeénostnich
sbort1,2* je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let,
pro trestny Cin spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a je-li vedle
dalSi korupéni trestné Cinnosti trestné ¢innosti (§ 158e odst. 1 tr. fadu), vedeno
trestni fizeni pro trestny ¢in prijeti uplatku (§ 331 tr. zdkoniku), podplaceni (§ 332 tr.
zakoniku) nebo neprimé uplatkarstvi (§ 333 tr. zakoniku), nebo pro jiny umyslny

trestny ¢in, kjehoz stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva. Jak je

20 TRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J. a HAJEK, R. Trestni zdkonik a tresmi rdd. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil — Trestni Fad. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 498.

2 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s. 10 a n.
242 Diivodova zprava k zakonu ¢. 135/2008 Sb.

243 Srovnej § 12 odst. 2 pism. a), b) tr. fadu, tzn. pouZit agenta nejsou opravnény jiné policejni organy pod
pismeny c) az h) citovaného ustanoveni.
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z uvedeného patrno, ve srovnani s ostatnimi dvéma operativné patracimi prostiedky, je
tento procesni institut vdzan na piisn¢jsi kritéria (u ostatnich dvou postacuje vedeni
trestniho fizeni pro timyslny trestny ¢in). Agentem miZe byt pouze piislu$nik Policie
Ceské republiky nebo Generalni inspekce bezpe&nostnich sbori, ktery plni tikoly
ulozen¢ fidicim organem ve smyslu zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpe¢nostnich sbori,?** coz znamena napt. oproti Upravé agenta kontrolora
platné na Slovensku, kde je mozno jako agenta nasadit i jinou vhodnou osobu, zizeni

mozné aplikace tohoto ustanoveni. 24

V nedavné minulosti se vedly ¢ilé debaty o zavedeni tzv. agenta provokatéra
jako zakonem Fizené provokace. Tu mizeme definovat jako skrytou a klamavou

¢innost policie, jez sméruje k podnécovani ke spachani urcitého trestného ¢inu se

zamérem ziskat usvédCujici ditkazy vedouci K trestnimu stihani této osoby.?*

Jednou z poslednich byla snémovni snaha vtélena do ndavrhu zdakona ¢ 988 z patého

volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2006 — 2010) ptredlozeného na sklonku roku

247

2009, ktery obsahoval zménu stavajiciho ust. § 158e odst. 2 tr. fadu,”’ coz mélo za cil

zjednodusit aplikaci pouziti agenta skrze nasazeni jakékoli osoby pii odhalovani

tiplatkéiskych trestnych ¢ind a dale i zménu stavajiciho ust. § 158 odst. 6 tr. fadu,>*®

ktera méla zavést policejni provokaci (vybizeni ve vztahu ke spachani uplatkaiskych
trestnych ¢int za predpokladu, ze 1ze diivodné predpokladat, Zze by pachatel byl trestny
¢in spachal i kdyby agent nebyl pouzit). Soucasné stim meclo byt pozménéno i

249

vykladové ustanoveni § 334 tr. zdkoniku,”™ jeZ by napfiSté zavadélo beztrestnost

244 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2016.

2% HERCZEG, J. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie, 4/2011,s. 25 an.

246 MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014,s. 10 an.

247V § 158e odst. 2 se za vétu prvni vklada véta druhd, kterd zni: ,,P¥i vedeni trestniho Fizeni pro trestny
¢in prijeti uplatku (§ 331 tr. zakoniku), trestny ¢in podplaceni (§ 332 tr. zakoniku) a pro trestny ¢in
nepfimého uplatkarstvi (§ 333 tr. zakoniku) miize byt agentem jakakoli fyzicka osoba.*

248V § 158¢ odst. 6 tr. fadu se na konci textu doplfiyji slova: ,,Agent nesmi jiného vybizet ke spachani
trestného ¢inu; to neplati, pokud jde o trestny ¢in pfijeti Uplatku (§ 331 tr. zakoniku), trestny Cin
podplaceni (§ 332 tr. zdkoniku) a trestny ¢in nepifimého uplatkatstvi (§ 333 tr. zakoniku), a zaroven
okolnosti nasvédcuji tomu, ze pachatel by spachal trestny ¢in i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit.“

249V § 334 tr. zakoniku se dopliiuje odst. 4, ktery zni: ,,(4) Osoba plnici tikoly jako agent podle jiného
pravniho pfedpisu (déle jen ,,agent”) neni trestnd, a to ani podle ustanoveni o ndvodci a pomocnikovi, pro
trestné Ciny piijeti uplatku (§ 331 tr. zakoniku), podplaceni (§ 332 tr. zakoniku) a neptimého uplatkarstvi
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protikorupéniho agenta provokatéra a taktéz ust. § 363 odst. 1 a 2 tr. zakoniku,? které
by znamenalo pouhou tpravu terminologickou v ndvaznosti na zapracované zmény. Jak
vyplyva zdtvodové zpravy®! kcitovanému navrhu, predkladatelé tak Cinili
.8 vedomim existujici judikatury Evropského soudu pro lidska prdava z oblasti statni
provokace, cemuz ale podle jejich presvedceni predkladana uprava neodpovidala, kdyz
agent by smél vybidnout ke spdachani uplatkarského trestného cinu jen tehdy, pokud
okolnosti nasvédcuji tomu, ze by pachatel takovy trestny c¢in spachal i bez agentova
pricinéni.“ Vzhledem k negativnimu stanovisku vlady,>>? ktera se vyjadiila v tom
smyslu, Ze tato uprava by zagenta de facto ud¢lala ucastnika na trestném cinu
v postaveni navodce za predpokladu, ze by se pachatel o trestny ¢in alesponn pokusil,
coz oznacila za nepfipustné mj. s odkazem na vagnost navrhované formulace a déle také
upozornila na absenci kontroly jednéni agenta ,,nepolicisty a pfipomnéla rozhodovaci
praxi jak $trasburského soudu, tak Ustavniho soudu, bylo projednavani tohoto tisku

ukonceno s koncem jejiho volebniho obdobi.

Posledni snaha timto smérem se objevila hned zdhy, a to z kraje roku 2010, kdy
vlada ptredlozila #zv. zdkon o protikorupcnich opatienich (senatni tisk €. 284), ktery
mél znamenat novelu trestniho zdkoniku a trestniho fadu. Jak plyne z vyjadieni
Ministerstva vnitra Ceské republiky,?® tento zamér mél pfipravit legislativni podminky
k snaz§imu postihu korupce a dal$i zavazné kriminality, a to zejména skrze v zahranici
osv&dcené instituty korunniho svédka (resp. jeho beztrestnosti) a agenta provokatéra.

254

Navrh mj. pocital se zavedenim policejni provokace u piedstiraného pfevodu," a dale

(§ 333 tr. zakoniku), jestlize okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze pachatel by spachal trestny ¢in i tehdy, pokud
by agent nebyl pouzit.*

250V § 363 odst. 1 tr. zakoniku se slova ,,Policista plnici Gikoly jako agent podle jiného pravniho ptedpisu
(dale jen ,,agent) nahrazuji slovem ,,Agent;“ v § 363 odst. 2 tr. zdkoniku se slova ,,Policista plnici tkoly
jako agent” nahrazuji slovem ,,Agent.*

51 Diivodova zprava k navrhu ¢. 988 poslancti Cyrila Svobody, Michaely Sojdrové a dalsich na vydéni

zékona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.

22 Stanovisko vlady 988/1 ptedlozené dopisem ptedsedy vlddy Jana Fischera ze dne 4. 1. 2010 (gj.

21237/10 — OVA).

253 Dostupné na www.mvcr.cz/clanek/protikorupcni-opatreni-vlady-ceske-republiky.aspx /citovano dne 3.
12.2013/

234V § 158c tr. fadu se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni: ,,(2) Pro ucely piedstiraného
prevodu lze za ucelem objasnéni skutecnosti ditlezitych pro trestni fizeni piedstirat zajem podilet se na
trestném Cinu, pokud zjiSt€né skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze by i bez toho byl takovy trestny ¢in
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téz ptimo se zavedenim konceptu statem fizené provokace pomoci ptredstirani zajmu
drl roowe - 255 T I4 r h N4 1 k 7~ d r
agenta podilet se na trestné ¢innosti. en samy navrh pocital taktéz se zavedenim
institutu zvIastni ucinné litosti,>>® piidemzZ této problematice se jiz vénuji vyse. Tzv.
zakon o protikorupcnich opatienich vsak narazil po schvaleni ve snémovné na odpor v

Senatu a nebyl nakonec schvalen.

Podle nékterych autort je dalSim divodem, pro¢ je nutné odmitnout koncept
policejni provokace, problematika tzv. dvejiho amyslu.>>’ Tento nazor je opfen o
argument, Zze u navodcovstvi k trestnému ¢inu je zapottebi, aby byl dan jednak umysl
vzbudit rozhodnuti trestny ¢in spachat, jednak aby tento umysl smétoval k dokonani
trestného Cinu jeho skute¢nym pachatelem (zatimco jini tvrdi, ze postaci toliko tmysl
k rozhodnuti trestny ¢in spachat). I tato ,,ptisnéj$i* kritéria ve smyslu tzv. dvojiho
umyslu jsou v ptipad€ policejni provokace naplnéna, kdyz jednani agenta provokatéra
bezpecné zahrnuje onen dvoji umysl. Na zéklad¢ vyse uvedeného je tfeba uzaviit, ze

takovy agent provokatér je obecné trestny za navod (i piipravu).?®

7.1.3 2Zvlastni podminky pouZiti agenta

Pouziti agenta je na rozdil od ostatnich operativné patracich prostiedkli vazano
na splnéni dalSich ptisnéjSich kritérii. PouZiti agenta tak povoluje opatienim soudce
vrchniho soudu, a to na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v
jehoZz obvodu je statni zastupce ¢inny, coZ je naplnénim zéasady soudni kontroly nad
uzivanim tohoto institutu. Nezbytnou nalezitosti tohoto povoleni je specifikace uelu a
konkrétniho zdméru pouziti agenta, doba, po kterou bude agent takto vystupovat a

nepiima identifikace agenta (tj. idaje umoZznujici jeho identifikaci). Na dal$i navrh

spachan. Timto jednanim nesmi byt vyvolan imysl osoby, viici které predstirany prevod smétuje, trestny
¢in spachat.”

255V § 158e tr. fadu se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni: ,(2) Za G&elem objasnéni
skutecnosti dllezitych pro trestni fizeni je agent opravnén piedstirat zajem podilet se na trestném cinu,
pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze by takovy trestny Cin byl spachan i bez Ucasti agenta.
Agent nesmi svym jednanim vyvolat imysl osoby trestny ¢in spachat.*

256§ 173a tr. fadu Zvlastni ustanoveni o pierusent trestniho stihani.

257 RIHA, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni édst. 6. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 320.

258 Tbidem, s. 321.
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statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je mozno povolit pouziti agenta
opctovné. Jako diikazni prostfedek o pouziti agenta slouzi zaznam o vysledku pouZiti
agenta, ktery je policejni organ po jeho zpracovani povinen piedlozit statnimu zastupci.
Statni zastupce taktéz dohlizi nad Cinnosti agenta a nad zakonnosti jeho pocinani,
k ¢emuz mize od policejniho orgdnu pozadovat veskeré dostupné idaje. Statni zastupce

taktéz obligatorné nejméné jednou za tfi mésice posuzuje ditvodnost jeho nasazeni.

novelizacni zakon ¢ 105/2013 Sb. do nove vzniklého zdkona o mezinarodni justicni
spoluprdci ve vécech trestnich (§ 60 odst. 7 zdkona o MJS). Jako agent vSak muize za
splnéni zvlastnich podminek vystupovat taktéz ptislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho

sboru, coz upravuje jak zakon o PCR (§ 92 odst. 1, 2), tak zdkon o GIBS (§ 54).%°

Jako samostatnou skutkovou podstatu pojimé trestni zdkonik beztrestnost
agenta (§ 363 tr. zdkoniku). Ta je vSak ve své podstaté zvlastni okolnosti vylucujici
protipravnost. Koncepce beztrestnosti agenta spociva v Fizeném plnéni ukoli skrze
ucast na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, nebo skrze pouhou podporu této
skupiny, jejimz cilem je odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch
organizovan¢ zlo¢inecké skupiny anebo jejimu spachani predejit. Odstavec 2 po novele
tr. zékoniku provedené zdkonem ¢. 455/2016 Sb. odkazuje na vycet trestnych ¢intu
uvedenych v ust. § 312c odst. 2 tr. zdkoniku, pro néz nelze trestné postihnout agenta,
ktery se Ui€astni €innosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo jako €len organizované
skupiny nebo né¢kterou takovou skupinu podporuje, a ktery taxativné vyjmenovava
trestné ¢iny, na které se beztrestnost policejniho agenta vztahuje, pricemzZ tento vycet
obsahuje vSechny ti'i skutkové podstaty uplatkarskych trestnych ¢inua (§ 331, § 332,
§ 333 odst. 2 tr. zékoniku), jestlize se takového €inu agent dopustil s cilem odhalit
pachatele trestné cinnosti spachané c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo spachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny
anebo s cilem jejimu spachani piedejit. Za vyboceni z role agenta je povazovano
zalozeni nebo zosnovani organizované skupiny nebo organizované zlo¢inecké skupiny

nebo postaveni vedouciho €initele nebo predstavitele organizované zlo¢inecké skupiny

259 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2016.
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(§ 363 odst. 3 tr. zdkoniku). V téchto ptipadech odpada beztrestnost takto jednajiciho

agenta.

Na cinnost policejniho agenta Ize samoziejmé aplikovat také dalSi okolnosti
vylucujici protipravnost jako je krajni nouze (§ 28 tr. zdkoniku), nutna obrana (§ 29 tr.

zakoniku) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32 tr. zakoniku).26

7.1.4 Test proporcionality a jeho aplikace

Statni provokace je neodmyslitelné spojovana s totalitnimi a autoritarskymi
rezimy. Za vSechny jmenujme rezim hitlerovského Némecka, kdy nacisté uzivajice svou
teorii "viile ohrozit"*$! provokaci ze strany tajné policie tuto zjistovali a poté neziidka
kruté trestali. Taktéz totalitni rezim komunistického Ceskoslovenska v 50. letech
pouzival metody na podobném principu k potirani protistatnich aktivit. V soucasné dob¢
Cesky pravni fad pojem provokace neznd. Jako pouhé reziduum pietrvava v zdkoné o
soudni rehabilitaci, kde je v ust. § 14 odst. 1 pism. c) tohoto zédkona statni provokace
odmitnuta jako nezakonnd.?®? Jak jiz bylo vyloZeno shora, Seské trestni pravo zna toliko
institut agenta ,kontrolora.“ Zatimco vSak tzv. agent (kontrolor) je faleSnym
ucastnikem na trestné Cinnosti (bez toho, aniz by byl k této navodce), tzv. agent
provokatér je ve své podstaté niavodce k trestné Cinnosti, ke které potencialni
budouci pachatel tenduje a pouziti agenta provokatéra ma pomoci tuto ¢innost
odhalit, a tim celou véc se zarukou uspéSnosti uspiSit. I tak pouziti agenta
(kontrolora) nardZi na pfisné ustavni limity a musi byt jako takové svazano ptisnymi
zdsadami mezi které, vedle zasady zakonnosti a zasady soudni kontroly patii jesté
neoddiskutovatelné tzv. test proporcionality. Jak uvadi nékteFi autofi,’®® pouziti
agenta je nutno podrobit standardnimu pravnimu néstroji zhmotnénému v pfedkladaném

testu, a zodpovédeét otazku, zda ochrana verejného zajmu v tom kterém pripadé

2600 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2023.
261 “Willen und Gefdhrdungsstrafrecht.
262 TERYNGEL, J. K postihu korupce v novém trestnim zdkoniku. Trestni pravo, 4/2010, s. 6 an.

263 HERCZEG, J. Systém #izené provokace v boji proti korupci a principy prdvniho statu. Bulletin
advokacie, 4/2011,s. 25 an.
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prevazuje nad ochranou jednotlivcovych prav a svobod. RozliSuje mezi tiemi

kritérii:

1. kritériem vhodnosti - zda je mozno pomoci tohoto prostiedku bez véEtsi nejistoty
dosahnout odhaleni trestné ¢innosti;

ii. kritériem potiebnosti - zda je pouziti tohoto prostredku odiivodnéno ve vztahu
k pouziti jinych, mék¢ich prostredki;

iii. a konecné 1 kritériem primérenosti - zda v konkrétnim ptipad¢ pievazuje vetejny

zajem nad z4jmem jednotlivce.

Zkusme podrobit testu proporcionality pouziti agenta kontrolora na jednotlivé
uplatkaiské trestné Ciny. Trestny Cin prFijeti iplatku podle ust. § 331 odst. 1 tr.
zakoniku, ktery spociva v pfijeti nebo dani si slibu Uplatku, a ktery je pasivni korupci,
je zékonodarcem povySen na tzv. pfedCasné¢ dokonany delikt, kdy postacuje, aby
pachatel korup¢ni nabidku neodmitl a souhlasil s ni, at’ jiz vyslovné nebo konkludentné
a nasledné pfijeti uplatku jiz nemd vliv na trestnost takového pachatele (jak bude
nasledné ukdzano na prvnim piipadu obzalovaného Marese). Aby dosSlo k pfijeti
uplatku, ¢i alesponi jeho slibu, a aby §lo o tzv. pasivni korupci, musi byt dan uplatek
nebo jeho nabidka ¢i slib, coz v piipad€ pouziti agenta podmiiiuje provokaci (aktivni
jednani). Za situace, kdy je pfijeti Uplatku dokonano jiz kyvnutim na jeho slib, si asi lze
tézko ptedstavit situaci, kdy by byl na osobu s ,,.korupnim potencidlem* nasazen agent
kontrolor, ktery by ji uplatek nabidnul ¢i slibil, a pfijeti uplatku (¢i jeho slibu) v ni
vyvolal, ¢i Ze by ji uplatek dokonce fakticky poskytl, ¢imZ by pachatele také k jeho
prijeti podnitil a navic by na zakladé jeho vySe de facto rozhodl o pravni kvalifikaci
takového trestného ¢inu. Jina situace vSak nastava v ptipadé€ zadosti o uplatek ze strany
jeho piijemce (§ 331 odst. 2 tr. zadkoniku), nebot’ zde se jedna o korupci aktivni, na
kterou lze nasadit pasivniho agenta. Lze si pfedstavit, Ze by na osobu s ,.korupcnim
potencidlem byl nasazen agent kontrolor (napf. jako faleSny soutézitel o vefejnou
zakazku), ktery by tak kontroloval jednani podezielého subjektu — doslova by pak ¢ekal
na moment, kdy by potencidlni pachatel o uplatek sdm pozadal. V pfipad¢ trestného
¢inu podplaceni (§ 332 tr. zadkoniku), ktery je v podstaté¢ zrcadlovym jednani
k trestnému Cinu piijeti uplatku podle § 331 tr. zadkoniku, jde taktéz o korupci aktivni.

Objektivni stranku jeho skutkové podstaty tvoii poskytnuti, nabidka nebo slib uplatku.
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Nasazeni agenta kontrolora si v tomto pfipadé lze nejspiS snadno piedstavit za jeho
zcela pasivniho jednani, kde by byla veskera aktivita ponechana na pachateli trestného
¢inu podplaceni. Analogicky by pak situace vypadala u trestného ¢inu neprimého
uplatkarstvi, nebot’ tento trestny Cin obsahuje skutkové podstaty dvé spocivajici
v pasivni a aktivni korupci jen s tim rozdilem, ze se takovy pachatel zavaze k tomu, Ze
bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci ufedni
osoby (nebo ze tak jiz u€inil) — podle ust. § 333 odst. 1 tr. zdkoniku se jedna o korupci
aktivni (zada) 1 pasivni (da si slibit, pfijme) — zde by agent kontrolor mohl vystupovat
jen v tom prtipadé, ze by pachatel o uplatek sam pozadal (obdobn¢ jako u § 331 odst. 2
tr. zakoniku) a podle ust. § 333 odst. 2 o korupci jiz Cisté aktivni (poskytne, nabidne,
slibi), kde miize agent kontrolor snadno pfedstavitelné pasivné vystupovat. Takto
provedeny test proporcionality na uziti agenta (kontrolora) v pripadé trestnych
¢inu piijeti uplatku podle ust. § 331 odst. 2 tr. zdkoniku (odst. 3 a 4 tr. zdkoniku pouze
v piipad¢ zadosti), podplaceni podle ust. § 332 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a neptimého
uplatkarstvi podle ust. 333 odst. 1 tr. zakoniku (pouze v pfipad¢ zadosti) a ust. § 333
odst. 2 tr. zdkoniku by naplnilo jak Kkritérium vhodnosti, nebot’ by znamenalo snazsi
odhaleni uplatkéistvi (anebo viubec jeho odhaleni), tak Kritérium potiebnosti
vzhledem ke skryté povaze Uplatkaiské trestné Cinnosti a sloZitosti jejiho odhalovani
(pokud by nepostacovalo uziti prostfedkli skrytého vysetfovani), stejné tak jako velice
pravdépodobné Kritérium primérenosti spocivajici v pievaze vefejného zdjmu na
odhalovani a potirdni korupc¢ni trestné Cinnosti nad zajmem jednotlivce spocivajicim
v ochrané soukromi. Lze tak uzavfit, Ze nasazeni agenta (kontrolora) by u odhalovani
této vybrané uplatkaiské trestné ¢innosti obstalo a bylo by pIlné v souladu s tstavnimi

mantinely, jak o nich bude pojednano niZe.

Jini auto¥i*** naopak pozitivné vymezuji prvky, jejichZ naplnéni znamena4,
Ze se v daném pripadé jednalo o policejni provokaci. Tak zejména takto musi jednat
osoba, jeZ lze oznacit za prodlouZenou ruku statu (i.), dale jejim jedndnim musi byt
pachatel ke spachani trestného ¢inu zlakan ¢i pobidnut (ii.) a konecné mezi jednanim
agenta a spachanim trestného ¢inu musi byt ddna pri¢inna souvislost (iii.). Jak ale bude

dale ukdzéano, podle jinych policejni agenti i piesto, Ze nesmi naplnit vySe uvedena

204 NEJEDLY J. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrané lidskych prdav a
zdakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 18.
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kritéria, nesmi také na druhou stranu svou priliSnou pasivitou vyvolat podezieni, ze jsou

na trestnou ¢innost nasazeni.

7.1.5 Zkouska spolehlivosti

Zkouka spolehlivosti policisty zakotvena v ust. § 107 zdkona o PCR a
navazujicim ust. § 41 zakona o GIBS, je obecné povazovana za tzv. nastroj integrity
pusobici zevnitf. Jedna se o institut, ktery je aplikovatelny pravé na odhalovani
uplatkaiské trestné &innosti pachané piislusniky Policie Ceské republiky a Generélni
inspekce bezpe&nostnich sbortl, prislusniky Vézetiské sluzby Ceské republiky, celniky a
vSemi civilnimi zaméstnanci téchto organi. Témét od pocatku zavedeni zkousky
spolehlivosti do praxe, se hovoifi o pouzitelnosti jejiho vysledku jako dikazu.
Skutecnosti ale zUstava, ze ptipadd, které se ocitly pred soudem, a které se tykaly
skutku, jez vzesel z jejiho provedeni, je pramalo.?®> Nejvyssi soud se vyjadril k otazce
provokace ve vztahu ke zkouSce spolehlivosti vtom smyslu, Ze nedojde-li
k excesivnimu jednani zkouSejiciho zakladajici policejni provokaci, ,.z. po
soustiredeni poznatkii o mozZném protipravnim jedndni provérované osoby toliko
navozenim situace, kterou je zkouSend osoba povinna resit, a naslednym jednanim
zkouSejiciho instruktora omezujicim se na adekvatni reakci na aktivitu zkouseného,
jsou obrazovy a zvukovy zdznam pouZitelnymi diikazy v trestnim Fizeni, a na takto
ziskané diikazy by se neaplikovala z4sada jejich nepouZitelnosti a bylo by tak mozné je
pro trestni fizeni uzit ve smyslu ust. § 89 odst. 2 tr. fadu. Zatimco dukaz ziskany na
zakladé provokace (€1 excesu z rdmce zdkonnych mantineld) je v trestnim fizeni proti
vyprovokované osob¢ absolutné neucinny (pravé s odkazem na mj. rozhodnuti ve véci
Teixeira de Castro proti Portugalsku a Ramanauskas proti Litve).?® Na tomto misté je
nutné pripomenout, ze 1 v piipadé, kdyz by agent do skutkového déje sice v urcitém
okamziku nezakonné zasahl, byla by osoba, proti niz byl nasazen, pln¢ odpovédna za

protipravni jednani, kterého se dopustila do okamziku jeho nasazeni.?®” Toto je ostatng i

265 STRIZ, 1. Zkouska spolehlivosti jako ditkaz v trestim Fizeni. Statni zastupitelstvi, 3/2014, s. 23 a n.

266 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014 (publ. pod ¢&.
R 51/2014 tr.).

267 SOTOLAR, A., PURY, F. a WORATSCHOVA, V. Posuzovaini policejni provokace. Trestnépravni
revue, 11/2002,s. 313 an.
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zavér konec¢ného verdiktu v korupéni kauze policisty MareSe, jak bude v praci jesté

podrobné rozvedeno.

Na posledn¢ jmenované stanovisko navazuje Nejvyssi soud dalSim

rozhodnutim,?¢®

které za policejni provokaci povaZuje takové aktivni jednani
policejniho organu spocivajici v podnécovani ke spachani urcitého trestného ¢inu c¢i
k podstatnému zvySovani jeho kvalifikace. Pfinasi rovnéZz negativni vymezeni
policejni provokace, kdy za policejni provokaci nelze jiz oznacit takovy postup, pii
némz dochazi k legalni aplikaci procesnich instituti predstirané¢ho prevodu (§ 158c tr.
radu) a pouziti agenta (§ 158e tr. fadu), tedy za situace, kdy policejni organ ucini kroky
k navazani kontaktu s osobou u které ma divodné za to, Ze pfipravuje nebo pacha

trestnou ¢innost, coz také musi tento Fadné odiivodnit a ucinit soucasti spisového

materialu.

7.1.6 Strucny exkurz do zahranic¢nich pravnich uprav Slovenska a Némecka

Na Slovensku je tprava agenta obsaZena v obecném procesnim predpisu.”®’
Aplikace tohoto institutu je vazana zasadou subsidiarity spocivajici v podstatném
ztizeni odhalovani, zjisStovani a usvédcovani pachateld vybrané trestné ¢innosti, mezi
niZ se fadi 1 korupce. Plati, Ze agent se nesmi chovat jako navodce k trestné ¢innosti
(agent provokatér), coZ ale neplati pro (i.) korupci (ii.) vefejnych ciniteli nebo
zahrani¢nich verejnych C¢initeli za predpokladu, Ze (iii.) zjiSténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze pachatel by spachal trestny ¢in i tehdy, kdyZ by agent nebyl
nasazen. Podle nékterych autorG*’® posledni z podminek spocivajici v diivodném
pfedpokladu ke spachdni trestného ¢inu pachatelem sama o sobé presumuje jistou
»davku® ovlivnéni a nevylucuje piimé zapojeni agenta do umyslu pachatele trestny ¢in

spachat. Agentem mitize byt jak pfislusnik policejniho sboru, tak takovy pfisluSnik

268 Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013 (publ. pod ¢. R 2/2015 tr.).

269 Problematika agenta je upravena v ust. § 117 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestného poriadku.

29 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura
Edition, 2010, s. 409.
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z jiného statu, ale i jind osoba za tim ucelem ustanovena prokuritorem. Pravé ta
skute¢nost spocivajici v moznosti ustanoveni agentem jinou osobu nez policistu, mé byt
napomocna pii odhalovani korup¢ni kriminality. Moznosti jejiho vybéru stanovi
prislusnd norma Ministerstva vnitra, ale da se zjednodusit, Ze se jedna o subjekt na
odhalované trestné Ginnosti zainteresovany.?’'Dal$i odlisnosti od &eské upravy je
skuteCnost, ze pokud neni pouziti agenta spojeno se vstupem do obydli, muize
prokurator vydat piedbézny piikaz k jeho pouziti pred zahdjenim trestniho stihani, a to 1
ustné. Takovy ptikaz vSak musi byt do 72 hodin potvrzen pisemné soudcem, jinak
pozbyva platnosti. Slovenska uprava taktéz vyslovné stanovi, ze skute¢nosti zjisténé
v souvislosti s pouzitim agenta, které se netykaji projednavané véci, se mohou v jiném
fizeni pouzit pouze tehdy, jde-li o vybrané druhy trestné c¢innosti, mezi nimiz se

vyskytuje 1 korupce.

V Némecku je Uprava agenta, vySetiovatele v utajeni (Verdeckter Ermittler),
taktéz svéfena obecnému procesnimu piedpisu.’’? Agentem miZe byt policejni Gifednik,

273y oblasti nedovoleného

jehoz lze nasadit na vySetfovani zdvazné trestné ¢innosti
obchodu se zak4dzanymi latkami, zbranémi a padé€lani penéz a cennych papirQ, v oblasti
ochrany statniho zfizeni, v oblasti opakované a vydélecné trestné ¢innosti a v oblasti
organizovan¢ho zloCinu a déle téz pokud je dano nebezpefi pro opakovani trestné
¢innosti. Podle § 110a odst. 1 némeckého trestniho fadu miZe byt vysetfovatel v utajeni
nasazen pouze, pokud jiZ existuje po€atecni podezieni na spachani vySe uvedené trestné
¢innosti. Nesmi viak byt nasazeni pred okamzikem, neZ toto podezieni vznikne.?’*
Judikaturou némeckych soudii bylo nékolikrat uznano, Ze nasazeni vySetfovatele
v utajeni je ustavné konformni a nezbytné k odhalovani a potirani zdvazné a obtizné
odhalitelné kriminality (BVerfG NJW 1985, 1767; 1992, 168).*> Ackoli policejni

provokace neni zakadzéna piimo zdkonem, v ndvaznosti na rozhodnuti Evropského

soudu pro lidskd prava ve véci Ramanauskas proti Litvé se némecky spolkovy soud

270 CENTES, J. Niekolko pozndmok k pouzitiu agenta v slovenskom trestnom konani. Statni zastupitelstvi,

3/2014.s.31 an.
272§ 110a, § 110b, § 110c Strafprozessordnung.
273 “Eine Straftat von erheblicher Bedeutung.*

274 PFEIFFER, G. Strafprozefordnung und Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 4., neu bearbeite und
erweiterte Auflage. Miinchen, C. H. Beck, 2002, s. 240, 241.

275 Ibidem, s. 241.
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v rozhodnuti BGH 2 StR 97/14 ze dne 10. 6. 2015 vyslovil pro kategoricky zékaz

v

policejni provokace, kdyZ ji naptisté oznadil za prekazku fizeni,>’

COZ znamena, ze
byla-li provokace v daném piipadé shleddna, neni v této véci pfipustné vynést

rozsudek.?”’

7.2 Agent provokatér v uplatkarskych kauzach policisty MareSe
7.2.1 Strucné predstaveni kauzy

Protizdkonnost a neustavnost policejni provokace vyslovil Ustavni soud

8 aviak pouze jedna ztéchto kauz, o které bude

v nejednom ze svych nalezd,’
pojednano nize, se dotyka ptimo policejni provokace ve vztahu ke korupcnimu jednéani
ve formé uplatkéfstvi, a navic je co do svého rozsahu a spletitosti velmi pozoruhodnym
pfipadem, ktery by rozhodné nemél zlstat stranou odborného zajmu. To, ze koncept
agenta provokatéra nepatii do pravniho rdmce demokratickych statd, je podle mého
nazoru zcela bez diskuze. Jakkoli se ale zda na jednu stranu nahled na tuto problematiku
jasny, nize ukazu, ze dokonce v ptipad¢ jedné a té samé osoby nastaly dvé¢ situace, kde
tzv. protikorupéni agent provokatér figuroval, a to i opakované piesto, e Ustavni soud

ve svém ndlezu tykajici se prave této osoby, tuto praktiku bez dalSiho zapovédél.

Jedna se o ptipad byvalého policisty Jana MareSe, ktery nejen, Ze dobie poslouzi
jako modelovy pfiklad nepfipustnosti policejni provokace v piipadé uplatkarstvi, ale
ktera mé taktéz dalsi rozmér. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn.

ML US 597/99°7 zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 19992

276 «“Verfahrenhindernis.”

277 Dostupné na

https://books.google.cz/books?id= cDIBAAAQBAJ&pg=PA95&Ilpg=PA95&dq=Verfahrenshindernis+d
efinition&source=bl&ots=-

xO8SSKVIn&sig=zHJYyDEJkeWvWbwUlJpYikl 87Zw&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE6PytmM_ WA
hXIL1AKHVABBIYQ6AEIPDAD#v=onepage&q=Verfahrenshindernis%20definition&f=false /citovano
dne 1. 10. 2017/

278 Napf. nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01 (publ. pod ¢.
N 100/30 SbNU 437) a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US 291/03 (publ. pod &. N 115/41 SbNU 427).

279 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99 (publ. pod &. N 97/2018 SbNU 345).
280 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 3 T 36/1998.
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https://books.google.cz/books?id=_cDlBAAAQBAJ&pg=PA95&lpg=PA95&dq=Verfahrenshindernis+definition&source=bl&ots=-xO8SSKVln&sig=zHJYyDEJkeWvWbwUJpYik1_87Zw&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE6PytmM_WAhXIL1AKHVABBlYQ6AEIPDAD#v=onepage&q=Verfahrenshindernis%20definition&f=false
https://books.google.cz/books?id=_cDlBAAAQBAJ&pg=PA95&lpg=PA95&dq=Verfahrenshindernis+definition&source=bl&ots=-xO8SSKVln&sig=zHJYyDEJkeWvWbwUJpYik1_87Zw&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE6PytmM_WAhXIL1AKHVABBlYQ6AEIPDAD#v=onepage&q=Verfahrenshindernis%20definition&f=false
https://books.google.cz/books?id=_cDlBAAAQBAJ&pg=PA95&lpg=PA95&dq=Verfahrenshindernis+definition&source=bl&ots=-xO8SSKVln&sig=zHJYyDEJkeWvWbwUJpYik1_87Zw&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE6PytmM_WAhXIL1AKHVABBlYQ6AEIPDAD#v=onepage&q=Verfahrenshindernis%20definition&f=false
https://books.google.cz/books?id=_cDlBAAAQBAJ&pg=PA95&lpg=PA95&dq=Verfahrenshindernis+definition&source=bl&ots=-xO8SSKVln&sig=zHJYyDEJkeWvWbwUJpYik1_87Zw&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE6PytmM_WAhXIL1AKHVABBlYQ6AEIPDAD#v=onepage&q=Verfahrenshindernis%20definition&f=false

spolu s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999?%! (ve skuteénosti se

jednalo uz o nova rozhodnuti ve véci), 25

kterymi byl sté¢zovatel Mare§ uznan vinnym
trestnym ¢inem zneuziti pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst.
2 tr. zdkona a trestnym c¢inem pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 tr. zdkona a

odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt a ptl roku.

7.2.2 Co rozhodnuti piedchdzelo rozhodnuti Ustavniho soudu

Jak bylo naznadeno, stéZovatel se obratil na Ustavni soud se stiZnosti, ktera
smétfovala proti shora uvedenym rozhodnutim. Tou bylo vytykdno poruseni ustavou
zarucenych zékladnich prav a svobod, a to jmenovité zasady zadkonnosti a zasady stihani
ze zékonnych divodu (€l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny). StiZznost obsahovala zejména
tvrzeni, ze st¢zovatel byl odsouzen za trestny ¢in vyprovokovany Ministerstvem vnitra.
Obecné soudy shledaly jednani stézovatele jako trestné, kdyz spocivalo vtom, Ze
stézovatel jako policejni distojnik mél svym chovanim v souvislosti s vykonem funkce
vyvolat v urcité osobé takovy dojem, Ze je schopen zatidit, aby dal$i urc¢ita osoba nebyla
vzata do vazby a pak 1 trestn¢ stihdna, a to vSe za blize neurCenou finan¢ni kompenzaci.
Osoba, kterd méla uplatek poskytnout se poté obratila na Policii, spolu se kterou
koordinovala sviij postup, a na schizku se stézovatelem, na které doslo k predéani
uplatku ve vysi 250 000,- K¢, dorazila vybavena nahrdvacim zafizenim. Po takto
fingovaném piedani uplatku byl st€Zovatel ihned policii zadrZen, obvinén a nakonec,
jak je uvedeno shora, obecnymi soudy odsouzen. Osoba, kterd uplatek nabidla a kterd v
této trestni véci vystupovala jako svédek Ing. B., se v momenté&, kdy stézovatel vyjadiil
nepiimo vili nechat se uplatit (bylo hovofeno o nespecifikované Castce na pokryti
nakladt), obratila na Policii Ceské republiky. Tento podnét byl dile PCR postoupen
Inspekci ministra vnitra, a ta vybavila svédka Ing. B. pro dalsi schliizky se stéZzovatelem
nahravacim zafizenim. Vedle toho se policejni orgdn se svédkem Ing. B. dohodl,
ze tento pieda stéZovateli uplatek ve vysi 250 000,- K¢, k ¢emuz podle planu doslo.

Soud prvniho stupné pak ohledné penéz zajiSténych policejnim organem pro fingovany

281 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/1999.

282 Prynim rozhodnutim ve véci byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 3
T 36/98.
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uplatek nedospél k zavéru, ze by se ze strany Inspekce jednalo o policejni provokaci,
coz optel o skuteCnost, ze spoluprace svédka Ing. B. s Inspekci byla dobrovolna
a Inspekci nevynucend. Proti tomuto odsuzujicimu rozsudku podal stéZzovatel odvolani
k M¢éstskému soudu v Praze, ve kterém namital nepfipustné pouziti agenta provokatéra,
ktery rozhodnuti nalézaciho soudu zrusil a Obvodnimu soudu pro Prahu 7 naftidil
doplnit dokazovéani a po takto provedeném dokazovani ve véci znovu rozhodnout.
Nasledn¢ pak nalézaci soud doplnil dokazovani v intencich rozsudku soudu odvolaciho
a ve véci dne 8. 6. 1999 znovu rozhodl tak, ze stézovatele uznal vinnym stejnou trestnou
¢innosti, za kterou mu ulozil stejny trest jako ve svém prvnim rozhodnuti. I proti tomuto
rozhodnuti se stézovatel odvolal, a poukéazal predev§im na nezdkonnost provokace ze
strany policejniho orgdnu a nadto zdiraznil, Ze Inspekce na zéklad€¢ toho, Ze pouze
dospéla k zavéru, ze by urcitd osoba mohla za urc¢itych podminek a okolnosti spachat
urcity trestny ¢in, a to bez zddného konkrétniho podezieni z ur€itého trestného Cinu, a i
bez existence tohoto konkrétniho podezieni, vytvofila pro spachani tohoto cinu
pottebné predpoklady a podminky. Déle stézovatel poukazal na absenci jakékoli
zminky o provokaci v trestnich piedpisech Ceské republiky, ¢imz zdtivodnil obecnou
nepiipustnost tohoto institutu v pravnim fadu demokratického statu. Méstsky soud v
Praze podané odvolani dne 19. 10. 1999 usnesenim zamitl, a toto odiivodnil tak, Ze
ma shodné jako soud prvniho stupné za prokazané, Ze stézovatel sam svym
jednanim navodil ve svédkovi Ing. B. pocit, Ze stéZovatel je ochoten za uplatek
poskytnout svédkovi Zadouci protiplnéni. Méstsky soud v Praze odkazal na definici
provokace, o kterou jde tehdy, kdy neni dano Zadné konkrétni podezi'eni z
urcitého trestného ¢inu a policejni organ presto dospéje k zavéru, ze za ur€itych
okolnosti a podminek by se ta ktera osoba mohla trestného ¢inu dopustit a pro
takovou eventualitu vytvori tento orgian bez jejiho védomi predpoklady a
podminky. Odvolaci soud uzaviel, Ze v tomto konkrétnim pripadé to nebyli
pracovnici Inspekce, kdo podnitil setkani stéZovatele se svédkem Ing. B., ale
naopak sam svédek se obratil na policejni orgian poté, co nabyl konkrétni
podezieni, a tudiZ Ze nenaléza v odvolani pouzitych argumentech oporu, a Ze se

ztotoZnuje s pravnim nazorem nalézaciho soudu.
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Dne 27. 7. 2001 rozhodl nalézaci soud®® po zruseni obou napadenych
rozhodnuti Ustavnim soudem®®* a po podani nové obzaloby dne 27. 7. 2001 rozsudkem,
ve kterém byl obzalovany Mares opét uznan vinnym mj. pro trestny ¢in piijimani
uplatku podle ust. § 160 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zdkona s tim, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani tii let a trest zdkazu cCinnosti spocivajici ve vykonu
povolani spojenych suzavienim sluzebniho poméru. Zcela ve shod¢ s ndzorem
Ustavniho soudu vyjadfeném v jeho nalezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/1999
nalézaci soud vypustil ze skutkové véty tu jeji Cast, kde bylo popsano prevzeti obalky
obsahujici uplatek ve vysi 250 000,- K¢, a skutkovy stav popsany v obzalob¢ byl taktéz
konformné s nazorem Ustavniho soudu rozdélen na &ast predchazejici predani uplatku a
na Cast, pfi které k pfedani a prevzeti uplatku doslo. K odvolani obzalovaného byl dne
30. 11. 2011 trest zakazu &innosti odvolacim Méstskym soudem v Praze?® upiesnén na
zékaz vykonu &innosti ptislusnika PCR a Méstské (obecni) policie na dobu 10 let, aniZ
by byl dotéen vyrok o vin¢. Nasledovalo propusténi z funkce sluzebné ¢inného policisty
u utvaru pro odhalovani finan¢ni kriminality a v pofadi jiz druhd Gstavni stiZznost, ve
které stézovatel namital poruSeni prava na spravedlivy proces, nejasnosti ohledné
skutku, o kterém se vede fizeni po zruSeni rozhodnuti nalézaciho soudu Ustavnim
soudem a po novém podani obzaloby, a kterou Ustavni soud®®® odmitl jako zjevng
neopodstatnénou. Zajimavosti dale je 1 ta skutecnost, ze prezident Havel prominul
milosti ze dne 13. 9. 2002, ¢.j. Mil.: 1376/00Ska-D stéZovateli zbytek trestu odnéti
svobody s podminkou, Ze se nedopusti do tfi let imysIného trestného ¢inu, a dale taktéz,
ze dne 17. 1. 2005 podal ministr spravedlnosti ve prospéch stézovatele stiznost pro
poruseni zakona. Ta byla nasledné dne 3. 3. 2005 Nejvyssim soudem zamitnuta,?®’ aby

dale brojil proti tomuto rozhodnuti op&t u Ustavniho soudu, ktery jeho jiz v potadi tieti

283 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 7. 2001, sp. zn. 24 T 79/2000.

284 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99 (publ. pod & N
97/2018 SbNU 345).

285 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 6 To 426/2001.

286 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02 (publ. pod ¢&.
21/2002 Usu.).

287 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 13/2005 (publ. pod & NS
1543/2005).
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ustavni stiznost usnesenim odmitl s tim, ze postup Nejvyssiho soudu CR byl tstavné

konformni.?®®

Stézovatel se tentokrat obratil se stiznosti smétujici proti Ceské republice dne
10. 1. 2003 na Evropsky soud pro lidska prava. V ni namital, Ze postupem ceskych
justi¢nich organt bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Jejim pfedmétem nebyla viak policejni provokace, ale toliko skute¢nost, Ze mu
Ustavni soud pii rozhodovani o v pofadi jiz druhé Gstavni stiznosti neposkytl stanoviska
niz§ich soudi a meéstského statniho zastupce, ke kterym se ztoho diivodu nemohl
vyjadtit, coz mélo za nasledek odmitnuti jeho v poradi jiz druhé tustavni stiznosti, ve
které namital poru$eni prava na spravedlivy proces. Strasbursky soud akcentoval zasadu
kontradiktornosti a pfiklonil se ke své rozhodovaci praxi, kde dospé¢l k zavéru, ze
ostatni i€astnici se svymi stanovisky snazili ovlivnit rozhodnuti soudu a z toho diivodu
byl pozadavek stézovatele na jejich obdrzeni zcela legitimni, st€Zovatel se tudiz nemohl

fadné& castnit Fizeni a tim mu byl odepien spravedlivy proces ve smyslu Umluvy.?®’

7.2.3 Jesté zpét k tistavni stiznosti a ndlezu Ustavniho soudu

Ustavni stiznost (v potadi prvni a rozhodnou) stéZovatel opiral o tu skute¢nost,
Ze byl odsouzen za trestnou Cinnost, kterd byla vyprovokovéana ze strany policejniho
organu. PoloZil v ni otazku, zda lze za astavné konformni postup povaZovat takovy
postup policejniho organu, kdy tento prostiednictvim jiné osoby zinscenuje ¢i
vyprovokuje piedani c¢astky penéz, kterou sam urci a ktera ma slouZit jako
predstirany uplatek. Stézovatel dale poukazoval na fakt, ze do chvile nez doslo k
predani uplatku, nebyl obvinén, a tudiZ pokud by takové diivodné podezieni existovalo,
bylo by na misté praveé vzneseni obvinéni vici stézovateli, k cemuz ale nedoslo a tudiz
toto ditvodné podezieni nebylo dano. StéZovatel zdlraznil 1 funkci statu jako garanta

zakonnosti, které dosahuje jak prostfednictvim urcité zngjicich zdkonl na jedné strané

(nullum crimen sine lege certa), tak jeho aktivni roli pfi postihovani jednani, které je

28 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. IV. US 291/05 (publ. pod &.
US 3055/2007).

289 V&c Mares proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006, app. no. 1414/03, art. 32.
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oznaceno za trestné (nullum crimen sine lege scripta) na stran¢ druhé. K tomu uvedl, ze
je zcela mimo intence vyse uvedeného, kdyz se sam stat, at’ uz prostfednictvim své
organizacni slozky ¢i jiné osoby, pokusi obfana vyprovokovat k trestné Cinnosti.
Takova situace je pak excesem zvySe zminéné funkce statu a je bez dalSiho v
demokratické pravni spolecnosti neptipustnd. Stézovatel dale uvedl, Ze prave s touto
argumentaci, kterou v fizeni jak pted soudem nalézacim, tak pfed soudem odvolacim
pouzil, se obecné soudy nevypoiadaly, ba ani na ni nikterak nereagovaly. V tomto
spatiuje stézovatel poruSeni prava na spravedlivy proces (konkrétné ¢l. 8 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny), nebot’ se soudy pii odivodnéni svych rozhodnuti nevypotadaly s obhajobou,
coz je mj. v rozporu s ustanovenim § 125 tr. fadu. Stézovatel popira i tu skutecnost, ze
se v predmétné véci jednalo o Uplatek, nebot’ svédek Ing. B. piedal uvedenou castku s
védomim policejniho orgdnu a na jeho pokyn, coz podle stézovatele vylucuje naplnéni
subjektivni stranky. Zavérem jesté uvedl, Ze co se tyce vyse predané castky, o této
rozhodl svédek ve spolupraci s Inspekei, a timto bylo zcela bez pricinéni stéZovatele
jako osoby, ktera byla obvinéna z trestného ¢inu pfijeti Uplatku, pravné kvalifikovano

jednéni, ze kterého byl stéZovatel nasledné obvinén.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99 dospél k
zaveru, ze obecné soudy postupovaly v daném ptipad€ v rozporu s obsahem hlavy paté
Listiny (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu) a dale, aniz by hodnotil obecnymi
soudy provedené dokazovani, oznacil za prvotni a podstatné namitky sméfujici proti
postupu policejniho organu, ve kterém spatfuje provokaci, kdy pravé a pouze v jejim
dasledku byl st&Zovatel shledan vinnym shora uvedenymi trestnymi &iny. Ustavni soud
prisvédcil stéZovatelovym namitkam a zdiraznil, Ze Cesky pravni Fad policejni
provokaci neupravuje a pojem jako takovy neznd, coZ samo o sobé vyplyva z
podstaty demokratického pravniho stitu. Pokud je takovym zplisobem ze strany
policejniho orgédnu postupovdno, je nutné tento postup oznacit nejenom jako
protizakonny, ale i jako protiustavni. Dale taktéZz zduraznil, Ze trestni Fad, jako
zakladni procesni predpis, Fadi mezi své vid¢i ideje vyjadrené v ustanoveni § 2
zasadu stihani ze ziakonnych divodi a zpilsobem, ktery zdkon stanovi, coZ je
promitnutim ustavou zarucenych prav do obecnych ziakonu (jiz vySe zminovaného

¢l. 8 odst. 2 Listiny). S ohledem na shora uvedené dospdl Ustavni soud k

jednoznaénému zavéru, Ze postup Inspekce v tomto piipadé s uvedenymi zdsadami
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vyznamné koliduje. Ustavni soud se dale p¥iklonil k namitce stéZovatele, kdy tento
tvrdi, Ze v momenté, kdy doslo k fingovanému predani uplatku, nebyl dosud z
predmétné trestné ¢innosti obvinén, zatimco pokud by policejni organ postupoval
v souladu se zikonem (trestnim Fadem), bylo by na misté v momenté divodného
podezieni ze spachani trestného ¢inu prijeti uplatku (tento trestny ¢in je tzv.
pred¢asné dokonanym trestnym c¢inem, coZ znamend, Ze skutkova podstata je
naplnéna v okamziku at’ jiz vyslovného ¢i konkludentniho prijeti slibu uplatku),
sdélit podezirelému obvinéni a zahajit tak proti nému trestni stihani. K tomu vSak
nedoslo a Inspekce se svym postupem, ktery nema oporu v zikoné, dopustila
excesu jak z hlediska hranic, ve kterych se pohybuje trestni Fizeni, tak z hlediska
$irSiho ramce ustavné zarudenych prav a svobod. Ustavni soud dile rovnéz
ptisvédcil argumentaci stéZovatele v tom sméru, ze paklize stat zasahuje do soukromé
sféry jednotlivce, je takovy zdsah podroben ptisné kontrole a supervizi nezavislych
organt, jak plyne napf. z ust. § 34b zakona o PCR ve spojeni s ustanovenim § 163c tr.
zakoniku, které se tyka beztrestnosti policejniho agenta pusobiciho ve zlo¢inném
spol€eni. Tim spiS§ jsou tedy policejni exces a dilkkazy na jeho zaklad¢ ziskané od
samého pocatku nezdkonné a tudiz v trestnim fizeni nepouzitelné. Nelze ani
opomenout, Ze vysi financni ¢astky pouzité k aplatku stanovil po dohodé s Inspekci
sam svédek, kdy ve svém dusledku vlastné rozhodl o pravni kvalifikaci trestné
¢innosti, ze které byl pak stéZovatel obvinén a odsouzen. Kone¢né¢ jako opravnénou
Ustavni soud zdiiraznil i tu namitku stéovatele, Ze se obecné soudy nevypoiadaly se
stézovatelovou obhajobou, kdy tento vySe zminéné ptipominky na svou obhajobu uzil 1
v fizeni pfed nimi. Zavérem Ustavni soud jesté uvedl, Ze jednani fyzické osoby lze
kvalifikovat jako trestné, pouze je-li jako takové oznaceno zdkonem (€l. 39 Listiny, ¢l. 7
odst. 1 Umluvy). Podminky trestnosti jsou navic vazany na splnéni dalsich kritérii, a tim
je vedle protipravniho jednani jesté existence kauzalniho nexu a zavinéni. Z toho
vyplyva, Ze je nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize
jednani statu (v daném pripade Inspekce) se stava soucasti skutkového déje, cele
posloupnosti ukonu, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ci iniciovani
trestného ¢in, jeho dokondni, apod.). Ve svétle shora uvedeného Ustavni soud shledal v
obou napadenych rozhodnutich poruseni Listinou zaruenych prav navrhovatele, a to

konkrétng &l. 2 odst. 2, &l. 8 odst. 2 i &l. 39 Listiny, stejné tak jako ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
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Z toho divodu ob& napadend rozhodnuti zrusil, aniz by pfedjimal dals$i postup organti
¢innych v trestnim fizeni stran dosavadnich zjisténich ve véci, které nebyly predmétem
ustavnépravniho prezkumu a jejichz hodnoceni je zpohledu shora uvedeného na

obecnych soudech.

7.2.4 Dozvuky kauzy a vychodiska pro odmitnuti doktriny protikorupéniho
agenta provokatéra

Ani pres sebedikladnéjsi zdkonnou upravu ¢i pres uziti jakéhokoli proporéniho
testu nelze svolit k uziti policejni provokace, a to byt i pii odhalovani zavazné trestné
&innosti, kterou korupce bezpochyby je. Stejné stanovisko zastava jak Ustavni soud, tak
1 Evropsky soud pro lidska prava, ktery tak jiz konstantné po delsi dobu rozhoduje, jak

bude pfiblizeno nize.

Ale jesté na chvili zpét ke kauze byvalého policisty MareSe. Nalézaci soud po
rozhodném nalezu Ustavniho soudu z roku 2000 ve véci vynesl dne 27. 7. 2001 jiz tieti
rozsudek, avSak vtomto opét vyslovil vinu sté¢zovatele, a to za zcela shodné pravni
kvalifikace, za soucasného pouhého zmirnéni trestu odnéti svobody na tfi roky a za
nového ulozeni trestu zédkazu ¢innosti ve sluzebnim poméru na dobu 10 let. Jak je jiz
uvedeno vyse, odvolaci Méstsky soud v Praze, aniZ by rozhodoval o ving, uloZeny trest

zakazu ¢innosti pouze upiesnil, a co do zbytku odvolani obzalovaného zamitl.

AcKoli se na prvni pohled miiZze zdat, Ze obecné soudy, vzhledem k tomu jak
kone¢né kauzu rozhodly, nerespektovaly nazor Ustavniho soudu na odmitnuti
policejni provokace ve véci pirevzeti uiplatku, a ackoli poté Ustavni soud dne 17. 7.
2002 odmitl druhou podanou ustavni stiznost z divodu zjevné neopodstatnénosti a
shledal postup obecnych soudl jako zakonny, avSak tim, Ze obzalovanému v fizeni o
ustavni stiznosti neposkytl k vyjadfeni stanoviska stran, nedostdl podle ndzoru
Evropského soudu pro lidskd prava zasad¢ kontradiktornosti, ¢imz porusil prava
obzalovaného Marese na spravedlivy proces, jak judikoval Strasbursky soud svym
rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, opak je pravdou. Nalézaci soud se totiZ po zruSeni
predmétnych rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu zcela v souladu s jeho

nazorem zabyval oddélené skutkovym stavem popsanym v ¢asti predchazejici
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predani dplatku a v ¢asti, pri které k predani a pievzeti uplatku doSlo, a vzhledem
k tomu, Ze trestny ¢in prijimani uplatku podle ust. § 160 trestniho zdkona v tehdy
platném znéni byl dokonian v momenté, kdy pachatel o uplatek pozadal (a coz
provedenym dokazovanim skutecné vyslo najevo), byl povinen takto rozhodnout a
uznat obZalovaného vinnym ze spachani trestného ¢inu prijimani aplatku (§ 160
tr. zadkona). Lze uzavrit, Ze nalézaci soud tak pIné respektoval nazor, Ze odsouzeni
obZalovaného v té c¢asti skutkového déje, kdy do jeho pribéhu zasahl stat
prostiednictvim policejni provokace, a kdy v navaznosti na tuto skutecnost doslo
k faktickému prevzeti uplatku ve vysi 250 000,- K¢ obZalovanym, by znamenalo

poruseni jeho Gstavnimi zadkony zarucenych prav.

Dalsi ironii budiz pak ta skute¢nost byl obzalovany Mares i pies rozhodnuti o
prezidentské milosti a neuspé$né¢ podanou stiznost pro poruSeni zdkona ze strany
ministra spravedlnosti nékolik let poté opétovné obvinén (a stihan) ze spachani zlo¢inu
podplaceni podle ust. § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve form¢ ucastenstvi
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kde taktéZ v rdmci své obhajoby namital
cilenou provokaci ze strany Inspekce PCR, kdy prvostupiiovym soudem byl nejprve
odsouzen, avSak na zdkladé podané¢ho odvolani Méstskym soudem v Praze zproStén
obzaloby z divodu § 226 pism. b) tr. fadu (coz bylo nasledné€ potvrzeno i soudem
dovolacim).?® Jiz opravdu posledni kuriozitou v celé véci je ten fakt, Ze odvolaci
Méstsky soud v Praze v tomto piipad€ nedovodil ani objektivni (jednani) ani subjektivni
stranku (imysl) ve sméru podplaceni (zde ministerského ufednika), a naopak oznacil za
,zcela ziejmé, Ze svédkyné S. v ramci své spoluprdce s policii obZalovaného Marese
ucelovou IZi o udajném pisemném projevu Ing. B. (,,za padesat tady nikdo nezvedne ani
papir®) hrubé dezinformovala o pritbéhu jednani s Ing. B. (ministerskym urednikem,
pozn. aut.) a zaroven s pouzitim Isti vyprovokovala k pokynu, aby za Ing. B. znovu
,,skocila*“ a ,, zeptala se ho, co tim rozumél. “?*! Tentyz soud dale pfimo konstatoval, Ze
,,ze strany svédkyné Slo o typické jednani tzv. agenta provokatéra, v daném pripadé

navic zvlastni tim, Ze svedkyné jako provokatérka za pouziti IZi provokovala JUDr.

290 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. 1 T 110/2011 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 5 To 294/2012.

P17 odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 3012, sp. zn. 5 To 294/2012 (s. 19).
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Marese nikoli ke spachani trestného cinu, ale k tomu, aby ji samotnou navedl ke

spachani trestného cinu. “*%’

7.3 Z:akaz policejni provokace v rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava

7.3.1 Obecné k odmitnuti policejni provokace

Ackoli v kauze byvalého policisty MareSe rozhodoval 1 Evropsky soud pro
lidské prava, netykalo se jeho rozhodnuti meritu véci (zdkonnosti policejni provokace
ve vztahu k pfijeti uplatku), ale jiného poruSeni pradva na spravedlivy proces. Piesto
tento soud posvétil rozhodnuti tuzemské ustavni instance, kdyz ostatni namitky
stézovatele MareSe ve svém mezitimnim rozhodnuti ze dne 5. 7. 2005 prohlasil za
nepfiijatelné. Na tomto mist€ je ale nutné pfipomenout, Ze tuto otdzku jiz Evropsky soud
pro lidskéa prava posuzoval v rozhodnuti, které se stalo na dlouhou dobu v této oblasti
nejcitovanéjSim precedentem. Jedna se o rozhodnuti ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku,””’ které se viak nedotyk4 piimo korupéni trestné Cinnosti. Soud v ném
uzaviel, Ze jakékoli dikazy ziskané policejni provokaci nemohou byt nadany procesni
zpusobilosti, nebot’ zakladaji porusSeni stéZovatelova prava na spravedlivy proces ab

initio, a dale, Ze nezdkonnou provokaci musi mit stézovatel také moZnost v fizeni

292 7 odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 3012, sp. zn. 5 To 294/2012 (s. 20).

293 Ve Teixeira de Castro a dal3i proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, app. no. 25829/94. Ve stru¢nosti
k esenci skutkového stavu: stézovatel pan Castro byl jako kone¢ny obstaravatel drog kontaktovan osobou,
na kterou se obratili dva policejni agenti s umyslem koupit drogu, a kdy se tato osoba obratila na
stéZovatele a ptfivedla jej do pfimého kontaktu s policejnimi agenty. StéZovatel od policejnich agent
zakazku na nakup drogy pfijal a drogu obstaral. Pii jeji pfedavce byl stézovatel zadrzen a obvinén.
Policejni organ se jako prvni obratil na osobu, o které mu bylo znadmo, ze ma co do ¢inéni s lehkymi
drogami, ale ve skute¢nosti méla byt tato osoba pouhym prostfednikem do svéta drogovych piekupniki,
avsak bez jakéhokoli konkrétniho podezreni na osobu stézovatele. Ten tak byl v podstaté ndhodou lapen
do osidel policejni provokace, ackoli drogu na zadost onoho prostfednika skute¢né obstaral. Strasbursky
soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neni piipustna takova provokace, kde by bez pfedchoziho a
diivodného zavéru o podezieni z konkrétni trestné Cinnosti urcité osoby byl nasazen agent, ktery by v
takové osobé¢ trestné jednani prakticky vyprovokoval. Pravé policejni ingerence méla mit v posuzovaném
ptipad¢ natolik zasadni vliv pro pozdéjsi vyvoj skutkového déje, Ze je trestni fizeni proti stézovateli
zatizeno podstatnou vadou, a to porusenim prava na spravedlivy proces od samého pocatku. Neni
nezajimavym ani pfipomenuti Soudu, Ze ,,pripustnost ditkazii je v prvni rade dana vnitrostatnim pravem a
v zdsadé prislusi vnitrostatmim soudnim organum, aby nashromazdéné ditkazni prostredky posoudily.
Ulohou Soudu je zjistit, zda Fizeni jako celek, véetné zpiisobu provedeni ditkazii, mélo spravedlivy
charakter. *
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namitnout — v takové situaci se bude jednat o obraceni ditkazniho bfemene a bude na

organech statu, aby prokdzaly, Ze o nezdkonnou provokaci neslo.?**

7.3.2 Odmitnuti policejni provokace v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava

Otéazka policejni provokace spada pod pravo na spravedlivy proces artikulované
v ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a predstavuje
minimalni standard procesni ochrany zvlasté v oblasti trestniho prava. Z dostupnych
statistik se podava, Ze se jedna o jeji nejcastéji poruSované ustanoveni.’>> Specifikem
policejni provokace je prave ta skutecnost, ze se tykd postupu organit vetfejné moci
piimo v ramci skutku, jeZ je pfedmétem nasledného procesu.>”® Odstranéni pochybnosti
stran policejni provokace ve vztahu k Uplatkdiské trestné Cinnosti pfineslo rozhodnuti
ve véci Ramanauskas proti Litvé.?*” V tomto piipadé byl stézovatel (litevsky statni
zastupce) kontaktovan skrze svého znamého jistou dalsi osobou, ktera jej pozadala, aby
pro tfeti osobu zafidil zastaveni trestniho stihani za uplatek ve vysi 3000 USD.
Stézovatel toto nejdiive odmitl, ale nakonec po néckolikrat opakované nabidce
s uplatkem a plnénim souhlasil. Néasledné osoba uplatek slibujici, kterd byla ve
skutecnosti pfislusnikem protikorupéni policie, oznamila svému zaméstnavateli
akceptaci uplatku ze strany sté¢Zovatele, a 1 kdyZ vlada pfipustila, Ze nasazeni agenta se
dé€lo z vlastni iniciativy protikorupcniho policisty, ktery ale zaroven tvrdil, Ze véd¢€l o
tom, ze stézovatel v minulosti uplatky jiz pievzal, toto bylo ex post posvéceno realizaci

legalniho simula¢niho modelu trestného jednani**®

upraveném procesnim predpisem,
ktery schvalily pfisluSné autority. Nasledné stéZovatel pfevzal ve dvou splatkach
uplatek ve vysi 2500 USD. Poté nasledovalo zahajeni trestniho stihani, propusténi

stézovatele z funkce a jeho uznani vinnym trestnym ¢inem pfijeti uplatku, coZ potvrdil

24 Srovnej HERCZEG, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu.

Bulletin advokacie, 4/2011, s. 25 a n.

295 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572.

2% Tbidem, s. 771.
27 V& Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, app. no. 74420/01.

28V anglickém jazyce “Criminal Conduct Simulation Model.*
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jak apelacni, tak kasacni soud. StéZovatel ve stiznosti namital poruSeni prava na
spravedlivy proces s poukazem na to, ze by trestny ¢in nikdy nespéachal, kdyby k tomu
nebyl vyprovokovan a taktéz vyjadfil presvédceni, ze by stat mél nést odpoveédnost za
aktivity svych zamé&stnanct (policistt). Strasbursky soud po projednani piipadu dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy a 7e jakakoli provokace, jejiz podstata spoliva v jiné neZ pasivni uasti je
nepripustna, a tim spis ta, ktera ke stihani trestného ¢inu, ktery by jinak spachan
nebyl, piimo podnécuje, a taktéz, zZe pouziti zvlastnich vysetfovacich metod, vzhledem
k jeji mozné prevalenci, musi byt zasazeno do pevného legislativniho ramce. Jinymi
slovy je tzv. substantivni povinnosti soudu, je-li vznesena namitka provokace,
ubezpelit se o tom, Ze by k trestné cinnosti doSlo, i kdyby nebylo statniho
zasahu.>” Jak upozoriiuji néktefi autoii,>* v tomto rozhodnuti upozornil $trasbursky
soud taktéz na preneseni dikazniho bfemene na vetejnou zalobu (a potazmo na soud)
v piipad€, ze strana, proti niz se fizeni vede, ne zcela nevérohodné namitd policejni
provokaci: ,,Pro konstatovani nespravedlivosti trestniho 7izeni tak staci, Ze se
vnitrostdtni organy dostatecné nevyporddaji se steézovatelovou ndamitkou provokace
v ramci kontradiktorniho Fizeni, resp. dokonce, zZe verejna zZaloba dostatecné neprokaze
absenci provokace.* Jedna se o tzv. procesni povinnost organu ¢innych v trestnim

fizeni b&hem vnitrostatniho procesu.*"!

Dalsi rozhodnuti, které nemiiZze zlstat stranou zajmu subkapitoly, je rozhodnuti
ve véci Miliniene proti Litvé.3?? Pro udely prace je o to zajimavéjsi, Ze podstata sporu
ma plivod v korup¢ni trestné Cinnosti. Jednalo se totiz o ptipad byvalé civilni soudkyné,
kter4 naznacila jedné strané sporu, ze véc bude rozhodnuta v jeji prospéch, kdyz dostane
ptispévek na koupi automobilu, coZ tato strana zaznamenala na nahrdvaci zafizeni a

posléze poskytla protikorup¢ni policii. Policie na stéZovatelku nasadila simula¢ni model

299 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 772.

300 NEJEDLY, J. Zdkonnost ditkazii v trestnim iizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 31 —32.

301 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 774.

302 V&c¢ Miliniene proti Litvé ze dne 24. 6. 2008, app. no. 74355/01.
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trestného jednani*®* a poskytla 10 tisic USD na tplatek, o ktery si soudkyné sama fekla.
Osoba zainteresovand na sporu nasledné stéZzovatelce predala penize (nejprve rano 1
000 USD a nasledn¢ vecer zbyvajicich 9 000 USD) a stézovatelka ji ndsledné navrhla
podat na protistranu zalobu a ujistila ji o pfiznivém vyvoji ve véci. O nékolik mésict
pozd¢ji pozadala stézovatelka o dalsi uplatek, tentokrat na ndkup zimnich pneumatik.
Kdyz se nic nedé€lo, uvédomila stézovatelka poskytovatele uplatku o tom, ze budou
potieba dalsi penize pro soudce nadfizenych soudl. Na to stézovatelka obdrzela 500
USD na nakup zimnich pneumatik spolu s 1 000 USD na uplatky pro dalsi soudce. Po
prijeti dalSich 4 tisic USD pozadal nejvyssi statni zastupce parlament o zbaveni
stézovateliny soudcovské imunity k zahdjeni trestniho stihani, coz vedlo nejprve
k jejimu zbaveni funkce a nasledné k jejimu odsouzeni za mj. Uplatkaiskou trestnou
¢innost (piijeti tplatku a pokus o uplaceni soudcti vyssich instanci). StéZzovatelka pied
nejvyssi litevskou soudni instanci namitala exces z policejnich pravomoci tykajici se
vyse prospéchu, kterého se méla na zékladé opakovaného piijeti uplatkti domoci, a
odvolavala se na castku 1 000 USD stim, ze veSkeré dal$i Castky potom jenom
svévolné vedly ke kvalifikovanym skutkovym podstatdm a tim i k vyS$S§im trestnim
sazbam a dale namitala i nezdkonné potizené nahravky ze strany soukromé osoby.
Nejvyssi soud na to rozsudek zménil, ale vyse trestu zlstala neménné a nahravky byly
oznaceny za piipustny dikaz v trestnim fizeni. Pied Strasburskym soudem stéZovatelka
namitala poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umiuvy, kdyz napadla
nespravné aplikovany simulaéni model trestného jednani, ktery namisto aby
slouZil z jejiho usvéd¢eni stran prijeti uplatku ve vysi 1 000 USD, v ni i nadale dalsi
trestnou c¢innost, k niz méla urcité predispozice, podnécoval, coz vedlo jednak
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty vzhledem k vysi neopravnéného prospechu,
jednak k naplnéni pokusu trestného ¢inu uplaceni soudii vysSsich instanci. Jinymi slovy,
ze by bez cilen¢ vedené intervence statni autority posledné jmenovanou ¢innost byla
nespachala. Soud se ve svém rozhodovani odkdzal na rozhodnuti Ramanauskas proti
Litve,>* v némz diive konstatoval poruseni ,,concept of entrapment,* a kde stejné jako
v tomto piipadé€ vzeslo podezieni od soukromé osoby (byt' v pfipadu Ramanauskas proti

Litvé takto jednal policista v soukromé véci), coz bylo ndsledné posvéceno statni

393V anglickém jazyce “Criminal Conduct Simulation Model.*

304 V&c Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, app. no. 74420/01, art. 71.
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autoritou. Avsak na rozdil od vzpominaného ptipadu, kde podle Soudu k poruseni prava
na spravedlivy proces doslo, Soud tentokrat shledal, Ze stéZovatelce byl jednak dan
prostor Kk uplatnéni obrany pred domacimi instancemi, jednak jednani policie
nebylo urcujici pro trestné jednani stéZovatelky (... “nor does it find that the police

role was the determinative factor. ).

Jak je patrno, nejen nadndrodni, ale i narodni instance ochrany zakladnich prav
se shoduji v tom, ze policejni provokace odporuje hned celé fadé zasad demokratického
pravniho statu. Tak piedné je v rozporu se samotnym smyslem trestniho prava, které
potira jiz existujici zloCinnost a zcela logicky tak nemulze trestnou cCinnost
spoluvytvafet, aby ji pak mohlo w¢inn&ji likvidovat.’® Jinymi slovy a analogicky
k tomu, Ze nikoho neni mozné potrestat za zlo¢innou myslenku ¢i zlo¢inny potencial,
neni ani mozné potrestat nékoho za to, Ze je na zéklad€ tohoto potencidlu k trestnému
¢inu statem vyprovokovan. Na druhou stranu je ale z pohledu Evropského soudu pro
lidska prava (resp. ¢l. 6 Umiuvy) lhostejno, zda se provokace zuéastni at’ uZ policejni
ptislusnik (jednajici bez ptedchozich opravnéni) ¢i jind osoba jednajici, at’ uz od
pocatku, ¢i az nasledné na zakladé policejnich instrukci.??® Naproti tomu néktefi autofi
v ptipad¢ tzv. provokace soukromé (tj. bez ucasti statu) shleddvaji, Ze nejen, ze by
v tomto pripad¢ navadéjici osoba byla trestné odpoveédnd jako ucastnik v uz8im slova
smyslu ve formé& navodu ¢i pomoci [§ 24 odst. 1 pism. b), c) tr. zdkoniku], ale k trestni
odpovédnosti by byla pohnédna i osoba touto soukromou provokaci k trestné ¢innosti

navedena.’?’

Nastoupeny trend striktniho zakazu provokace Evropsky soud pro lidskd prava
stvrzuje v dal$ich jiZ notoricky zndmych rozhodnutich. Jde zejména o véci Vanyan
proti Rusku®® (kde Soud artikuluje zdkaz policejni provokace); Malininas proti

Litv&®® a na néj navazujici Lalas proti Litv&*!? [zde Soud opétovné artikuluje, Ze je

305 NEJEDLY, I. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského pravniho
radu. Trestnépravni revue, 6/2010, s. 178 an.

306 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 773.

307 pURY, F., KOURIL, 1. Uvahy nad provokaci, a to nejen policejni. Statni zastupitelstvi, 3/2014,s. 17 a
n.

398 YV&c Vanyan proti Rusku ze dne 15. 12. 2005, app. no. 53203/99, art. 49.
399 Véc Malininas proti Litvé ze dne 1. 6. 2008, app. no. 10071/04, art. 37.
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nepiipustny takovy vliv, ktery ma za nésledek spachéni trestného ¢inu (s platnosti i pro
tieti osoby)]; Gorgievski proti byvalé Jugoslavské republice Makedonii’'!' (Soud
vyslovuje zdkaz policejni provokace 1 za pouziti zvlastnich prevencnich prostredki);
Constantin a Stoian proti Rumunsku®? (Soud artikuluje zakaz policejniho
podnécovani ke spachani trestného ¢inu); Bannikova proti Rusku®"® (Soud se zde
naopak vymezuje k tomu, co policejni provokaci neni ve smyslu striktni pasivity ze
strany organu vefejné moci); Lagutin a ostatni proti Rusku®'* (Soud zde zkonstatoval,
ze je tfeba dodrzovat zaruky proti zneuziti pii povolovani skrytych operaci); Volkov a
Adamskiy proti Rusku®'> (Soud zde uzavfel, Ze pfi pfezkumu namitky podnécovani je
tieba se zabyvat nejprve tim, zda by byl trestny ¢in spachan i bez takového zasahu) a
koneéné i Ciprian Vladut a Ioan Florin Pop proti Rumunsku®'® (kde Soud odkazuje

na jiz existujici judikaturu a vyslovuje zakaz ptesahu pouhého pasivniho Setfent).

I pres nemalo pocetné snahy o zavedeni policejni provokace na odhalovani
korup¢ni trestné cinnosti setrvala stavajici uprava na Kkoncepci tzv.
protikorup¢niho agenta (kontrolora), tedy toliko zvlaStniho druhu operativné
patraciho prostfedku spocivajicim v aplikaci infiltrované osoby (agenta) na odhalovani
taxativné vyjmenované korupc¢ni trestné ¢innosti (§ 158e odst. 1 tr. fadu) bez toho, aniz
by tato osoba rozhodnuti ke spachani ¢inu podnécovala (a naplnila tak soudy
zapovézené hledisko provokace). I o takto vyCerpavajicim rozboru lze uzaviit, Ze
rozhodnym pro ziakonnost ¢innosti takového agenta je zejména odivodnéni jeho
nasazeni, jeho nasledna pasivni Gcast na vySetfovani a na to navazujici Fadna

dokumentace skutkovych okolnosti.3?

310 V&c Lalas proti Litvé ze dne 1. 3. 2011, app. no. 13109/04, art. 46.

311 V& Gorgievski proti byvalé Jugoslavské republice Makedonii ze dne 16. 6. 2009, app. no. 18002/02,
art. 52.

312 V&c Constantin a Stoian proti Rumunsku ze dne 29. 9. 2009, app. nos. 23782/06 and 46629/06, art. 54.
313 V& Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, app. no. 18757/06, art. 77.

314 V&c Lagutin a ostatni proti Rusku ze dne 24. 4. 2014, app. nos. 6228/09, 19123/09, 19678/07,
52340/08 a 7451/09, art. 124.

315 Véc Volkov a Adamskiy proti Rusku ze dne 26. 3. 2015, app. nos. 7614/09 a 30863/10, art. 37.

316 Vgc Ciprian Vladut a Ioan Florin Pop proti Rumunsku ze dne 16. 6. 2015, app. nos. 43490/07 and
44304/07, art. 92.

317 Srovnej MUSIL, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Statni zastupitelstvi, 3/2014,
s. 10 an.
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8 Uplatka¥stvi v politickych dohodach

8.1 Uplatkaistvi ve veiejné politice
8.1.1 Lobbing versus korupce

Vetejna politika (politics) je aktivita, jejimz prostfednictvim jsou usmifovany
rozdilné zajmy, a kterd spociva v ucasti politickych subjektii na statnich zalezitostech.
Proces tvorby vefejné politiky se odehrava v prostifedi, kde se stfetdvaji naroky
spoleCnosti ob¢anské, ekonomické a politické. Jejimi stavebnimi kameny jsou
demokracie, pravni fad, kapitalismus, etika a s ni souvisejici hodnotovy systém. Pfi
prosazovani zajmi vramci vefejné politiky je tfeba rozliSovat mezi cinnostmi
legitimniho prosazovani zajmu, tzv. lobbingem, od Cinnosti nezdkonnych, kterymi je
korupce a uplatkatstvi v uz§im slova smyslu. Hlavnim smyslem lobbingu je ovlivnit
spravu véci vefejnych skrze legislativni &innost.>'® Prestoze lobbing a korupce
(aplatkéistvi) jsou odlisné jevy, mohou fungovat jako spojité nddoby a korupce muze
byt napt. vedlejsSim produktem lobbingu. V souvislosti s timto jevem se nékdy hovoii o
tzv. ,state capture* korupci, kdy dochézi k ovladnuti tvorby a piijiméani zdkona skrze
kooperaci politikil s ekonomickymi subjekty. Ceskym ekvivalentem k tomuto oznaceni
je privatizace vefejné spravy.’!” Vedle fenoménu privatizace vefejné spravy se ve
vztahu ke korupci taktéZ hovoti o jeji byrokratizaci. Ta je v rozkvétu tam, kde existuje
jednak slozita klientelisticka sit’ (Casto spojena pravé s lobbingem), a jednak spletita

institucionalni struktura.’?°

Jak bylo naznaeno vyse, v Ceském pravnim prostiedi chybi zdkonné vymezeni
lobbingu, coz 1 pfes Cetné snahy o nipravu muze mnohdy k existenci korupcniho

prostiedi piispivat. Asi posledni snahou v této oblasti je vladni navrh opatifeni k regulaci

318 BAZANTOVA, 1. a kol. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky. Katedra ndrodniho
hospodarstvi pravnické fakulty Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha: Prospektrum 2007, s. 9 — 22.

319 DANCAK, B., HLOUSEK, V. a SIMICEK, V. (eds.) Korupce: Projevy a potirani v Ceské republice a
Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006, s. 15.

320 ZOUBEK, V., ZOUBKOVA, 1. Globdlni promény korupce. Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 471.
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lobbingu z tnora roku 2017 ptedlozeny na zéklad¢ iniciativy Rady vlady pro koordinaci
boje s korupci,®*! ktery méa za cil posileni transparentnosti legislativniho procesu
v zakonoddrném sboru, k ¢emuz ma piispét posileni Legislativni rady vlady o
odborniky ztady kliCovych préavnich odvétvi (spravni, obcCanské, korporatni a
insolvenéni pravo). Lze tak shrnout, Ze existuji tfi varianty, jak k fenoménu lobbingu
ptristupovat, a to jeho nulovou regulaci, (které odpovida soucasny stav), nebo
dobrovolnou regulaci lobbisti a zavedenim prislusnych etickych kodexi a konecné
komplexni regulaci lobbingu obsazené v novém pravnim ptedpise a tomu odpovidajici
Giprava predpisti stavajicich majici za nasledek viditelny efekt a vymahatelnost prava.>??

Soucasny navrh regulace pak odpovida feseni uvedenému ve druhé varianté.

8.1.2 Etika ve veiejné politice

Stavajici neoinstituciondlni pfistup v ekonomii povazuje za instituce spolecenska
pravidla, a to jak psana ve form¢ zakont a podzakonnych ptredpist, tak nepsana ktera se
vychazi ze spolecenské moralky. Taktéz tento proud ,,institucionalizoval nesouhlas,
jinymi slovy toto prostfedi dava prostor pro vyjadfeni nesouhlasného stanoviska a
taktéZ prostor pro hledani novych feseni.’>® Uplatkatstvi a dal$i korupéni trestné &iny
mohou byt v oblasti vefejné politiky pachany jak ve smyslu jejiho vertikalniho
usporadani, tak ve smyslu horizontdlnim,*** jak v rdmci politiky komunalni, tak v rdmci
politiky vrcholné, stejné tak jako vramci tvorby politického programu (policy) ¢i
v ramei stietavani politickych subjektii. Predmétem zkoumani této kapitoly je tivaha nad
uplatkatskou trestnou ¢innosti v ramci tvorby politického programu (policy), respektive
problematika tzv. trafik neboli prodeje Clenstvi ve funkcich v podnicich se statni

majoritou.

321 Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jan_chvojka/aktualne/vlada-

schvalila-navrhy-na-opatreni-k-regulaci-lobbingu-153552/ /citovano dne 12. 10. 2017/

322 Informace o daliim postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice a teze k navrhu zédkona o
lobbingu. Dostupné  na  https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/.../Teze-k-navrhu-zakona-o-
lobbingu.pdf /citovano dne 12. 10. 2017/

33 BAZANTOVA, 1. a kol. Lobbing a korupce pFi tvorbé verejné politiky. Katedra ndrodniho
hospodarstvi pravnické fakulty Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha: Prospektrum 2007, s. 9 — 22.

34 DANCAK, B., HLOUSEK V. a SIMICEK, V. (eds.) Korupce: Projevy a potirdni v Ceské republice a
Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006, s. 16.
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Korupce a vuz$im smyslu uplatkéistvi ma zasadni dopad na destabilizaci
prostfedi, v némz se jako vysoce nezddouci jev vyskytuje. Zatimco v podnikatelském
prostiedi ma za nasledek naruseni rovnosti Sanci jeho ucastnikli, coz vede zejména
k potlaceni konkurenceschopnosti jeho jednotlivych aktért, v oblasti politiky negativné
ovlivituje jak politické prostiedi samotné, tak skrze vefejné minéni spolecnost jako
celek. Stejné tak neni nepodstatny dalsi aspekt korupce jako primarniho néstroje
natlaku, ktery kdyz selze, miize mit za nasledek pouziti nastroji ucinnéjsich spojenych

325

s nasilnou trestnou Cinnosti. Dalsim kriminogennim faktorem v souvislosti

s uplatkarstvim je fenomén politizace statni spravy, kterd miize mit za nasledek jednak

diskontinuitu, jednak obecnou nedtivéru v jeji fungovani.>*

Ekonomické teorie vefejné volby vychazi z premisy, ze svlj vlastni zajem
sleduje kazdy aktér na politickém trhu, tedy nejen zadjmové skupiny ¢i jednotlivcei, ale i
politickd reprezentace jako takova. Takova reprezentace nebojuje proti zneuzivani
politického trhu G€innymi pravnimi prosttedky, nybrz je jeho samostatnym hracem.
Vznikd tak zaCarovany kruh, jehoz smyslem je tzv. dobyvéani renty, kdy zastupci
vetejnosti jednajici ve svém vlastnim zajmu pietvaii pravni prostiedi v zijmu té
skupiny, ktera v ptfipadé lobbingu poskytuje politickou podporu (at’ jiz ptimou ci
nepiimou), ¢imz dochazi k omezovani konkurence v tom kterém odvétvi a k nasledné

deformaci politického prostredi.**’

V demokratickych statech je od 90. let 20. stoleti trendem soustavné se zabyvat
otazkami etiky ve vetejné politice (politics). Je proto zcela bézné, Ze clenové
zakonodarnych sborti podléhaji etickym kodextim, podavaji kaZzdoro€né majetkova
pfiznani ¢i dokonce, Ze maji povinnost vést transparentni Uty u téZe bankovni instituce,
ktera je pravideln¢ zptistupnuje vefejnosti. Svou roli sehrava také ob¢anska spolecnost,
ktera skrze Siroké spektrum aktivit vyviji snahu o zachovani protikorup¢niho prostiedi.

Na pomyslném bitevnim poli vefejného prostorou se tak jednak odehrava tzv.

325 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 28.

326 PIEPER, J. Zdkladni formy socidlnich pravidel hry. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 30.

327 BAZANTOVA, 1. a kol. Lobbing a korupce pFi tvorbé verejné politiky. Katedra ndrodniho
hospodarstvi pravnické fakulty Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha: Prospektrum 2007, s. 5 — 7.
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institucionalizovany boj proti korupci uskute¢iiovany prostiednictvim vladnich subjekti
jako je Rada vlady pro koordinaci boje s korupci ztizena v poloviné roku 2014, jednak
tzv. boj nevladnich neziskovych organizaci, které vsak s vladnimi subjekty mohou
pusobit ve vzajemné synergii. Zastupci neziskového sektoru jsou napt. Transparency
International Ceska republika, o.p.s.’?® Nadaéni fond pro boj proti korupci,”

33

spolek Verejnost proti korupci’*® ¢i spolek OZiveni**' v ramci projektu Rekonstrukce

statu.>3?

8.1.3 Nastroje politické etiky

Evropsky parlament piijal v roce 2012 Kodex, ktery upravuje desatero
chovani poslance EP.>* Strategie viddy v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012°** stanovila za cil zpracovat etické kodexy na arovni viech volenych zastupct,
kdy k 31. 12. 2011 mél byt Ministerstvem vnitra ve spolupraci s ¢leny zakonodarnych

sborti CR ptedlozen navrh vzorového etického kodexu poslance a senétora za soucasné

5

novelizace jednaciho fadu Poslanecké snémovny,*® stejné tak jako jednaciho fadu

336

Senatu™® a dale si mezi jinymi stanovila za cil ochranu oznamovatelli trestné ¢innosti

(tzv. whistleblowingu),>*” a to v prvni fadé predev$im skrze novelizace stavajicich

328 https://www.transparency.cz

329 http://www.nfpk.cz

330 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$ firma?p%3 A %3 Asubmit=x&.%2Frejstrik-
%?24firma=&nazev=Verejnost+protitkorupci&ico=&obec=&ulice=&forma=spolek&oddil=&vlozka=&s
oud=&polozek=50&typHledani=STARTS WITH&jenPlatne=PLATNE

31 http://www.oziveni.cz

32 http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs

333 Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/201112011PR32927/novy-kodex-
chovani-poslancu-evropskeho-parlamentu-prijat /citovano dne 12. 8. 2016/

334 Aktualizace strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Dostupné na www.mvcr.cz
/citovano dne 23. 7. 2014/

335 Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
336 Zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

337 Dne 8. 2. 2017 byl vladou schvalen navrh novelizaéniho zdkona vytvofeny na zékladé Akéniho planu
boje s korupci na rok 2016, ktery souvisi s ochranou oznamovatelt v pracovnépravnich vztazich pfi
podezieni na spachani trestného Cinu a predlozila jej Poslanecké snémovné (usn. ¢. 633) k projednani
Dostupné na  https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/aktualne/chvojka-ochrana-oznamovatelu-potreba-je--
pomuze-nejen-proti-korupci-153369/ /citovano dne 13. 10. 2017/
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http://www.oziveni.cz/
http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20111201IPR32927/novy-kodex-chovani-poslancu-evropskeho-parlamentu-prijat
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20111201IPR32927/novy-kodex-chovani-poslancu-evropskeho-parlamentu-prijat
http://www.mvcr.cz/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/aktualne/chvojka-ochrana-oznamovatelu-potreba-je--pomuze-nejen-proti-korupci-153369/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/aktualne/chvojka-ochrana-oznamovatelu-potreba-je--pomuze-nejen-proti-korupci-153369/

predpist. Nasledn¢ dne 27. 4. 2011 zfidila vlada usnesenim ¢. 315 Vladni vybor pro
koordinaci boje s korupci, ktery byl nahrazen za vladnuti Sobotkova kabinetu Radou
vlady pro koordinaci boje s korupci ziizené usnesenim ¢. 629 ze dne 30. 7. 2014,
ktera ,,zejména koordinuje a vyhodnocuje problematiku boje s korupci a na zdaklade
poznatkui z této oblasti predklada vilade navrhy na prijeti opatreni vedoucich ke snizeni
korupcniho rizika v ramci cinnosti verejné spravy a zvyseni jeji transparentnosti.*
Sestava z jednotlivych ministri a funkcionaiti z fad policie, statniho zastupitelstvi,
zastupcl regionl, podnikatelské vefejnosti, akademické obce a odborné veiejnosti,
z vefejného ochrance prav a konecné¢ téz ze zastupcl neziskového sektoru. O své

¢innosti, jez se fidi Statutem a Jednacim fadem, podava roéné vyroéni zpravy.33

Z nékolikaleté snahy vzesel taktéz v roce 2013 navrh podzakonného pravniho
predpisu, a to jednak Etického kodexu poslance Parlamentu Ceské republiky, jednak
Jednaciho Fadu Etické komise. Dlivodova zprava ke Kodexu odiivodiiuje jeho vznik
celosvétovymi trendy snah o regulaci a kontrolu chovéni ¢lenii zdkonodarnych sbort.
Déle se odvolava na svédomi poslanci samotnych, nazyva se dokonce “indikatorem
ochoty volenych zastupcti vykondvat svou funkci nejen v souladu se zakonem, ale i v
souladu s opravnénym ocekéavanim volici, tedy distojné, transparentné a v souladu s
dobrymi mravy.”** TaktéZ na Girovni jednotlivych resortii byla pfijata fada programi
majicich za cil eliminovat korupéni jedndni svych zaméstnancli. V ramci resortu
ministerstva spravedlnosti se tak déje zejména skrze plnéni zavazkii stanovenych v
Resortnim internim protikorupénim programu Ministerstva spravedlnosti CR**
(aktualizované znéni k 31. 3. 2016), jeZ si dava za cil pravidelny monitoring, sbér dat,
jejich vyhodnoceni a naslednou aktualizaci interniho protikorupéniho programu, dale

piijatd zévazek zaméstnance k dodrzovani Etického kodexu zaméstnance MSp,*!

338 Dostupné na http://www.korupce.cz/cz/vladni-vybor/vladni-vybor-pro-koordinaci-boje-s-korupci-

104805 /citovano dne 12. 8. 2016/

3% Diivodova zprava k Etickému kodexu poslance Parlamentu CR. Dostupné na
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/3--Duvodova-zprava-k-EK.pdf /citovano dne
1.9.2018/

340 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 28. 4. 2014, &j. 18/2013-OKE-OFK/55, kterou se vydava
Resortni interni protikorupéni program Ministerstva spravedInosti ve znéni novely ¢j. 13/2015-OK-OFK.

341 Rozhodnuti ministra spravedInosti ze dne 18. 9. 2012, ¢. 12/2012.

131


http://www.korupce.cz/cz/vladni-vybor/vladni-vybor-pro-koordinaci-boje-s-korupci-104805
http://www.korupce.cz/cz/vladni-vybor/vladni-vybor-pro-koordinaci-boje-s-korupci-104805
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/3--Duvodova-zprava-k-EK.pdf

skrze vzdélavani zaméstnanci, a dale i prostiednictvim budovani systému pro oznameni

podezieni z korupce véetné ochrany oznamovateltl.

Za dalsi instrumenty politické etiky Ize povazovat povinné preventivni nastroje,
kam patii tzv. metodika RIA (Regulatory Impact Assesment), kterd se aplikuje na
navrhy zdkoni, a taktéz metodika CIA (Corruption Impact Assesment), tj. povinné
hodnoceni korupc¢nich rizik, které je od 1. 1. 2013 povinnou soucasti Legislativnich
pravidel vlady. Jejim smyslem je zamezeni etablovani obecné zavaznych pravnich
predpist, které jsou problematické z hlediska korupcnich rizik. Soucasna protikorupéni

8.3%2 Mezi jeho priority se

politika vychazi z Akéniho planu boje s korupci na rok 201
fadi vykonnd a nezavisld exekutiva, transparentnost a otevieny pfistup k informacim,

hospodéarné nakladani s majetkem statu a rozvoj obcanské spolecnosti.

8.1.4 Navrh etického kodexu poslance a sendtora

Névrh Etického kodexu se vénuje protikorupcnim opatfenim na nékolika
mistech. Tak pfedné€ v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) se pravi, Ze poslanec nezneuZije
sveého postaveni k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo jiné vyhody, v ¢l. 4
pism. a) je pak dale stanoveno, Ze poslanec nesmi pii vykonu svych prav vyzadovat ani
pfijimat dary, protisluzby ani Zadnd jind zvyhodnéni, kterd by mohla narusit nestranny
pfistup a konecné i v pism. c) téhoz ¢lanku je v souvislosti s korupci feceno, Ze poslanec
jedna takovym zplisobem, aby jeho jednani nevzbuzovalo zdéani tzv. korupcni vyzvy.
Stejné tak je dale v €l. 5 stanoveno, Ze poslanec nepobira Zadnou odménu za c¢lenstvi
v organech spole¢nosti, kde ma Ceska republika ti¢ast. Pravé zejména posledni citované
ustanoveni by se pravdépodobné mohlo velice citelné dotknout ceskych zakonodarci,
nebot’ je témet pravidlem, ze fidici, kontrolni a dozor¢i organy spole€nosti s vyznamnou
statni Gcasti jsou obsazovany pravé zakonodarci v ramci politickych dohod. Paklize
dojde k jeho schvéleni a eticky kodex bude svymi adresaty respektovan, dodrzovan

a vynucovan, jednd se pfinejmenSim o vyznamny krok smérem k oddéleni vysoké

342 Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-akcni-plan-boje-s-
korupci-a-jednala-o-evropskych-tematech-162481/ /citovano dne 1. 9. 2018/
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politiky od byznysu. Eticky kodex predvida i vznik Etické komise, kterd bude organem
povolanym k feSeni pfipadného poruseni ustanoveni Kodexu, a ktera v piipadé jeho
poruseni vydd po provéfeni pfipadu usneseni o poruSeni ¢i neporuseni Kodexu. Jeji
¢innost bude upravovat Jednaci fad Etické komise. Divodova zprava k navrhu etického
kodexu pak zdiraziiuje, ze poslanec je nad bézného obfana nadan zvlastnimi pravy
a povinnostmi, které vyplyvaji z jeho vyjime¢ného postaveni ¢lena Parlamentu Ceské
republiky. U€elem Kodexu je pak “zpriihlednit jednani ¢lenti Poslanecké snémovny
a mj. poskytnout vefejnosti piistup k informacim, které jsou ¢asto nedostupné.” Jak dale
vyplyva z jeho divodové zpravy, vypracovani Kodexu vsak neznamend vznik dal§iho
samostatného nastroje nadané¢ho vlastni vymahatelnosti, avSak je pouze ptehlednym
a systematickym soupisem pradv a povinnosti, které jsou obsaZeny ve stdvajicim
pravnim fadu,>* a to jak vyslovné, tak implicitné. Kodex nadto piinasi zavazky nové,
které reflektuji souCasnou naladu ve spoleCnosti, a které jsou zvlast kladeny

na reprezentanty spolecnosti, kterymi poslanci bez pochyb jsou, ale které nelze

s ohledem na jejich vysokou miru abstrakce vtélit do pravni normy.

8.2 Kauza ,,exposlancu*
8.2.1 Skutkové okolnosti

Stran nalézani uplatkarstvi v kauze tfi byvalych poslanci za Obcanskou
demokratickou stranu (ODS) Petra Tluchofe, Marka Snajdra a Ivana Fuksy ve vladé
Petra Necase bylo vedeno mnoho jadrnych debat, a to jak mezi zastupci pravnické
vefejnosti, které¢ byly vefejné diskutovany, tak taktéz pfi rozhodovani uvnitt justice

samotné.

Tyto debaty mély povétSinou spolecného jmenovatele, a to zda je trestnym

¢inem pfijeti uplatku ve smyslu ust. § 331 tr. zdkoniku jednani, kdy se poslanec

343 Jedna se mj. o Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nekterych statnich organi a soudct a poslancti Evropského parlamentu,
zékon ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu, zakon ¢. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpecnostni zpisobilosti.
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vymeénou za piislib placené pozice ve statnim podniku ¢i spolecnosti s majoritni statni
ucasti, vzda poslaneckého mandatu, aby tak umoznil strané, jejimz je clenem, schvaleni
zékona, pro ktery nechtél pivodné hlasovat. Poslanci byli obvinéni z jednani,>** ve
kterém bylo spatfovano spachani pfeCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a zlo¢inu
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zikoniku taktéz
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, které spocivalo v tom, Ze tito jako ufedni
osoby - poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ve spoleéném
umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch spocivajici v tom, Ze se vzdaji
poslaneckého mandatu a tim vytvoii realnéj§i mozZnost pro piedsedu vlady a
poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Petra Necase, aby koalice
prosadila vladni navrh zakona o zméné danovych, pojistnych a dal§ich zédkonl v
souvislosti se zamyslenym snizovanim schodku statniho rozpoctu, ktery byl Poslanecké
snémovné vladou Ceské republiky piedloZen a taktéZ rozeslan dne 6. 9. 2012 jako
snémovni tisk ¢. 801/0 a s nimz vlada spojila Zadost o hlasovani o davéte, a to
za ziskani Clenstvi v organech spolecnosti, v nichz byla majoritnim akcionafem
Ceska republika nebo v jinych stitnich organech, se tohoto na schiizi Poslanecké
snémovny dne 7. 11. 2012 vzdali. Jinymi slovy obvinéni poslanci ve smyslu obzaloby
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu vykonévali svou pravomoc v rozporu
s prisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi Ustavni sily, a to konkrétné s tim, aby v souladu
s ¢l. 23 odst. 3 Ustavy jednali v souladu s poslaneckym slibem, Ze svilj mandat budou
vykonavat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a déle s tim,
aby podle ¢&l. 26 Ustavy vykonavali mandat osobné a v souladu se svym slibem a pii

tomto nebyli vazani Zadnymi predpisy.

8.2.2 Piekazka poslanecké indemnity

Jest¢ diive nez mohl nalézaci soud pfistoupit k posouzeni toho, zda byla

pfedmétnym jednanim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu pfijeti Gplatku podle

344 Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 4 VZV 5/2013.
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ust. § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku (vedle dalsi trestné Cinnosti), a coz je
v piipadé¢ byvalého predsedy vlady Petra Necase stran zrcadlového jednani
spocivajiciho v trestném ¢inu podplaceni vice nez po péti letech (na podzim roku 2018)
stale ziva kauza, rozhodoval nejprve na navrh dvou obvinénych ve smyslu ust. § 10
odst. 2 tr. tadu Nejvyssi soud*® o aplikaci ¢l. 27 odst. 2 Ustavy (upravujici indemnitu
poslance), a vyslovil, Ze vzdani se mandatu je mozno vykladat jako projev poslance
pozivajici ustavni ochrany podle ¢l. 27 odst. 2, tedy Ze na jednani spocivajici ve vzdani
se mandatu se c¢asteCna hmotnépravni exempce (indemnita) vztahuje, a proto jsou
obvinéni v projedndvaném piipadé touto indemnitou zastiténi, tedy ze tito jsou nadale
vyhati z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, a to i pro futuro, tedy pro obdobi
po skonceni mandatu, jinymi slovy, Ze se na n€ uzije ve shora uvedenych intencich
ustavni exempce. Podle odiivodnéni Nejvyssiho soudu poslance nelze stihat za projevy
ucinéné ve snémovné nebo jejich organech (tj. na snémovni pad¢) a dale i v souvislosti
s vykonem jejich mandatu. V tomto ptipadé je podle jeho nadzoru za takovy projev
nutno povazovat i jednani obvinénych (za uziti beneficia cohaesionis se rozhodnuti
vztahuji 1 na poslance Fuksu), ktefi v rdmci vykonu svého mandatu vyjadtili vuli
nesouhlasit s pfijetim predmétnych zékonl, a to tim zplsobem, ze se svého
poslaneckého mandatu vzdali proto, aby jejich strana mohla zakony prosadit a aby bylo
vladeé, ktera s prijetim zakond spojila hlasovani o davéte, umoznéno pokracovat v
¢innosti v ramci volebniho obdobi. Z rozhodnuti je dale patrno, Ze “za projev ucinény v
Poslanecké snemovne je namisté pokladat i jednani poslance v souvislosti s jeho
politickou cinnosti a tedy také jednani vedouci k politickym dohodam, kompromisiim ci
politickym rozhodnutim, at’ uz v ramci jedné ci vice politickych stran ci jejich koalic,”
jinymi slovy indemnita dotéenych poslancii ma za nasledek jejich exempci. Jak
pfipomind Prof. Kratochvil, aby se na dotceny ptipad dal aplikovat ¢l. 27 odst. 2
Ustavy, musi pfedmétné jednani napliiovat znaky kvazideliktu, jinymi slovy se musi

jednat o takové jednani, za které by jinak mohl byt poslanec trestné stihan.’#® Na tato

345 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Tcu 76/2013 (publ. pod &¢. NS 1762/2013) a
z t€hoz dne sp. zn. 3 Tcu 77/2013 (publ. pod €. NS 1754/2013).

36 KRATOCHVIL, V. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachdzet v trestnim procesu.
Prévni rozhledy, 19/2013, s. 655 an.
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rozhodnuti navazovalo usneseni statniho zastupce,**’ kterym podle ust. § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu ¢asteéné zrusil jejich trestni stihdni. Nasledné vSak k prvnim dvéma

348 ve kterém

rozhodnutim Nejvyssiho soudu piistoupilo jest¢ dalsi jeho rozhodnuti,
soud rozhodoval k navrhu statniho zastupce opét o vynéti z pravomoci organi ¢innych
v trestnim fizeni podle ust. § 10 odst. 2 tr. fddu shora uvedenych byvalych obvinénych
(podezielych) poslancti a podezielého Petra Necase, tentokrat ve vztahu k jednani, které
piredchazelo vzdani se poslaneckého mandatu. Zatimco soud ohledné dotéenych
byvalych poslancii rozhodl zamitnutim navrhu, kdyz konstatoval, ze jeho plvodni
rozhodnuti, a tim i exempce, se vztahovala i na tato jednani, ohledné podezielého
byvalého predsedy vlady Necase rozhodl tak, Ze tento neni vynat z pravomoci organti
¢innych v trestnim fizeni, nebot” jednak jeho konani probihalo mimo jedndni Poslanecké
snémovny a jejich orgdnd, jednak doty¢ny poslaneckou procesni imunitou
(nestihatelnosti) sice taktéz disponoval, ale v pfedmétném obdobi proti nému nebylo
zahdjeno trestni stihani a jeho poslanecky mandat zanikl dne 28. 8. 2013, a tudiz ji
nadale neni kryt a zah4jeni trestniho stihani tak nic nebrani. Snad jen na okraj je nutno
uvést, ze k rozsahu poslanecké imunity se vyjadfil pozdéji ve svém nalezu i Ustavni

d,** ve kterém konstatoval, Ze beztrestnost poslancii se tyka toliko jejich projevii

sou
k ostatnim zakonodarcim a kdy taktéz upozornil na rozlicné (extenzivni) vnimani
tohoto pojmu soudem Nejvys$Sim. Nésledné bylo proti byvalému ptedsedovi vlady
Necasovi a proti dal§$im dvéma osobam zahdjeno trestni stihdni pro trestny cin
podplaceni a poté i u soudu podana obzaloba. Véc je doposud stale v béhu. Co je pak

tedy uplatek ve formé tzv. trafiky?

8.2.3 Zmaieny start

At se k dané problematice stavime jakkoli, pfedné je nutné fici, Ze by bez fadné
provedené¢ho dokazovani neslo uzavfit, Ze obvinéni poslanci se vzdali svého mandatu

proto, aby umoznili dal$i existenci stavajici vladé vymeénou za placené funkce ve staitem

347 Usneseni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 5 NZT
31/2013.

348 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013 (publ. pod &. NS 5281/2013).
349 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14.
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vlastnénych podnicich, coz jim m¢l nabidnout pravé tehdejsi predseda vlady. Co je
ovSem jisté, je, ze na obzalob¢é by bylo tato jednani prokazat s dirazem na existenci
pricinné souvislosti (tedy ze tak obvinéni ucinili pravé proto, Ze jim za uvedené jednani
byla slibena vyhoda ¢i budouci prospéch spocivajici v zajisténi mista v orgdnech statem
vlastnénych statnich podnikd, a taktéz, ze bez slibu téchto budoucich vyhod by poslanci
takto nejednali). M4 se totiz za to, ze poslanec jedna v souladu s poslaneckym slibem
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a proto kdyz se tito poslanci pred veiejnosti
prostiednictvim médii nechali opakované slySet, ze pro piislusné zédkony nebudou
hlasovat, vzbudili u vefejnosti legitimni ocekavani volenych zastupci, Ze se tak stane, a
to 1 v ptipadé¢, kdyby to mélo mit za nasledek pad vlady. Je také ovSem zcela evidentni,
ze ono proklamované a medializované stanovisko o nehlasovani pro vladni navrh
zakona koali¢nimi poslanci bylo soucasti jejich pfedem promyslené¢ho postupu. Bud’ jak
bud’, na nalézacim soudu by bylo dovodit, zda viibec je pfedmétné jednani trestné (tedy
zda napliuje predmétnou skutkovou podstatu uplatkatskych trestnych ¢inti podplaceni a
ptijeti Uplatku resp. jeji obligatorni typové znaky) ¢i bylo-li, zda se tato jednani
vyznacuji trestnépravné relevantni mirou spolecenské Skodlivosti ve smyslu ust. § 12
odst. 2 tr. zdkoniku a je-li je mozno povazovat za protipravni. Jinou véci je pak ta
skutecnost, zda se exempcni rozhodnuti Nejvyssiho soudu méla vztahovat 1 na jednani
ucinéna mimo pidu Poslanecké snémovny. Nazory se i na toto lisi. Je nepopiratelné, ze
se toto rozhodnuti vztahovalo jak na jednéani tykajici se vzdani se mandatu [ve kterém
puvodni obzaloba spatfovala pfecin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku], tak na jednani vztahujici se na dani si slibu protiplnéni [ve
kterém pivodni obzaloba spatfovala zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zékoniku], a to lhostejno zda na pidé Poslanecké snémovny ¢i mimo ni.
Nekteti**? jsou totiz toho nizoru, e tim, ze Nejvys§i soud rozhodl o vynéti poslanci
z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni tzv. pausalné, ¢imz jejich dalsi trestni
stihani vyloucil, nebylo rozhodnuto nejstastnéji. VySe zminény posledni pokus statniho
zastupce podle ust. § 10 odst. 2 tr. fadu stran jednéni, které ptredchazelo vzdani se
poslaneckého mandatu (i na ,,mimosnémovni“ ptd¢), pak jen potvrdil zavér obou

prvnich exemp¢nich rozhodnuti.

350 VUCKA, J. Proc nelze znovu stihat Petra Tluchore. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2013/07/jan-vucka-proc-nelze-znovu-stihat-petra.html. /citovano dne 5. 10.
2017/
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8.3 Moralni ¢i pravni rovina?
8.3.1 Trocha teorie

Jak by vySe uvedené , trafiky posoudil a kauzu rozhodl nalézaci soud, bude byt
v kauze exposlanct vzhledem k jejich exempci nerozhodnuté, snad brzy jasné. Ve hie
totiz jeSté zlstava obvinéni z trestného Cinu podplaceni, kterému celi mj. byvaly
piedseda vlady Petr Necas, a které¢ je zrcadlovym jednanim k jednani trojice poslanci,
na nez se vztahovala exempce, pficemz o divodu, pro¢ tomu tak je, je pojednano vyse.
Aniz bych jakkoli pfedvidala soudni verdikt, a pokud se budu drzet onoho slepého
ramena kauzy, na které se vztahla poslanecka exempce, a pokud budu mit skutkovy d¢j,
tak jak byl pivodné zazalovan, za prokdzany, musim konstatovat, Ze se ztotoziuji
s nazorem, ze jednani dotcenych poslanct v souvislosti s pfijetim danovych ptedpisi
1ze subsumovat pod pojem obstaravani véci obecného zajmu.>*' Uskali nespatiuji ani
v podiazeni tzv. trafiky pod definici pojmu uplatek, kterym se rozumi neopravnénd
vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, na kterou
neni narok (§ 334 odst. 1 tr. zdkoniku). Tou rozhodnou skutecnosti, ze se jednani, které
by jinak bylo povazovéano za béznou politickou praxi (vyjednavani), octnulo v trestni
roving, je dle mého nazoru to, Ze za takovou funkci (Clenstvi v orgadnu pravnické osoby)
byla pozadovana vyména za mandat. Zalované jednani — vymeéna funkce za poslanecky
mandat — dle mého samo o sobé zpochybituje zdvazek poslance vtéleny do slibu a
v materialni roviné dany voli¢i a odporuje zdsadam dobré moralky. Zde jiz zcela nad
ramec vyse feCeného uvadim, ze dva ze tii poslanci tzv. trafiky, tedy clenstvi
v organech statem ovladanych firem, ziskali. Takové Clenstvi je per se podle mého
nazoru mozné chdpat jako neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém
obohaceni, tedy pokud je za n¢j pobirana odména — zcela nad rdmec podotykam, ze
poslanec Snajdr se stal dne 31. 3. 2013 (vykon funkce do 30. 9. 2013) predsedou

dozoréi rady spolegnosti CEPRO, a.s., jejimz jedinym akcionatem je Ceska republika —

351 Srovnej KRATOCHVIL, V. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachdzet v trestnim
procesu. Pravni rozhledy, 19/2013, s. 655 an.
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Ministerstvo financi CR*>? a poslanec Fuksa dne 11. 1. 2013 (vykon funkce do 30. 11.
2013) mistopfedsedou piedstavenstva Ceského aeroholdingu, a.s., jehoz jedinym
akcionafem je Ministerstvo financi.*** U poslance Tluchofe se mluvilo o &lenstvi ve
spole¢nosti CEZ, a.s., kde je Ceska republika nejvyznamngj§im akcionafem (k 14. 6.
2017 méla podil ve vysi 69, 78 %),>>* aviak k jeho ustanoveni do této funkce nikdy

nedoslo.

8.3.2 Je tzv. trafika uplatkem ve smyslu trestnépravnim?

Politické dohody (napi. pifi povolebnich vyjedndvanich) mohou obsahovat (a
jisté Casto obsahuji) zdvazky ne nepodobné tém, které jsou v pfedstavené korupéni
kauze oznaceny jako tzv. trafiky. Jsem toho nazoru, ze je vSak rozhodny, i kdyZ se bude
obsahové jednat o totoznou véc (tj. ziskani Clenstvi v orgdnu statni ¢i polostatni
obchodni korporace), kontext jejich udéleni, jak bude osvétleno nize. Jak jiz bylo
naznaceno, ve zdejsi politické praxi je zcela bézné, ze se po volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky pfi formovéani vladni koalice vedou Ziva
vyjedndvani nad obsazenim jak ptislusnych ministerskych pozic, tak funkcionaiskych
mist, a udéluje se taktéz Clenstvi v téchto organech. Pravé v roving politickych dohod, je
takové jednani jak zcela vsouladu spravem, byt mulze byt problematické z
hlediska politické etiky. Jak ale bylo zminéno vySe, €l. 5 navrhu Etického kodexu
poslance Parlamentu Ceské republiky obsahuje pod pism. b) zavazek nepobirat zadnou
odménu za CcCinnost, pfi niz poslanec zastupuje stat v fidicich, dozor¢ich nebo
kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby s pfimym ¢i nepfimym vlivem statu.
Piijeti placené funkce ve statem vlastnéném (alespoit majoritn€) podniku by se tak
v budoucnu mohlo pfimo pficit poslaneckym zdsadam. Ale v okamZiku, kdy k tomu
dochazi vyménou za poslanecky mandat, odporuje takové jednani nejen zasadam

dobré moralky, ale dle mého nazoru i pravu. A proto na ném bude, aby legalnimi

32 Dostupné na https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=713389&typ=UPLNY

/citovano dne 5. 10. 2017/

33 Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=715687 &typ=UPLNY
/citovano dne 5. 10. 2017/

334 Dostupné na https://www.cez.cz/cs/o-spolecnosti/cez/struktura-akcionaru.html /citovano dne 5. 10.
2017/
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prostiedky na nastalou situaci adekvatné zareagovalo. Prvnim z takovych krokt by
bylo viibec prokazani pti¢inné souvislosti mezi vzdanim se mandatu a piijetim ¢i dani si
slibu oné tzv. trafiky jako uplatku. 1 bez znalosti trestniho spisu Ize podle mého nazoru
divodné uzaviit, Ze slib této vyhody (tzv. trafiky) je podminkou, bez které by jiny jev
(vzdani se mandatu) nenastal, nebo by nastal jinak, nez nastal (teorie podminky).>*
Dale by bylo k posouzeni, zda tzv. trafika odpovidd defini¢nimu vymezeni Uplatku
jakozto neopravnené majetkoveé vyhody ci jinemu obohaceni, na které neni narok. 1 toto
je dle mého soudu naplnéno, a to praveé s ohledem na skutecnost, ze bez ptislibu vzdani
se mandatu, kterému pfedchazelo dle mého nazoru na oko tvrzené nehlasovani pro
predmétné zékony, by takova nabidka nendrokové funkce za danych okolnosti nebyla
pfisla (hovotim tedy o kontextu jejich udéleni). Kone¢né by bylo na posouzeni, zda byly
jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni naplnény vSechny zakonné znaky
dotéenych trestnych ¢inti (jejich skutkovych podstat). Domnivam se téz, ze pro
prokazani kauzality neni na ptekazku ta skutecnost, ze poslanci, ktefi vefejné oznamili,
ze nebudou pro dané zadkony hlasovat, si timto krokem de facto pouze ptipravili ptidu
pro nabidnuti diskutovanych mist vyménou za poslanecky mandat, aniz by tato
proklamace méla jiné ratio. Je v§ak nutno jest¢ podotknout, ze i Nejvyssi soud k tomuto
uvedl, Ze vazan podanym navrhem se nemohl vyjadiovat k okolnostem, které¢ ke vzdani
se mandatu vedly, ale posuzoval toliko tu ¢ast skutku, ktera je z hlediska Casového
vymezena navrhem obvinénych, tedy dobu ve které byli obvinéni osobami poZivajicimi
vysad a imunit souvisejicich s poslaneckym mandatem, a kdy toto jednani, jak Nejvyssi
soud uzaviel, bylo projevem poslancli pii vykonu jejich mandatu.®® Jak véc posoudi

obecné soudy nebude mit jiz dlouhého trvani, ovS§em za neménnosti skutkového stavu

355 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
190.

336 K této otazce se pozd&ji vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US
3018/14, ktery se podrobné vénoval vykladu pojmu projev, kdy stanovil 3 kumulativni podminky jeho
naplnéni pro aplikaci indemnity, a ktery taktéz podotknul, Ze Nejvyssi soud tento pojem vyklada pomérné
siroce (konkrétné odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Teu 76/2013 ze dne 16. 7. 2013) , a
konstatoval, Ze projevem co do formy ve smyslu ust. ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je sdéleni informace nebo
vyjadieni nazoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zpusobem (1.), a tedy Ze jiz ve svétle uvedeného
nabidnuti Uplatku, pasivni pfijeti Uplatku ¢i vzdani se mandatu neni projev ve smyslu pfislusného
ustanoveni Ustavy, déle Ze co do obsahu je takovy projev chranén indemnitou bez ohledu na sviij obsah,
co do mistniho urceni takovy projev musi byt u¢inén na jednom z ,,chranénych for* — tj. ve Snémovné,
v Senatu ¢i v jejich organech (2.) a konecné, Ze ma nesmi sméfovat vyhradné navenek (3.) tedy, Ze
., musi primo smérovat alespon wviici jednomu poslanci i sendtorovi ¢i osobé oprdvnéné ucastnit se
parlamentniho jednani.*
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(oproti podané obzalobé), je podle mého nazoru, a ktery podotykdm je spiS ojedinély,
nutno v jednani byvalych poslancti korupci spatrovat. Politické trafiky jako ,,prodej
pozic*“ by odpovidaly vymezeni tzv. velké korupce, ktera mj. zahrnuje zpronevéru a
nehospodarné uzivani vefejnych zdrojli, machinace s privatizatnimi projekty a
vetejnymi zakdzkami vcetné zisku nevefejnych informaci a trestnou ¢innost bilych
limeck.%7 Jadro svého tvrzeni opirdm piedev§im o tvahu, Ze onu distinkci takového
jednani od jinych politickych dohod (jakkoli je i v ostatnich piipadech nazvéme také
politickou trafikou) je tifeba spatiovat pravé vtom, ze se jednalo o vzdani se
poslaneckého mandatu jakozto zavazku vaci svému voli¢stvu, a to vyménou za
placenou funkci de facto pouze formalniho charakteru. To se dle mého nazoru
vyznacfuje trestnépravné relevantni mirou spolecenské Skodlivosti, kdyz
poslanecky mandat, ktery vznika zvolenému poslanci po Fadném sloZeni slibu, je
zavazkem vici voli¢im sui generis, jehoZ obsahem je vykon mandatu v souladu
s u¢inénym slibem. S ohledem na shora uvedené argumenty uzavirdm, Ze v daném
kontextu by bylo tfeba na jedndni poslancii nahlizet jako na uplatkaiské, nebot’
v piipad¢ politické korupce pachané at' jiz jakoukoliv formou, nestaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptfedpisu, natoz pouze podle jakési ,,moralni“
politické odpovédnosti a vzdy pljde o ptipady spoleCensky Skodlivé, a to nejen
vzhledem ke zpronevéte uplaceného a uplacejiciho politika svému volicstvu, ale 1 vici

-----

smyslu sva nezadatelnd prava v demokraticky zaloZzeném state.

8.3.3 Prozatimni dopady

Je tfeba doufat, Ze tato kauza byla také jednim z dlivodl pfijeti nové legislativy,
kdyz doglo ke zméné ¢&l. 27 a 86 Ustavy provedené iistavnim zakonem ¢&. 98/2013 Sb.,
kde se v ptipad¢ poslanci a senatort (Cl. 27 odst. 4) nové stanovi, Ze odepie-li komora
(ke stihani poslance nebo senatora) souhlas, je trestni stihani po dobu mandatu
vyloudeno a v piipadé soudct Ustavniho soudu (&l. 86 odst. 1), ze odepie-li (se

stihanim) Senét souhlas, je trestni stihani po dobu trvani funkce soudce Ustavniho

357 DANCAK, B., HLOUSEK, V. a SIMICEK, V. (eds.) Korupce: Projevy a potirani v Ceské republice a
Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 13 — 14.
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soudu vylouceno. ZjednoduSené¢ feCeno tato zména zavedla omezeni trestnépravni
imunity poslanctl, senatort a soudcti Ustavniho soudu na dobu trvani jejich mandatu &i
funkce. V navaznosti na ni doslo s delSim Casovym odstupem k novelizaci procesnich
predpisi prostiednictvim novelizacniho zdakona ¢. 163/2016 Sb., které znamenalo nejen
zménu v ust. § 11 pism. ¢) tr. fadu, kdy byla nepfipustnost trestniho stihani inter alia
nadale omezena na pfipady nejde-li o do¢asné vynéti po dobu trvani mandatu ¢i funkce
z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni, ale i v ust. § 173 odst. 1 pism. d) tr. fadu

jakozto zavedeni nového diivodu pro pieruseni trestniho stihani.
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9 Zavéry aneb jak se neztratit v mori zvaném korupce

Psani této rigordzni prace si vyzadalo, vedle pomérné velkého Casového rozmezi
od jejiho zadani do jejiho odevzdani, systematicky sbér materidlu tak, jak mé ptichazel
pod ruku v ramci prace asistentky soudce trestnich usekl nejprve Obvodniho soudu pro
Prahu 1 a poté Méstského soudu v Praze, jednak jeho cilenym sbérem napfic tiSténymi a
elektronickymi zdroji. Kdyz jsem si praci v lét¢ roku 2013 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy zadéavala, dostupny stav studentskych praci na toto téma vykazoval
nékolik malo diplomovych praci a pak zadné prace rigorézni a disertacni. Pfi dneSnim
letmém pohledu do dostupnych databazi zjiStuji, Ze tento stav se oproti tomu
pivodnimu podstatné zménil a dnes jiz na toto téma existuje dokonce celd tfada
kvalifika¢nich praci, a co vice, strukturou ne nepodobnych t¢ mé. Tato skutecnost me
vSak neodradila neustupovat od puvodniho zaméru, a nehled¢ na mnohost
vypracovaného, at’ jiz k tématu korupce ¢i k jeho subkategorii Uplatkatstvi, zadané téma

v ptitvodnim rozsahu obsahnout.

Jak jsem jiZ zminila v uvodu, téma korupce vzhledem ke své nosnosti nabizelo
celou fadu podoblasti vhodnych ke zkoumani mnohdy s pfesahem do dalich uzce
souvisejicich problematik. Pfesto si troufam tvrdit, Ze jsem naplnila cile, které jsem si
stanovila pfi jejim zadavani a v mofi zvaném korupce jsem se neztratila. Na zacatku
prace jsem si vytycila sméry, kterymi méla prace postupovat. Chtéla jsem se piredevSim
zabyvat postavenim korupc¢nich delikti v systematice trestnich pfedpisii véetné geneze
uplatkaiského jednani na naSem tzemi, charakteristikou pachatele této trestné Cinnosti
véetné kriminologickych a dalSich aspektl s korupénim jednanim souvisejicimi, motivy
pachatele a stupném spoleCenské Skodlivosti této trestné Cinnosti a moZznostmi jeho
sankcionovani, Ucastenstvim ve vztahu ke korup¢nim trestnym ¢inlim, postavenim a
etickymi aspekty agenta provokatéra (mj. i ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidské prava), zamyslenou novelou trestniho fadu upravujici zastaveni trestniho stihani
skrze zvlastni ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihdni ve vztahu k pachateltiim

korupénich deliktl véetné jinych moznych souvisejicich aspekti.

Abych dostdla nazvu prace, na jejim zacatku jsem také urcila tfi okruhy

vybranych problémt korupcnich deliktl, kterym jsem vénovala po jedné samostatné
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kapitole. Jsou jimi institut do¢asného odlozeni trestniho stihani ve vztahu ke korup¢ni
trestné Cinnosti jako alternativa ke zvlaStni ucinné litosti, uziti tzv. protikorupcniho
agenta za soucasné¢ho pojednani o odmitnuti doktriny agenta provokatéra a konecn¢ i
téma problematiky uplatkafstvi v podobé tzv. poslaneckych trafik v politickych
dohodach.

Prvné jmenovana tématika je nahlédnuta nejprve prostfednictvim diive platného
institutu zvlastni G¢inné litosti (do 31. 12. 2009) na pozadi Cetnych legislativnich
pokusit o jeho recepci do nové upravy. Prostor je dan i pojednéni o divodech
k zavedeni jeho alternativy v podobé docasného odlozeni trestniho stithani a na n¢j
navazujiciho rozhodnuti o nestihani podezielého s vyzdvizenim pifedpokladanych
pozitiv vcetné upozornéni na moznd uskali pii jeho aplikaci a kone¢n¢ i stru¢nému
pojednani nad jeho dal$imi alternativami. Institut zvlastni u¢inné litosti, ktery v naSem
pravnim tadu platil za trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., byl po nékolika letech
ucinnosti trestniho zédkoniku jako nového kodexu nahrazen zvlastnim ustanovenim o
docasném odlozenim trestniho stihdni pro korup¢ni trestné Ciny (§ 159b tr. fadu) a na
n¢j navazujicim rozhodnutim o nestihani podezielého (§ 159¢ a § 159d tr. fadu). Tato
ustanoveni pfedstavuji procesni institut ne nepodobny zasad€é oportunity jako
procesniho korektivu vrukou statnitho zéastupce, ktery mu umoZiluje nestihat
konkrétniho podezielého za splnéni obecnych podminek k trestnimu stihani z diivodu
neucelnosti. Zasada oportunity vSak v trestnim procesu neplati pausalné, toliko 1ze ale
jeji prvky nalézt vust. § 172 odst. 2 tr. fadu, kdy statni zdstupce muze z diivodu
neucelnosti véc bud’ pted zahéjeni trestniho stihani odlozit (§ 159a odst. 3 tr. fadu) nebo

jiz zah4jené trestni stihdni zastavit (§ 172 odst. 2 tr. fadu),*>®

anebo pravé v institutu
docasného odloZeni trestniho stihani (§ 159b a nasl. tr. ¥adu).>*” Podle mého nazoru je
nahrada hmotnépravni zvlaStni U¢inné litosti ve vztahu k potirdni uplatkaiskych
trestnych ¢inll timto procesnim institutem krokem wvpted (i pfes jejimi odpirci
kritizovany pomérné dlouhy ¢asovy aspekt), nebot’ neliberuje pachatele trestné ¢innosti

ze zakona, ale je jakymsi beneficiem, které zaleZi na uvaZzeni ze strany statniho zéastupce

358 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 103.

3% DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s.
11.
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a tudiz ma podle mého nazoru lepsi vychovny efekt. Zvlastnim specifikem
uplatkaiskych trestnych Cinil je totiz oproti ostatni trestné Cinnosti jejich zrcadlovy
charakter. Tak jsou trestné Ciny piijeti uplatku (§ 331 odst. 1 tr. zakoniku) a podplaceni
(§ 332 tr. zakoniku) ve vzajemném poméru obracené¢ho jednani spocivajiciho na jedné
stran¢ v pasivni korupci (az na aktivni jednani predvidané vust. § 331 odst. 2 tr.
zakoniku spocivajici v zadosti o uplatek) a na druhé strané¢ v korupci aktivni
(podplaceni podle ust. § 332 tr. zédkoniku). Stejné¢ tak je tomu i u trestného Cinu
nepiimého uplatkaistvi (§ 333 tr. zdkoniku), ktery obsahuje stejné schéma hned v ramci
svych dvou skutkovych podstat — pasivni korupci v ust. § 333 odst. 1 (az na jednani
spoCivajici v zadosti o Uplatek) a korupci aktivni vust. § 333 odst. 2 tr. zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze ne vzdy dochazi k potrestani obou stran uplatkatského vztahu,
hovoti se n&kdy o tzv. asymetrii mezi upldcenym a uplacejicim.>*® A pravé na tuto
skuteCnost cili institut trestniho prava procesniho o zvlastnim ustanoveni o docasném
odlozeni trestniho stihani (a na néj navazujici rozhodnuti o nestihani podezielého), ktery
je mozné aplikovat na ty situace ,,protoaktivni‘ korupce, kdy podeziely slibil uplatek
jen pro to, Ze o to byl pozadan za splnéni dalSich zakonnych podminek. Smyslem tohoto
institutu, ktery je procesnim ekvivalentem ke zvlastni ucinné litosti, je upfednostnéni
postihu vaznéjsi korupce pred tou méné zdvaznou vytvorenim podminek pro spolupréci
s osobami, které by sice jinak byly téZ byly pohnadny k trestni odpovédnosti, ale bez
jejichz svédectvi by nemusela byt stithdna ani jedna strana. Vzhledem k tomu, Ze tato
Uprava je ucinna teprve od 1. 7. 2016, je pfili§ brzy na zhodnoceni jejich redlnych
dopadti do praxe. Podle mého nazoru je vSak nahrazeni hmotnépravniho institutu
zvlastni UCinné litosti ve vztahu ke korupénim deliktiim jeho procesni alternativou
dilezitym signalem smérem ke spolecnosti, kdy beztrestnost takto jednajiciho pachatele
nebude vyplyvat pfimo ze zdkona, ale aZ z pravomocného rozhodnuti statniho zastupce,
coZ je vyjadfenim jasného stanoviska k zavaznosti tohoto druhu trestné Cinnosti a

zaroven odmitnutim automatismu aplikace hmotnépravniho zékonného beneficia.

Problematika protikorupéniho agenta jako druhy vybrany aspekt korupénich
deliktii je pfedstavena (spolecné s ostatnimi zvlastnimi metodami vysetfovani ve vztahu

ke korup¢ni trestné cinnosti) spolu se stru¢nou komparatistikou s pravni Upravou

360 Ibidem, s. 13.
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slovenskou a némeckou. Zejména je ale pak jeji Sife demonstrovana na dvou
uplatkarskych kauzéach, na nichz je predstaven jasn¢ odmitavy postoj ke stitem fizené
provokaci, coz je podlozeno rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava ve
skutkové obdobnych ptipadech. Vzhledem k charakteru uplatkaiské trestné Cinnosti,
ktera je naddna vysokou mirou latence, je pii aplikaci operativn¢ patracich prostredkli
pfi jejim odhalovani hranice natolik tenkd, Ze sta¢i malo, aby snaha o jeji odhaleni
piekrocila dovolené jednani organii vefejné moci a narusila tak princip enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi vlastni vefejnému pravu. Jak je zptfedlozené judikatury
patrno, nejen nadnérodni, ale i narodni instance ochrany zakladnich prav se shoduji v
tom, ze policejni provokace, a to i v pfipad¢ jejiho uziti za ucelem odhalovani
uplatkaiské trestné Cinnosti, odporuje hned celé fadé zasad demokratického pravniho
statu, a predné je v rozporu se samotnym smyslem trestniho prava, které potird jiz
existujici zlo¢innost a zcela logicky tak nemtize trestnou ¢innost spoluvytvaret, aby ji
pak mohlo G¢inngji likvidovat.>®! Jinymi slovy a analogicky k tomu, Ze nikoho neni
mozné potrestat za zlocinnou myslenku ¢i zlo¢inny potencidl, neni ani mozné potrestat
nckoho za to, Ze je na zdklad€ tohoto potencidlu k trestnému ¢inu statem vyprovokovén,
a to ani s odiivodnénim, ze trestna ¢innost (a v tomto kontextu uplatkarstvi), ktera bude
skrze tento prostfedek stihana, je vysoké zavaznosti a vetejny zdjem na jejim odhaleni a
potrestani je enormni. Za nezbytného vymezeni se proti ptipustnosti pouziti doktriny
tzv. agenta provokatéra je problematika tzv. protikorupéniho agenta (§ 158e tr. fadu),
ktery byl do trestnich pfedpisti zaveden novelizaénim zakonem ¢. 135/2008 Sb., jako
snaha o zefektivnéni uziti operativné patracich prostiedkd vzhledem ke specifikim této
trestné ¢innosti, kterymi jsou vysok4 mira utajeni a tzv. oboustranna trestnost.*®? Jejim
smyslem bylo mj. neprolomeni zdkazu policejni provokace, ktery je cervenou niti
kapitoly, jak je podrobné ukazano na uplatkarskych kauzach byvalého policisty Marese,
a to 1 pres Cetné legislativni snahy, které jsou v praci ndzorné popsany, o zavedeni
statem fizené provokace ve vztahu k potirani korupce. Odmitnuti doktriny byt i tzv.
protikorup¢niho agenta provokatéra je ukazdno na bohaté rozhodovaci Cinnosti jak

tuzemskych soudd, tak evropské lidskopravni soudni instance. Tyto se pak jasné shoduji

361 NEJEDLY, I. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského pravniho
radu. Trestnépravni revue, 6/2010, s. 178 an.

362 Diivodova zprava k zékonu ¢. 135/2008 Sb.
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v tom, Ze policejni provokace nehled¢ na to, na jaky druh trestné ¢innosti je nasazena,
odporuje mnohym principim demokratického pravniho statu a ptedné je v rozporu se
samotnym smyslem trestniho prava, které ma potirat jiz existujici zloCinnost a tudiz ji
nemuze vytvaret jen za uCelem ucinné likvidace. Proto je pro zédkonnost ¢innosti tzv.
protikorupéniho agenta (jinak téz agenta kontrolora) rozhodné odivodnéni jeho
nasazeni, jeho pasivni ucast na vySetfovani a na to navazujici fddna dokumentace
skutkovych okolnosti, a to vzhledem k moznému naslednému soudnimu piezkumu

z diivodu kontroly zapovézené provokace.

Poslednim z vybranych problémi je Uplatkarstvi v politickych dohodéch tykajici
se tzv. poslaneckych trafik. Toto téma je nahlédnuto z hlediska etiky ve vetejné politice
a uvazovanych nastroji na zavedeni alespont minimalni regulace stran jejiho dodrzovani
ze strany ¢lenti zdkonodarného sboru v podobé etickych kodexii na pozadi legislativnich
opatieni vtomto sméru piijatych ¢i pfedvidanych. Taktéz tato problematika je
pfedstavena na doposud zivé kauze tzv. poslaneckych trafik (i se svymi specifiky
tykajici se poslanecké imunity) a autorka zde prichazi s vlastnim pravnim ndzorem. Co
se nalézani tuplatkarstvi v politickych dohodéach tyce, respektive tzv. trafik neboli
»prodeje* Clenstvi ve funkcich v podnicich se statni majoritou vyménou za poslanecky
mandat, se obavam, Ze jde jak o problém moralni, tak trestnépravni, a proto je tikolem
trestniho prava na n&j adekvatné reagovat. Ukolem policie a statniho zastupitelstvi je
trestnou ¢innost vyhledavat (zasada vyhledéavaci) a stihat (zdsada legality), a na soudu je
pak rozhodnout, zda je zazalovany skutek trestnym c¢inem (pfedpokladejme, Ze se
zazalovany skutek stal, Ze jej spachal obvinény, ktery je trestné¢ odpovédny a trestnost
ginu nezanikla).>%3 Clenové zakonodarného sboru, jejichZ prostiednictvim lid vykonava
svou moc, jejimz je zdrojem, by jist€ meli podléhat vysokym moralnim standardim. A
co kdyz se tak ve svétle predchozi véty nedéje? Osobné pIn€ souhlasim s obsahem ¢l. 5
navrhu Etického kodexu poslance Parlamentu Ceské republiky, ktery obsahuje pod
pism. b) zavazek poslance nepobirat Zddnou odménu za &innost, pifi niz poslanec
zastupuje stat v fidicich, dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické
osoby s pfimym ¢i nepfimym vlivem statu. Prace si kladla za cil odpovédét na otazku,

je-li pak tzv. trafikou, kdyz poslanec koali¢ni strany, byt’ za existence volného mandatu,

363 Srovnej § 226 tr. fadu.
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nechce hlasovat pro navrh zakona ptedlozeny samotnou vladou, snimz tato spoji
hlasovani o davéte, a proto se svého mandatu vzda vyménou za slib Clenstvi ve
funkcich statnich ¢i polostatnich podniki. Ve svych ivahach uzavirdm, ze slib této
vyhody je podminkou, bez které by vzdani se mandatu nenastalo, nebo by nastalo jinak,
nez nastalo (teorie podminky), pomoci niz se stanovi kauzalni nexus jako jedna ze
slozek objektivni stranky trestného ¢inu, a to dale za skutecnosti, ze dany skutek
napliuje predmétné skutkové podstaty uplatkaiskych trestnych ¢inti podplaceni a pfijeti
uplatku (resp. jeji obligatorni typové znaky) ¢i bylo-li, ze se tato jednani vyznacuji
trestnépravné relevantni mirou spolecenské Skodlivosti ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr.
zakoniku a napliuji tak i hledisko protipravnosti. Proto jsem toho nazoru, ze v daném
pfipadé¢ by bylo tfeba na jednani poslancii nahlizet jako na uplatkaiské, nebot’ ona
»trafika za mandat™ ve svétle shora uvedeného odpovida legéalni definici pojmu uplatku
ve smyslu neopravneéné majetkové vyhody ¢i jiného obohaceni, na které neni narok,
nebot’ bez vzdani se mandatu by takova nabidka nenarokové funkce za danych okolnosti
nebyla pfiSla. Rozhodnou skutecnosti, ktera dané jednani posouvéd do trestnépravni
roviny je pravé onen kontext, tedy vzdani se mandatu. Spolecenskou zéavaZnost
takového jednani pak spatfuji zejména v té skuteCnosti, ze nabizené funkce mély byt

,vymeénény“ za poslanecky mandat, ¢imz doslo ke zpronevéfeni se vic¢i vlastnimu

-----

Na uplny zavér bych chtéla podotknout, ze fenomén korupce vyvolava Casto az
ptiliSné vasné¢ a mnohdy na sebe bere podobu vefejného lynce osob z korupce
obvinénych (¢i dokonce jen podezielych), coz samo o sobé zanechdvd na tomto
nezaddoucim spolecenském jevu nechténou pachut. Za soucasného stavu twrovné
legislativy, coZ prace podrobné dokumentuje na jejim vyvoji, a taktéZz za rozhodovaci
¢innosti soudd, kterd je nahlédnuta toliko optikou provokace pii postihu Uplatkaiskych
trestnych ¢int, je na misté vyzdvihnout spiSe moralni apel na jednotlivce a pozadavek
na vys$i troven spolecenské kultury a moralky jako natolik zaddoucich premis, bez
kterych 1 za existence vySe zminéného, by korupce nemohla byt nikdy ucinné
vymycena, nebot’ na rozdil od jiné trestné ¢innosti se miize ¢as od Casu a pftilezitost od

ptilezitosti dotknout kazdého z nés.
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Sb. m. s. ve znéni ¢. 43/2009 Sb. m. s.)

Obcanskopravni umluva proti korupci (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.

3/2004 Sb. m. s.)

Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému

zlo¢inu (sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 75/2013 Sb. m. s.)

Umluva Organizace spojenych nirodd proti korupci (sdéleni Ministerstva

zahrani¢nich véci €. 105/2013 Sb. m. s.)

Pravni predpisy Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni 2016 (Ut. vést. C

202/2016)
Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni 2016 (Ut. vést. C 202/2016)

Umluva o boji proti korupci ufedniki Evropskych spoletenstvi nebo &lenskych
statit Evropské unie vypracovana na zdklad¢ ¢lanku K.3 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o

Evropské unii ze dne 26. 5. 1997 (Uf. vést. C 195, 25/06/1997)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. 4. 2014 o
evropském vysetfovacim piikazu (Ut. vést. L 130/1, 1. 5. 2014)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o
zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii (U, vést. L

127/39, 29/4/2014)

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 190, 18/07/2002)

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji proti korupci
v soukromém sektoru (Ut. vést. L 192, 31/07/2003)
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Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. 7. 2003 o vykonu ptikazl
k zaji§téni majetku nebo dikaznich prostiedkti v Evropské unii (Uf. vést. L 196,

02/08/2003)

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. 12. 2008 o evropském
dikaznim ptikazu k zajisténi pfedméta, listin a udajl pro tcely fizeni v trestnich vécech

(UF. vést. L 350/72)

Rozhodnuti Rady 2008/852/SVV ze dne 24. 10. 2008 o siti kontaktnich mist pro boj
proti korupci (Ut. vést. L 301, 12. 11. 2008)

Ustavni zakony

Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon ¢&. 2/1992 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

r

Zakony

Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
ZiKon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
Zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich
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Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

Zakon ¢. 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Zakoné ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Z:akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Duvodové zpravy

Dutivodova zprava k zakonu €. 96/1999 Sb.

Dutivodova zprava k zakonu €. 537/2004 Sb.
Dtvodova zpréava k zakonu €. 122/2008 Sb.
Dtvodova zprava k zakonu €. 135/2008 Sb.
Dutivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb.

Dutivodova zpréava k zédkonu €. 418/2011 Sb.
Dtvodova zprava k zakonu €. 165/2015 Sb.
Dtvodova zprava k zakonu €. 183/2016 Sb.
Dtvodova zprava k zakonu €. 163/2016 Sb.

Ditvodova zprava k navrhu ¢. 988 poslancti Cyrila Svobody, Michaely Sojdrové a
dalSich na vydani zakona, kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) a zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zikona ¢.

306/2009 Sb.

Diivodova zpriava k Etickému kodexu poslance Parlamentu CR. Dostupné na

http://www .korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/3--Duvodova-zprava-k-

EK.pdf
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http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/3--Duvodova-zprava-k-EK.pdf

Podzakonné predpisy a ostatni instrumenty

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 18/2013-OKE-OFK/55,
kterou se vydava Resortni interni protikorupéni program Ministerstva spravedlnosti ve

znéni novely ¢j. 13/2015-OK-OFK

Rozhodnuti ¢. 12/2012 ministra spravedlnosti ze dne 18. 9. 2012, kterym se vydava

Eticky kodex zaméstnance Ministerstva spravedInosti

W

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 258/2006 Sb., kterou se stanovi vzor
evropského zatykaciho rozkazu a vzor osvédCeni o vydani ptikazu k zajisténi majetku

nebo dikazniho prostfedku

Stanovisko vlady 988/1 piedloZené dopisem predsedy vlady Jana Fischera ze dne 4. 1.
2010 (¢j. 21237/10 —OVA)

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 5. 2003 & 473 + P ke Zpravé o korupci
v Ceské republice v roce 2002 a o plnéni harmonogramu opatfeni Vladniho programu

boje proti korupci

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. 10. 2006 & 1199 o strategii vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2006 az 2011

Ostatni
Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zadkon
Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 07.04.1987 (BGBI.
IS 1074, ber. S. 1319)
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4. Seznam pouzité judikatury

Evropsky soud pro lidska prava

Véc Teixeira de Castro a dalSi proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, app. no.
25829/94

Véc Vanyan proti Rusku ze dne 15. 12. 2005, app. no. 53203/99

Véc Mares proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006, app. no. 1414/03

Véc Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, app. no. 74420/01

Véc Malininas proti Litvé ze dne 1. 6. 2008, app. no. 10071/04

Véc Miliniene proti Litvé ze dne 24. 6. 2008, app. no. 74355/01

Véc Gorgievski proti byvalé Jugoslavské republice Makedonii ze dne 16. 6. 2009,
app. no. 18002/02

Véc Constantin a Stoian proti Rumunsku ze dne 29. 9. 2009, app. nos. 23782/06 a
46629/06

Véc Lalas proti Litvé ze dne 1. 3. 2011, app. no. 13109/04

Véc Volkov a Adamskiy proti Rusku ze dne 26. 3. 2015, app. nos. 7614/09 a
30863/10

Véc Ciprian Vladut a Ioan Florin Pop proti Rumunsku ze dne 16. 6. 2015, app. nos.
43490/07 a 44304/07

Ustavni soud

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (publ. pod &.
434/2006 Sb.)

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US 6/98 (publ. pod ¢&.
292/1998 Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01 (publ. pod & N 100/30
SbNU 437)
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IIL US 291/03 (publ. pod & N 115/41
SbNU 427).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99 (publ. pod & N
97/2018 SbNU 345)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02
(publ. pod €. 21/2002 Usu.)

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. IV. US 291/05
(publ. pod &. US 3055/2007)

Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 3. 1977, sp. zn. 11 Tz 11/77 (publ. pod &.
3/1978 sb. rozh.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 6. 1986, sp. zn. 11 Tz 25/86 (publ. pod ¢&.
R 32/1987 tr.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002 (publ. pod ¢. T
502, Soubor trestnich rozhodnuti NS, Svazek 21/2003)

Usneseni velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn.
15 Tdo 885/2013 (publ. pod ¢. R 2/2015 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
1/2015)

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn
301/2014 (publ. pod ¢. R 51/2014 tr.)

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 13/2005
(publ. pod €. NS 1543/2005)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009 (publ. pod €. T
1208, Soubor trestnich rozhodnuti NS, 57/2009)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 572/2010 (publ. pod ¢. NS
7960/2010)
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 3 Tdo 814/2010 (publ. pod ¢. NS
4914/2010)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011 (publ. pod ¢. T
1374, Soubor trestnich rozhodnuti NS, 74/2011)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 87/2011 (publ. pod ¢. NS
2161/2011)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 27/2013 (publ. pod ¢. NS
480/2013)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Teu 76/2013 (publ. pod ¢. NS
1762/2013)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Tecu 77/2013 (publ. pod €. NS
1754/2013)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013 (publ. pod ¢. NS
5281/2013)

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016 (publ. pod ¢. TR
1/2017 s. 20, Trestnépravni revue, 1/2017)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-I1 (publ. pod ¢. NS
4156/2017)

Ostatni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/1999
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 6 To 426/2001
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 5 To 294/2012
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 3 T 36/1998
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 3 T 36/1998

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 7. 2001, sp. zn. 24 T 79/2000
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Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. 1 T 110/2011

Usneseni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 7. 2013, sp. zn.

SNZT 31/2013

Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 4

VZV 5/2013

4. Seznam pouzitych internetovvch zdroju

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf

http://www.esc-eurocrim.org/files/eurocrim-2014-final-program.pdf

http://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2016-2/xv-konference-evropske-kriminologicke-
spolecnosti-esc

http://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2017-1/xvi-konference-evropske-kriminologicke-

spolecnosti-esc

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jan_chvojka/aktualne/vlada-
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http://www .korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/index-cpi-bpi/index-cpi-a-bpi-105998/

https://www.transparency.org/research/gcb/gcb_2015_16/0/

http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm.

http://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?2uri=CELEX:31998F0742&rid=1
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content/CS/ALL/?uri=0J%3AC%3A2008%3A115%3ATOC

http://www .korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/ostatni/epac--uncac--iaca-105198/
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sebehodnotici-zprava-Akcniho-planu-Ceske-republiky-Partnerstvi-pro-otevrene-

vladnuti-na-obdobi-let-2016-az-2018.pdf
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https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-

trafficking/corruption_en

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003F0568

https://www.coe.int/en/web/greco/home

http://www .korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2006-az

2011/Aktualizace Strategie-2006-az-2011.pdf.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003F0568

http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-soud-odposlechy-v-kauze-rath-lze-pouzit-

jako-dukaz

http://www.ceska-justice.cz/2017/09/rath-podal-ustavni-stiznost-kvuli-pouziti-

odposlechu-kauze

www.mvcr.cz/clanek/protikorupcni-opatreni-vlady-ceske-republiky.aspx

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jan_chvojka/aktualne/vlada-

schvalila-navrhy-na-opatreni-k-regulaci-lobbingu-153552/

https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/.../Teze-k-navrhu-zakona-o-lobbingu.pdf

https://www.transparency.cz

http://www.nfpk.cz

http://www.oziveni.cz

http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/201112011PR32927/novy-kodex-

chovani-poslancu-evropskeho-parlamentu-prijat

https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/aktualne/chvojka-ochrana-oznamovatelu-potreba-je--

pomuze-nejen-proti-korupci-153369/

http://www .korupce.cz/cz/vladni-vybor/vladni-vybor-pro-koordinaci-boje-s-korupci-

104805

http://www .korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/strategie-
vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-2015-a-2017-119894/

http://jinepravo.blogspot.cz/2013/07/jan-vucka-proc-nelze-znovu-stihat-petra.html
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http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/strategie-vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-2015-a-2017-119894/
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https://www.cez.cz/cs/o-spolecnosti/cez/struktura-akcionaru.html

http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-akcni-plan-boje-s-

korupci-a-jednala-o-evropskych-tematech-162481//

5. Seznam databazi

www.isap-vlada.cz (interni databaze)

www.aspi.cz (STRIZ, 1. Komentdar kzvlastnimu ustanoveni o docasném odlozeni

trestniho stihani ke dni 1. 5. 2017)

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?p%3 A%3 Asubmit=x&.%2Frejstrik-

%24firma=&nazev=Veiejnost+proti+korupci&ico=&obec=&ulice=&forma=spolek&od
dil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=STARTS WITH&jenPlatne=PLATN
E

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=713389&typ=UPLNY

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=715687&typ=UPLNY
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Vybrané problémy korupénich delikti

Abstrakt

Rigorézni prace ,,Vybrané problémy korupénich deliktu* ptedstavuje rozbor
problematiky uplatkaiskych trestnych ¢ind piijeti uplatku (§ 331 tr. zakoniku),
podplaceni (§ 332 tr. zadkoniku) a nepfimého Uplatkaistvi (§ 333 tr. zédkoniku) jako
korupc¢ni trestné Cinnosti v uzSim slova smyslu s jejimi veskerymi specifiky vcetné
vykladu stézejnich pojmi, jejichZz porozuméni je pro tuto latku klicové. Prace okrajové
nabizi interdisciplinarni pohledy na tento fenomén z hlediska kriminologie, sociologie a
teorie narodniho hospodaistvi, coz zprostiedkovava jiny a Zadouci thel pohledu na
tento komplexni jev. Vyklad je pfedstaven na podrobném pozadi legislativniho vyvoje
s akcentem na piijaté terminologické zmény, véetné exkurzu do ranych dé&jin trestani
uplatkaistvi, a se zasazenim do mezinarodniho a zejména evropského kontextu.
Rigorozni prace taktéz neopomiji subtéma sankcionovani pachateli korupéni trestné
¢innosti a predstaveni vyvojovych trendi v této oblasti. V praci je dale provedena
analyza tzce souvisejicich vybranych problematik. Témi je zavedeni institutu
zvlastniho ustanoveni o docasném odloZeni trestniho stihani (§ 159c tr. fadu) a na néj
navazujiciho rozhodnuti o nestihani podezielého (§ 159d tr. fadu), jako alternativniho
procesniho institutu k dfive platné zvlastni uc¢inné litosti, ktera predstavovala specialni
institut zaniku trestni odpovédnosti ve vztahu k tomuto druhu trestné ¢innosti. DalSim
vybranym tématem je institut tzv. protikorup¢niho agenta (§ 158e tr. fadu) jako
zvlastniho poddruhu tohoto operativné patraciho prosttedku, jehoz aplikace vSak narazi
na mnohé ustavni limity. Pfedkladany text nabizi zamySleni se nad prolomenim
judikaturou vysloveného zakazu provokace, a to jak tuzemskymi, tak evropskou
lidskopravni soudni instanci. Posledni z vybranych oblasti zdjmu je nalézéani
uplatkatstvi v politickych dohodach skrze tzv. poslanecké trafiky, jez ptredstavuji slib
¢lenstvi ve funkcich statnich ¢i polostatnich podnikii vyménou za politicky mandat.

Toto téma zprostiedkovava teoretickd vychodiska a autor¢in komentar.

Klicova slova

Uplatkatstvi, do¢asné odloZeni trestniho stihani, tzv. protikorupéni agent.
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Selected problems of corruption criminal offenses

Abstract

The rigorous thesis with the title ,,Selected problems of corruption offenses* analyzes
bribery crimes as corruption criminal offenses with the focus on Accepting bribes (§
333 of Criminal Code) Bribery (§ 332 CC) and Indirect bribery (§ 333 CC). The thesis
includes apart from the legal analysis also other interdisciplinary perspectives such as
criminology, sociology and economical approach, what brings about a more complete
picture of this complex phenomenon. This presented analysis of bribery offenses is
depicted within the context of its legislative developments, including its both
International law and European law aspects and a brief legislative history on the
sanctioning of bribery. The thesis also discusses the punishments of perpetrators of the
corruption criminal offences including its developments. The thesis also contemplates
other important relevant issues. In that respect the thesis presents a deeper insight into
legal instruments such as the special provision for the temporary suspension of criminal
prosecution (§ 159¢ CC) and the subsequent decision on the non-prosecution of the
suspect (§ 159d CC), which serves as the alternative procedural instrument to the
formerly effective intstrument of special pity. Further legal instrument that receives a
special attention is the anti-corruption agent (§ 158e CC) as a form of criminal
inteligence tools. Also it will be explained how its application is subject to a great many
constitutional limits and furthermore, the prohibited provocation in light of domestic
courts’ and European Court of Human Rights's caselaw will be analyzed. The last of
the selected topics is finding the bribery in political agreements in the form of promises
of membership in state or semi-state enterprises. Due to the ongoing nature of the
corresponding court proceedings, regarding the last topic, this thesis offers only the

theoretical background and author's commentary.

Kev words

Bribery, temporary suspension of criminal prosecution, anti-corruption agent.
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