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Abstrakt

Vzdélavani je investici osobni i spoleCenskou, proto je dullezité, aby bylo co
nejkvalitnéjSi a pfinaselo oCekavané ekonomické, socialni i osobni efekty. Soucasti
vzdélavaci soustavy jsou také sluZzby pedagogicko-psychologického poradenstvi,
jejichz ukolem je pomahat détem a dospivajicim fesit obtize ve vychovné vzdélavacim
procesu i pfi volb& povolani. V Ceské republice je pedagogicko-psychologické
poradenstvi zajiStovano zejména na urovni Skol a Skolskych poradenskych zafizeni.
Na rozdil od kvality a efektivity vzdélavani se dosud kvalité poradenskych sluzeb, pod
které také spadaji sluzby diagnostické, metodické a preventivni, nevénovala patfi¢na
pozornost. Pracovnici poradenskych zafizeni pfi tom poskytuji sluzby nejenom détem a
jejich rodi€um, ale také pedagogickym pracovnikim $kol. Jednim z ukoll
poradenskych zafizeni, ktery v sou€asnosti nabyva na vyznamu, je poskytovani sluzeb
primarni prevence socialné nezadoucich jevl u déti a mladeze. Proto se text prace
zaméfuje na pedagogicko-psychologické poradenstvi, jeho pocatky, vyvoj a souCasny
stav, na moznosti hodnoceni kvality poradenskych sluzeb. StéZejnim uUkolem
magisterské prace je zprostfedkovani pohledu na realnou situaci pracovniki —
metodik(i prevence Pedagogicko-psychologické poradny Usteckého kraje a Zafizeni
pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, a na aspekty ovliviiujici kvalitu jejich

prace.

Klicova slova

Pedagogicko-psychologické poradenstvi
Vzdélavaci soustava
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Standardizace v primarni prevenci uzivani navykovych latek



Abstract

Education is a personal and social investment, and it must be of high quality to achieve
the expected economical, social, and personal progress. The education system
includes pedagogical-psychological advisory services, which are aimed at helping
children and adolescents to resolve problems occurring in their upbringing, education
process, and employment selection. In the Czech Republic, the pedagogical-
psychological advisory is provided particularly at school age level and within school
advisory departments. Unlike the quality and effectiveness of education, the quality of
the advisory services, which includes diagnostics, methodology, and prevention, has
never been treated with the appropriate attention. The advisory facility employees
provide services for children, their parents, and for the pedagogical employees at
schools. One of the tasks of the advisory facility, which is currently growing in
significance, is the provision of services for the prevention of socially undesirable
phenomena in children and youths. The text of this work focuses on pedagogical-
psychological counselling, its origin, development, and current status, and the
evaluation possibilities regarding the advisory services. The principal task of the
diploma work is to provide a perspective of the real situation of employees — the
prevention methodologists at the Pedagogical-psychological advisory centre for the
Usti nad Labem region, and facilities for further education of the pedagogical

employees, and aspects influencing the quality of their work.
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1. Uvod

Ve své magisterské praci se zabyvam tématem Kvality v pedagogicko-
psychologickém poradenstvi. UzSi pozornost vénuji popisu realné situace metodikl
prevence Pedagogicko-psychologické poradny Usteckého kraje a Zafizeni pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikl, a aspektim, které ovliviuji kvalitu jejich prace.

Kvalita poradenskych sluzeb souvisi s vyvojem systému pedagogicko-
psychologického poradenstvi’, ktery se zagal utvaret jiz v prvni poloviné $edesatych let
20. stoleti. V té dobé byla postupné zfizena funkce poradce pro volbu povolani na
stfednich vSeobecné vzdélavacich Skolach a krajska odborna psychologicko-vychovna
pracovisté. V prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let doslo k vydani Instrukce o
soustavé vychovného poradenstvi v pusobnosti Ministerstva $kolstvi CSR a
zformovani systému vychovného poradenstvi, ktery byl tvoifen krajskymi i okresnimi
pedagogicko-psychologickymi poradnami, na drovni zakladnich, stfednich a
specialnich Skol byla ustavena funkce vychovného poradce. Poradenstvi bylo od svych
prvopocatku formovano dvéma liniemi ¢innosti: poradenstvim pro volbu povolani a
poradenstvim v oblasti vychovnych a vyukovych problému u déti a mladeze.
V devadesatych letech 20. stoleti doSlo k posunu tézisté poradenskych sluzeb smérem
k prevenci a intervenci. Obsah sluzeb byl zaroven rozsifen o €innosti a ukoly v oblasti
prevence socialné nezadoucich jevl, na Skolach a v pedagogicko-psychologickych
poradnach byla zfizena funkce metodika prevence. Struktura pedagogicko-
psychologického poradenstvi byla doplnéna o specialné pedagogicka centra, stfediska
vychovné péée a konedné i o Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR.
V souvislosti s reformou statni spravy vroce 1991 byly naopak zruSeny Krajské

pedagogicko-psychologické poradny.

S vyvojem systému poradenstvi se meéni pozadavky na zajisténi kvality
poradenskych sluzeb. Tyto pozadavky byly vymezovany zejména strukturou
personalniho obsazeni poraden a rozsSifovanim systému pedagogicko-psychologického

poradenstvi o dalSi clanky. V poslednich letech byly definovany proceduralni a

' Pavodné byl vyuzivan pojem Vychovné poradenstvi



provozni standardy pro poskytovani poradenskych sluzeb a standardy kvalifikacni,
které musi splfiovat pracovnici poskytujici poradenské sluzby. Soucasny trend
v poradenstvi sméfuje také k posilovani a zkvalitiovani sluzeb ve Skolach. Oblast
kvality sluzeb, které jsou poskytovany Skolskymi poradenskymi zafizenimi, zatim
zUstava neukotvena. Tato situace spolu s pracovnimi i osobnimi zajmy podpofily mé
rozhodnuti se tématem méfeni a fizeni kvality v pedagogicko-psychologickém

poradenstvi blize zabyvat.

Za vyznamny krok v oblasti sledovani kvality, ktery se pfimo tyka také
pedagogicko-psychologickych poraden jako ¢&lanku systému primarni prevence
v resortu Skolstvi, povazuji Certifikaci odborné zpusobilosti poskytovatelll programu
primarni prevence uzivani navykovych latek. Jedna se o posouzeni a formalni uznani,
Ze program odpovida stanovenym normam kvality a komplexnosti, které jsou
vymezeny v dokumentu Standardy odborné zpUsobilosti poskytovatelll programu

primarni prevence uzivani navykovych latek (dale jen Standardy).

V navaznosti na vydani Standardd a na zakladé zajmu Pedagogicko-
psychologické poradny Usteckého kraje a Zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnikl o certifikaci jsem se rozhodla ve spolupraci s vedenim zafizeni zmapovat
pracovni situaci metodiki prevence a aspekty, které maji dopad na kvalitu

poskytovanych sluzeb.

Magisterska prace je ¢lenéna na ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
Casti popisuji pocatky, vyvoj a soucCasnou strukturu pedagogicko-psychologického
poradenstvi a jeho zakotveni v legislativé. Z hlediska €innosti jsem se zaméfila na
oblast primarni prevence socialné nezadoucich jevl. Ve treti kapitole teoretické ¢asti
shrnuji moznosti méfeni kvality ve Skolskych poradenskych zafizenich s pfesahem do

oblasti hodnoceni $kol a Skolskych zafizeni.

V praktické Casti prace, v navaznosti na teorii, podavam zpravu o situaci
metodik(l prevence v Pedagogicko-psychologické poradné Usteckého kraje a Zafizeni
pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktefi plni ukoly a realizuji Cinnosti
v oblasti primarni prevence. Zprava o situaci vychazi z ro€ni spoluprace s metodiky
prevence a kvalitativniho dotaznikové Setfeni. Vedle podrobnych zjisténi a zavéru,
které vyplynuly z analyzy ziskanych dat, pfiblizuji také pouzitou metodologii. Soucasti

zpravy jsou zaroven doporuCeni pro management organizace, ktera by méla vést ke



zkvalithovani Cinnosti metodikGl prevence a zvySovani spokojenosti nejenom Kklientu,

ale také samotnych metodik(i prevence a jejich spolupracovnikd.

Zakladnim cilem magisterské prace je nejprve zmapovat a utfidit teoretické
poznatky o moznostech méfeni kvality v pedagogicko-psychologickém poradenstvi,
resp. ve Skolskych poradenskych zafizenich, dale popsat situaci metodiki prevence
v konkrétnim Skolském poradenském zafizeni a navrhnout opatifeni pro zkvalitnéni

poskytovanych sluzeb.
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2. Kvalita v pedagogicko-psychologickém poradenstvi

2.1 Systém pedagogicko—psychologického poradenstvi

Investice do vzdélavani je povazZovana za investici osobni i spoleCenskou.
Vzdélani umoziuje lidem realizovat se na trhu prace a byt ekonomicky nezavislymi,
vyznamné ovliviiuje také socialni postaveni kazdého z nas. Vzdélana spolecnost je

silnym potencialem pro ekonomicky i socialni rozvoj statu.

Dnesni spole€nost je oznaCovana za spoleCnost informaéni. Dostupnost
riznych informaci je diky médiim a internetové siti celosvétové velmi vysoka, proto je
mozné v této souvislosti uvazovat také o krizi institucionalniho vzdélavani. Skolské
instituce vSak neplni pouze funkci informacni, ale také funkci socializa¢ni, ktera
v dusledku spoleCenského vyvoje nabyva na vyznamu. DalSim rysem dneSni
spoleCnosti je vySSi ohrozeni socialné nezadoucimi jevy, na jejichz vniku se podileji
ruzné faktory (socialné ekonomicka diferenciace spole¢nosti, nezaméstnanost, vétsi
migrace obyvatelstva, rodinné krize, ale také celkova Ihostejnost vuci spoleCenskym
problémim). Zodpovédnost déti a jejich odolnost vici rizikovému chovani nepodporuje
ani tradi¢ni Ceska Skola“, ktera je podle Jany Novackové (2003: 15) zaméfrena
predevsdim na pfedavani védomosti, nikoliv na rozvijeni schopnosti komunikovat, vcitit
se do druhého, vazit si odliSnosti, nebat se jich, pochybovat a ovéfovat si véci
zrGznych stran &i spolupracovat. Dnesni Skoly vSak zaznamenavaji prvni znamky
posunu od vzdeélavani v pojeti tradi¢ni Skoly k vychové v SirSim pojeti, ktera zahrnuje
osvojovani socialnich dovednosti vyuzitelnych v kazdodennim zivoté. Tento posun,
ktery |ze sledovat napf. v zavedeni osobnostné socialni vychovy do zakladnich $kol, je
patrny také ve vyvoji poradenskych sluzeb. Za tradi¢ni obsah poradenskych sluzeb Ize
povazovat odbornou pomoc pfi profesni orientaci a pomoc pfi zvladani vychovnych a
vyukovych potizi déti a mladeze. Teprve po roce 1989 zaclina pedagogicko-
psychologické poradenstvi (dfive vychovné poradenstvi) uvazovat také o oblasti
prevence socialné nezadoucich jevl, stejné jako o pfeméné charakteru sluzeb

z diagnostickych na diagnosticko-intervencni a terapeutické.
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2.1.1 Pocatky odbornych poradenskych sluzeb pro déti a mladez a jejich
Vvyvoj v prvni poloviné 20. stoleti

V prabéhu druhé poloviny 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti byly ve vétSiné
zapadoevropskych zemi upravovany nebo nové vydavany zakony, které stanovovaly
povinnou Skolni dochazku. Zpravidla dochazelo k prodluZzovani délky povinné
dochazky do 8koly, bylo zavadéno bezplatné elementarni vzdélavani. Tato opatfeni
vychazela z potfeb ekonomického i socialniho rozvoje evropskych zemi. Zakladni
Skolni vzdélani bylo pfedpokladem pro osvojeni potfebnych profesionalnich védomosti
a dovednosti. Vedle povinnych elementarnich Skol existovaly také soukromé pfipravky.
Zde déti ziskavaly zakladni védomosti potiebné pro studium na stfedni Skole. Na
stfedni Skoly déti pfechazely ve véku deseti az dvanacti let. Tehdejsi stfedni Skoly
poskytovaly bud prevazné klasické (vSeobecné), nebo prevazné realné (odborné)
vzdélani, pfipadné redukované klasické i realné vzdélani. Absolvovani stiedni Skoly

bylo pfedpokladem pro vysokoSkolské studium (Klimova, 1987: 13).

Spole¢nym rysem Skolskych soustav zapadoevropskych zemi byla existence
dvou vétvi vychovné vzdélavacich zafizeni, paralelné existovaly Skoly vefejné a Skoly

soukromé.

Poradenstvi pro volbu povolani. V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti byla
volba povolani povazovana za soukromou zaleZitost kazdého Clovéka. V kompetenci
zaméstnavatele pak byl proces pfijimani potencialnich pracovniki do zaméstnani.
Zapojeni mladych lidi do pracovniho procesu po ukonéeni povinné Skolni dochazky
nebylo institucionalné ovliviiovano. S rozvojem pramyslové vyroby na konci 19. stoleti
a jejim postupnym rozrastanim v Evropé i Spojenych statech americkych zesilovala
potfeba systematické profesni pfipravy a volby povolani. Vedle vznikajicich monopolu
dochazelo ke zvySovani konkurence a soutéze jednotlivych vyrob na domacim trhu, ale
i na trhu svétovém. Pro tehdejSi dobu bylo typické vyuzZivani novych vyrobnich
technologii, jejichz zavadéni uzce souviselo s vyS$8imi naroky na efektivitu vyroby.
Tento fenomén pfinesl nové pozadavky na kvalifikaci pracovni sily ve smyslu
psychickych a fyzickych vlastnosti, vys$8i pozadavky na organizaci prace, ale i
ekonomicnost vyroby. S rychlym vyvojem primyslové vyroby souvisel postupujici
proces specializace pracovnich ¢innosti a jednostranné pozadavky na vykon povolani.

Zaroven dochazelo k prohloubeni rozdili mezi praci psychickou a fyzickou.
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Vedle primyslové sféry existovala i sféra femeslina, v niz stale nachazel
uplatnéni velky pocet lidi. Na rozdil od pracovnik(, ktefi nachazeli své uplatnéni
v primyslu, a k vykonu jejich prace jim postaCoval pomérné kratky zacvik, naroky na
kvalifikaci femeslinik( byly pomérné vysoké. Odborna pfiprava na vykon femesla si
zachovala tradi¢ni Uroven a obsah. Vedle odbornych znalosti a schopnosti bylo nutné,
aby jedinec ziskal i urcité obecné predpoklady a celkovou osobni zdatnost. Témto

pozadavkim odpovidala i pomérné dlouha u¢ebni doba.

Vedle délnickych profesi v primyslové sféfe, femesiniki a pracovni sily
v zemeédélstvi vznikala celd Ffada novych povolani vyzadujicich vysSi odbornou
kvalifikaci. Tehdejsi situace na trhu prace byla pomérné nepfehledna, dochazelo
k prohlubovani délby prace a s nové vznikajicimi profesemi souvisely i rizné moznosti
vzdélavani a odborné profesni pfipravy. Tato rozmanitost komplikovala situaci zejména
mladym lidem, ktefi se rozhodovali o svém budoucim povolani. V té dobé vznika

potfeba vytvofeni poradenskych sluzeb.

Organizované poradenstvi pro volbu povolani tedy bylo jednou z prvnich
poradenskych sluzeb pro déti a mladez v dneSnim pojeti. Za prikopniky v této oblasti
jsou povazovani ucitelé zakladnich a stfednich Skol, ktefi svym Zakim a studentdm
poskytovali informaéni a konzultaéni €innost zaméfenou pravé na volbu povolani a
pfipravu na néj. Mezi prvni poradenské instituce pro volbu povolani patfila informacni
stfediska, ktera byla zakladana od devadesatych let 19. stoleti ve statech zapadni
Evropy a ve Spojenych statech americkych, a to nejrliznéjSimi spolky, institucemi péce
¢i charitativnimi organizacemi. Sluzby byly urCeny mladezi nebo rdznym skupinam
mladeze se smyslovym nebo télesnym postizenim apod. s cilem pomoci jim pfi
zarazeni do pracovniho procesu. Postupem Casu byly poradenské instituce, které Ize
povazovat za predchldce dneSnich ufadu prace, zfizovany statnimi organy a obcemi.
Prvni z nich byla zalozena napt. ve Velké Britanii na konci prvniho desetileti 20. stoleti,

nebo o nékolik malo let pozdéji v Némecku (Klimova, 1987: 16).

V souhrnném materialu Pedagogicko-psychologické poradenstvi ve Skolstvi
CR, ktery zpracoval IPPP CR (1997: 52) se uvadi, Ze vznik poradenstvi k volb&
povolani je spojen se jménem bostonského profesora sociologie Franka Parsonse a
jeho Poradnou pro volbu povolani (Vocation Bureau, Boston 1908). Marta Klimova
(1987: 16) dodava, ze Parsonsovou snahou bylo zvédectit poradenskou ¢innost pfi

volbé povolani a zracionalizovat vstup mladistvych do pracovniho procesu. T. L. Kelley
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(Teachers College na Kolumbijské univerzit€¢) v roce 1914 upozornil, ze odbornou
pomoc potfebuji mladistvi také pfi volbé daldiho studia a v procesu adaptace na
vySSich 8kolach. Pro tento typ poradenstvi uzival oznaéeni ,educational guidance®, na
rozdil od terminu ,vocational guidance®, ktery byl pouzivan pro poradenstvi pro volbu

povolani.

Podle Marty Klimové (1987: 16) dochazelo ve dvacatych letech 20. stoleti
v zapadoevropskych zemich k postupnému zakladani poraden pro volbu povolani
mladistvych, a to napf. v Belgii (Brusel 1912), Francii (Pafiz 1912), Svycarsku (Basilej
1912, Zeneva 1916, Bern 1917).

Otazkami profesni pfipravy se od konce 19. stoleti zabyvaji také pracovnici
z oblasti IékaFskych véd, ktefi se vénovali zejména tématim fyziologie a hygieny prace,
primyslové patologie apod. Ve druhé poloviné 19. stoleti se podobnym otazkam vénuiji

predstavitelé psychologickych véd.

V dokumentu Pedagogicko-psychologické poradenstvi ve $kolstvi CR
zpracovaném IPPP CR (1997: 52-53) se dale uvadi: ,U nas napi. &esky reformni ugitel
Werner propagoval potiebu pfipravit ucitele tak, aby byli schopni podporovat mladistvé
pfi vstupovani do svéta prace (1917). J. Lancova ve 20. letech vypracovala

charakteristiku poradenského pracovnika a jeho pfipravy.*

Rozvoj poradenstvi pro volbu povolani pokra¢oval v Evropé také po skonéeni
druhé svétové valky, kdy se zvétSoval pocet lidi, ktefi potfebovali pomoc pfi pfechodu
do pracovniho procesu Ci se po skon€eni povinné Skolni dochazky rozhodli studovat na
stfednich a vysokych Skolach. Mezi zakladni aktivity poraden ve dvacatych a tficatych
letech minulého stoleti patfila informacni Cinnost, individualni poradenstvi C&i
zprostifedkovatelska sluzba. Dusledky hospodarské krize ve tficatych letech minulého
stoleti pfispély v zemich zapadni Evropy zejména k prohloubeni pFistupl k feSenym
problémim (Klimova, 1987: 18-19).

Také v Ceskoslovensku byla mezi dvéma svétovymi valkami pfi Gfadech prace

zfizena organizace poraden pro volbu povolani (Klimova, 1987: 19).
Poradenstvi pro déti a mladez s vyukovymi a vychovnymi problémy. Na

konci 19. stoleti paralelné a nezavisle na vzniku prvnich poradenskych zafizeni pro

volbu povolani se zacaly konstituovat i prvni odborné instituce, které koncentrovaly
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svou pozornost na déti a mladez s vychovnymi a vzdélavacimi problémy. Podle
Vaclava Mertina (1999: 7) byly pro tyto ucely ve Spojenych statech zakladany tzv.
détské psychologické kliniky. Prvni z nich zalozil Lightner Witmer vroce 1896 pfi
univerzité v Pensylvanii a soustfedovala se na pomoc uCitelim pfi aplikaci
psychologickych principl pfi feSeni vyukovych problému déti. Tato klinika slouzila
v prvnich desetiletich 20. stoleti jako vzdélavaci instituce pro psychology a specialni

pedagogy a zaroven jako model pro dalsi kliniky, které vznikaly v tomto obdobi.

V roce 1899 Chicagské verejné Skoly zfidily tzv. Oddéleni védecké pedagogiky
a studia ditéte. Jednalo se o prvni psychologickou sluzbu organizovanou v ramci
systému verejného skolstvi v USA (Mertin, 1999: 9).

V Evropé se problémy ve vychovné vzdélavacim procesu u déti a mladeze
zabyvali odbornici z I€kafskych, psychologickych a pedagogickych véd. Néktefi z nich
dali podnét k zakladani odbornych instituci, které mély tyto jevy zkoumat a zaroven se
zabyvat i praktickou c¢innosti, ktera by vedla k napravé téchto problému i jejich
prevenci. Jednalo se pouze o ojedinélé aktivity, které byly ovlivnény spoleCenskym
vyvojem i urovni védeckého poznani. Byly vSak vytvofeny zaklady pro zkoumani,
feSeni, ale i prevenci obtizi v procesu vychovy a vzdélavani déti a mladeze (Klimova,
1987: 18).

V roce 1915 détsky psycholog Arnold Gesell mél jako prvni v pracovni smlouvé
uvedeno pracovni zafazeni Skolni psycholog. Vroce 1918 se poprvé objevuje

oznaceni ,vzdélavaci, resp. ,Skolské poradenstvi“ (Mertin, 1999: 13-14).

2.1.2 Pocatky a vyvoj odbornych poradenskych sluzeb pro déti a mladez
v ¢eskych zemich

V Ceskych zemich se poradenské sluzby zacaly rozvijet ve tficatych letech 20.
stoleti, kdy vzniklo a rozvijelo se, podobné jako v zapadni Evropé €i Spojenych statech
americkych, profesni poradenstvi. lvana Slavikova (1996) uvadi: ,Vysokou odbornou
Uroveri vtéto oblasti méla ¢&innost Ustavu lidské prace v Praze, ktery pusobil
v ménicich se spoleéenskych podminkach aZ do padesatych let 20. stoleti. Ustav, ktery
byl orientovan vyrazné psychometricky a s jehoz praci souvisel rozvoj psychologickych
testl schopnosti a zajmovych dotazniku, spolupracoval Uzce se $kolami a umoznil

ziskani vychozich zkuSenosti mnoha poradenskym a klinickym psychologum.
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S ustavem jsou spjaty predevSim jména Jana Dolezala, Josefa Stavéla, Frantiska
Hyhlika.*

V dobé po skonCeni druhé svétové valky prochazely mnohé oblasti
spoleCenského zivota rychlymi zménami, které se nevyhnuly ani oblastem kultury a
Skolstvi. Jak tvrdi Marta Klimova (1987: 42), v prvnich péti letech po skonéeni valky
byla obnovena c¢innost zakladnich $kol v oblastech, které byly obsazeny nacisty.
Bé&hem padesatych let dochazelo k rozSifovani sité vSeobecné vzdélavacich stfednich
Skol i ke zvySeni poctu studentl pfijimanych na vysoké Skoly. Ve Skolach byly
souCasné provadény vyznamné obsahové a metodické zmény ve vzdélavani. S tim

souvisely také zvySujici se pozadavky na pfipravu uciteld.

Marta Klimova (1987: 42) uvadi: ,0d roku 1952 byly dosavadni ucitelské
instituty reorganizovany na pedagogické instituty poskytujici jednotnou vysokoskolskou
pFipravu budoucim ucitelim patych az desatych roéniku stfednich $kol. Od roku 1957-
58 byla zavadéna na vybranych pedagogickych institutech vysokoskolska pfiprava

pocatecnich Skol.”

Podil lidi s aplnym stfednim vzdélanim rychle vzristal, podobné jako pocet
studentd pfijatych na vysoké Skoly. Pro absolventy stfednich Skol, ktefi nebyli uspésni
v pfijimacim fizeni na vysokou 8kolu, se zacaly zfizovat dvouleté a tfileté nastavby na

technikumech a ro¢ni az dvouleté kursy na technickych ucilistich (Klimova, 1987: 42).

Podle Ivany Slavikové (1996) se brzy po skon€eni druhé svétové valky zacina
rozvijet také psychologické poradenstvi zaméfené na vyukové a vychovné problémy, a
to zasluhou psychologu pracujicich ve zdravotnictvi a v ustavech socialniho
zabezpedeni (Josef Langmeier, Zdenék MatéjCek, Jaroslav Jirasek a dalsi). K rozvoji
oblasti poradenskych ¢innosti vyznamné pfispél jak po strance teoretické, tak i
metodologické prazsky Sociodiagnosticky Uustav, ktery se =zabyval pFedevSim

vychovnymi otazkami a socialni diagnostikou.

Poradenské sluzby pro volbu povolani, které byly vytvofeny pfed druhou
svétovou valkou a které se po jejim skonCeni zaCaly opét rozvijet, byly obsahové i
metodologicky podobné sluzbam ve vSech zapadoevropskych statech. Poradenské
instituce i vyzkumna zafizeni zabyvajici se otazkou poradenstvi pro volbu povolani
vSak byly na prelomu Ctyficatych a padesatych let zruSeny. Ve stejnou dobu byl

vhledem ke spoleenskym zménam zastaven i povaleCny rozvoj Skolnich
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psychologickych sluzeb (Klimova, 1987: 42). Vznikly zcela nové spoleCenské
podminky pro vychovu a vzdélavani déti a mladeze, jejich pfipravu na budouci

povolani i vstup mladych lidi do svéta prace.

Zajem o poradenské sluzby pro déti a mladez byl znovu obnoven na pocatku
Sedesatych let, kdy byly vydany prvni smérnice pro konstituovani vychovného
poradenstvi (1962 a 1963).

Systém vychovného poradenstvi v CSR se zadal utvaret na pocatku Sedesatych
let 20. stoleti a vychazel z koncepce, ktera byla teoreticky popracovana jiz na konci let
padesatych. Koncepce vSak byla uskute€riovana v praxi velmi postupné, nebot byla
zavisla jak na ekonomickych podminkach zemé, tak na pfipravé odbornik( pro

vznikajici zafizeni vychovného poradenstvi.

Miroslav BartoSek (1999: 21) uvadi: ,Moznost zavedeni poradenstvi do Skolstvi
U nas se nejprve experimentalné ovéfovala na Skolach, od roku 1957 vznikaly na
Slovensku a pozdéji v Brné prvni psychologicko-vychovné Kkliniky, které Ize povazovat

za pfedchidce dneSnich pedagogicko-psychologickych poraden.®

V roce 1960 byl vydan Skolsky zakon, ktery stanovil povinnou devitiletou Skolni
dochazku pro vSechny déti od Sesti do patnacti let. Zakon souCasné vymezil celou
soustavu 3kol, z které vyplyva, Ze se déti po patnactém roce svého Zivota, resp. po
absolvovani povinné Skolni dochazky mohly dale vzdélavat na tzv. Skolach Il. cyklu
(viz. tabulka 1). Jak uvadi Marta Klimova (1987: 54), jesté rok pfed vydanim Skolského
zakona byla opét zavedena vysokoSkolska pfiprava uciteld pro prvni az paty ro¢nik
zakladni devitileté sSkoly, zaroven byla nové upravena vysokoSkolska pfFiprava ucitelt
pro Sesté az devaté roCniky zakladni devitileté Skoly. Po roce 1960 doSlo také ke
zvySeni zajmu o odbornou pomoc pfi feSeni obtizi a poruch v procesu vyvoje, vychovy
a vzdélavani déti a mladeze, €i odbornou pomoc mladistvim a jejich zakonnym
zastupcum pfi feSeni problematiky volby dalSiho studia, pfipravy na povolani a volby

povolani.
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Tab. 1 Soustava Skol dle Skolského zakona z roku 1960

Soustava skol dle Skolského zakona z roku 1960

- . Organizacni predpoklady pro
vékova . e L S .
. Stupen vzdélavani predskolni, mimoskolni a specialni
skupina .
vychovu
dospéli Vysoké Skoly
Skoly II. cyklu
Ttileté stfedni vSeobecné Skoly
L. (pozdéji Ctyfleta gymnazia)
mladez Dvouleté odborné $koly S _
po 15 roce CtyFleté stredni odborné skoly Mimoskolni vychova zaku a
. Dvouleta aZ tfileta odborna ugiligté ucnu, jejich zajmove studium a
(dospéli) U&iiovské Skoly zajmoveé cinnosti ve volném €ase
Stredni Skoly pro pracujici Specialni vychova a vzdélavani
(zp[avu?la trllvete1 dlalkove, vecerni, déti a mladistvych vyzadujicich
sménné vyucovani) zviastni péi
pro déti . . ceil es X
od 6 do 15 let Zakladni devitileta Skola
pro déti _ I
od 3 do 6 let Predskolni vychova

Legislativni ukotveni soustavy vychovného poradenstvi. Mezi nejdulezité;si
legislativni dokumenty upravujici instituce vychovného poradenstvi na pocatku
Sedesatych let 20. stoleti patfi Smérnice k vybudovani soustavy vychovného
poradenstvi na zakladnich devitiletych Skolach &j. 1868/62-1/2 ze dne 6.1.1962. Tato
smérnice ukladala feditelim zakladnich devitiletych kol s Sestymi az devatymi ro€niky
zfidit funkci vychovného poradce, ktery mél byt ,pomocnikem feditele Skoly pfi
organizovani vychovné prace s zactvem pro spravnou volbu povolani, péte o

N3

talentované i zaostavajici zaky a mladez, u které se projevuji vychovné obtize®. DalSim
zavaznym dokumentem byla Smérnice o vychové kvolbé povolani na stfednich
vSeobecné vzdélavacich a stfednich odbornych Skolach ¢&j. 18711/63-11/5 ze dne
20.5.1963, ktera ustavila funkci poradce pro vychovu k volbé povolani na stfednich
vSeobecné vzdélavacich Skolach. Vroce 1967 byl Ministerstvem Skolstvi a kultury
vydan Pokyn ke zfizovani krajskych odbornych psychologicko-vychovnych pracovist se
vzorovym statutem ¢&j. 4685/67-1/2 ze dne 29.3.1967. Poslanim krajskych odbornych
psychologicko-vychovnych pracovist bylo poskytovat S8kolam a vychovnym zafizenim,
ucitelim, rodi€um zakd, organizacim a organum odborné informace, porady i

soustavnou pomoc pfi feSeni zavaznych vychovné psychologickych problémd a
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informace o volbé vhodného povolani pro zaky. Pokyn zroku 1967 polozil zaklad
k budovani pozdéjsi sité pedagogicko-psychologickych poraden i zaklad ke specifikaci
jejich ukolu. Podle Marty Klimové (1987: 58) byla od roku 1967 do roku 1974 zfizena
krajska odborna poradenska zafizeni ve vSech osmi krajich. V roce 1976 byla struktura
soustavy vychovného poradenstvi, ktera byla tvofena vychovnymi poradci a krajskymi
pedagogicko-psychologickymi poradnami doplnéna o uroven okresnich pedagogicko-
psychologickych poraden. Clanky systému pedagogicko-psychologického poradenstvi
pod nazvem ,vychovné poradenstvi® byly definovany v Instrukci o soustavé
vychovného poradenstvi v oboru ptsobnosti Ministerstva $kolstvi CSR ¢&j. 8172/76
z 2.4.1976, ktera zaroven stanovila jejich kompetence a formulovala zakladni vztahy.
V té dobé doSlo také k vybudovani sité pedagogicko-psychologickych poraden. Na
Instrukci Ministerstva Skolstvi z roku 1976 navazuje Vyhlaska Ministerstva Skolstvi
CSR &. 130/1980 Sb. o vychovném poradenstvi, ktera rozsituje pivodni povinnost $kol
zfidit funkci vychovného poradce na vSech zakladnich Skolach, na Skolach pro mladez
vyzadujici zvlastni péci a na gymnaziich, také o moznost zfidit tuto funkci na stfednich

odbornych Skolach a stfednich odbornych ucilistich.

Tab. 2 Clanky systému vychovného poradenstvi vyplyvajici z Instrukce MS CSR z roku
1976 a Vyhlasky MS CSR ¢. 130/1980 Sb.

C[él:nky systému vychovného poradenstvi
dle Instrukce MS CSR z roku 1976 a Vyhlasky MS CSR €. 130/1980 Sb.

Osoby a instituce vychovného poradenstvi

vychovni poradci na vSech zakladnich Skolach s 1. az 9. ro¢nikem, na skolach pro mladez
a) | vyzadujici zvlastni péci a na gymnaziich; od roku 1980 mulze byt funkce vychovného poradce
zfizena také ve stfednich odbornych Skolach a stfednich odbornych ugilistich

okresni pedagogicko-psychologické poradny (na uzemi hlavniho mésta Prahy obvodni) —
b) poskytuji své odborné sluzby détem, rodi€im a pracovnikim predskolnich zafizeni, zakim,
rodi¢lim a pracovnikiim $kol a vychovnych zafizeni, které odborné vede okresni narodni vybor,
a metodicky usmériu;ji ¢innost vychovnych poradcu na zakladnich Skolach.

krajské pedagogicko-psychologické poradny — poskytuji své odborné sluzby zakim,
rodi€im a pracovnikim $kol a Skolskych vychovnych zafizeni, které odborné vede krajsky
¢) | narodni vybor, metodicky usmérnuji ¢innost okresnich pedagogicko-psychologickych poraden
v kraji, ¢innost vychovnych poradcli na stfednich 8kolach a psychologl ve S$kolskych
vychovnych zafizenich, které odborné vede krajsky narodni vybor.

Od roku 1978 vymezuji vychovu a vzdélavani na $kolach CSR, ale také funkce,
ukoly a zfizovani zafizeni vychovného poradenstvi § 37 Zakon €. 63/1978 Sb., o
oparenich v soustavé zakladnich a stfednich $kol, § 33 — 36 Zakon CNR &. 76/1978
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Sb., o kolskych zafizenich, § 7, odst. 1, pism. a), § 11, odst. 2) Zakon CNR &. 77/1978

Sb., o statni spravé ve Skolstvi. Vice viz. pfiloha 1.

Vroce 1984 byl schvalen Zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a
stfednich $kol (Skolsky zakon), a dalsi zakony CNR novelizujici zakon o statni spravé
ve 8kolstvi? a zakon o $kolskych zafizenich®, které umoZfuji v ramci méstskych
narodnich vyborl zfizovat také méstské pedagogicko-psychologické poradny, které
plni Ukoly pracoviét na okresni Grovni. Skolsky zakon z roku 1984 zakotvuje vychovné
poradenstvi v § 46: ,Skolam, $kolskym zafizenim, organdm a zafizenim narodnich
vyborli zabezpedujicim péci o déti a mladez a rozmisténi mladeze, organizacim,
Zakum a jejich zakonnym zastupcim a péstounim se v otazkach vychovy a vzdélavani
déti a mladeze poskytuje poradenska sluzba vychovného poradenstvi. Ukoly a
organizaci vychovného poradenstvi upravuji zvlastni pfedpisy. Témito pfedpisy jsou §
33 az 36 Zakona CNR &. 76/1978 Sb., ve znéni Zakona CNR ¢&. 31/1984 Sb.

Miroslav Barto$ek (1999: 21) k systému vychovného poradenstvi na pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti uvadi: ,Organizacné vychazel
systém vychovného poradenstvi z hierarchického uspofadani jednotlivych typa
zafizeni. Ridicim ¢&lankem byl Ustav po socidlni vyzkum mladeze a vychovné
poradenstvi pfi Pedagogické fakulté UK v Praze. ZajiStoval zejména védecko-
vyzkumnou a informacni €innost, aktivity v oblasti vzdélavani pfedevsim pro vychovné

poradce a metodické fizeni Feditelt krajskych pedagogicko-psychologickych poraden.®

Ivana Slavikova (1996) k vyvoji vychovného poradenstvi pfed rokem 1989
dodava: ,Pfes poplatnost ideologickym tlakim, zejména v oblasti poradenstvi
orientovaného na volbu povolani u déti, prokazalo vychovné poradenstvi v prabéhu
svého vyvoje do konce let osmdesatych velmi dllezitou Ulohu v péc&i o déti a mladez
s leh&imi formami zdravotniho postiZzeni (zejm. lehka mozkova dysfunkce, specifické
poruchy uceni, lehky stupeh mentaini retardace), o déti a mladez s problémy
v emocnim vyvoji, v socialni adaptaci, s podprimérnym Skolskym nadanim a dalSimi
komplikacemi ve vyvoji a v chovani, které maji za nasledek vychovné a vyukové

obtize, ale i v péci o déti nadprimeérné nadané a v oblasti profesni orientace zaku.”

2 7akon CNR €. 48/1984 Sb., Sbirka zakonu CSSR, 1984, ¢astka 10, s. 249 — 258
3 Zakon ¢&. 49/1984 Sb., Sbirka zakont CSSR, 1984, ¢astka 10, s. 259 - 265
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Vyraznéj§i zmény vorganizaci systému pedagogicko-psychologického
poradenstvi (vychovného poradenstvi) byly realizovany az po roce 1989. Zmény

souvisely mimo jiné s reformou statni spravy v roce 1991.

Ksituaci po roce 1989 se vyjadfuje souhrnny material Pedagogicko-
psychologické poradenstvi ve $kolstvi CR (1997: 54) zroku 1996 zpracovany
Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR: ,V navaznosti na reformu
statni spravy byly od roku 1991 zrusSeny krajské pedagogicko-psychologické poradny
(péCe o stfedoskolskou mladez tak administrativné pfesla do kompetence poraden na
okresech, zajistovani koordinacni a informacni €innosti bylo zruSeno). Zrusen byl téz
Ustav pro socidlni vyzkum mladeZe a vychovné poradenstvi. Zrusenim krajskych
pedagogicko-psychologickych poraden sice doslo k pfiblizeni poradenskych sluzeb ke
klientim ze stfednich Skol a ugilist, k jejich rodi€im a uditelm; zruSeni vSak mélo i
negativni dusledky, které nejsou dosud vyreSeny (1997, pozn. autora): kapacita
okresnich pedagogicko-psychologickych poraden nebyla pfiméfené zvySena, narusen
byl systém koordinace ¢innosti a informacnich tok( v systému poradenstvi a
systémové fedeni odvolani proti stanovisku v prvni instituci, tedy stanovisku poradny
v okresech Ci na obvodé. Na druhé strané jsou zfizovana nova Skolska zafizeni, jez
svou ¢innosti systém vychovného poradenstvi doplfiuji (napf. stfediska vychovné péce,
specialné pedagogicka centra). Na nékterych Skolach (uvadi se 30 — 50 Skol) pracuji
na CasteCny uvazek Skolni psychologové, jejichz &innost je rizné zaméfena; na
nékterych Skolach vykonava Skolni psycholog ¢innosti, které Skola dfive zadala od
pedagogicko-psychologické poradny, jinde tato €innost zahrnuje i ukoly vychovného
poradce, na dalSich Skolach je zase orientovana vyhradné do oblasti primarni prevence
negativnich jevl ve vyvoji zak(.*

V roce 1990 byl vydan Zakon &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, dle néhoz byly zfizovateli okresnich poraden Skolské ufady. Na zakladé
Zakona CNR &. 390/1991 Sb., o pfedskolnich zafizenich a $kolskych zafizenich byla
tato pracovi§té prejmenovana na ,Pedagogicko-psychologické poradny“. Citovany
zakon definuje jako zafizeni vychovného poradenstvi vychovného poradce,
pedagogicko-psychologickou poradnu, specialné pedagogické centrum a stfedisko
vychovné péce. Zaroven se oteviela moznost zfizeni soukromych &i cirkevnich

pedagogicko-psychologickych poraden.
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Vroce 1991 byla vydana Vyhlaska & 399/1991 Sb., o specialnich Skolach,
ktera dle § 5 umoznuje zfizovani specialné pedagogickych center pfi specialnich
zakladnich Skolach, specialnich matefskych skolach a zvlastnich Skolach pro télesné a

smyslové postizené.

V roce 1994 byl ziizen Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
(IPPP), v jehoz kompetenci je zajiStovani odborného servisu pro Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, pfiprava koncepénich materiall, koordinace poradenského

systému, dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl a pfenos odbornych informaci.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji pedagogicko-psychologického poradenstvi ve
Skolstvi je rok 1994, kdy bylo Usnesenim vilady €. 341/1994 Sb., k socialni prevenci a
prevenci kriminality ulozeno MSMT CR vypracovat Koncepci novych forem prace
vychovného poradenstvi a zfizovat stfediska vychovné péce v oblastech s vyS$Sim
vyskytem socialné patologickych jevl. Tato koncepce byla pfijata poradou vedeni
MSMT v listopadu 1995 pod &j. 20 614/95-22. V roce 1996 byl vydan Pokyn ministra
Skolstvi, mladeze a télovychovy k zneuzivani navykovych latek ve Skolach a Skolskych
zafizenich &j. 16 227/96-22.

Vyvoj vzdélavaci soustavy v Ceské republice po roce 2000 byl ovlivnén jednak
reformou vefejné spravy, ktera vedla k jeji regionalizaci a tedy i pfeneseni kliCovych
pravomoci z centra na nové vzniklé kraje, ale také ohlaSovanou potfebou kurikularni
reformy. Skolsky zakon zroku 1984 pozbyl platnosti, a snim i daldi souvisejici

predpisy, teprve k 1.1.2005, kdy vstoupil v u€innost 8kolsky zakon novy.
2.1.3 Souéasny stav pedagogicko—psychologického poradenstvi v CR

SoucCasna struktura pedagogicko-psychologického poradenstvi je tvofena
institucemi poskytujicimi poradenské sluzby (viz. obr. 1), institucemi s podpurnou

funkci, ale i institucemi, které jsou zfizovany mimo resort Skolstvi.

Mezi instituce poskytujici poradenské sluzby patfi Skoly a Skolska zafizeni. Tzv.
prvni linii poradenské prace vykonavaji Skoly prostfednictvim vychovnych poradcd,
Skolnich metodikt prevence, Skolnich psychologt &i Skolnich specialnich pedagogu, a
pod metodickym vedenim vyjmenovanych osob také prostfednictvim ostatnich

pedagogickych pracovnikl. Mezi specializovana poradenska zarizeni poskytujici
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odborné poradenské sluzby patfi: pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogicka centra a stfediska vychovné péce. Instituci s podplrnou funkci je Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, ktery zajistuje koncepéni,
vzdélavaci, koordinacni, metodickou a poradenskou c&innost pro systém poradenstvi
v resortu Skolstvi.

Obr. 1 Systém poradenstvi ve Skolstvi

Systém poradenstvi ve Skolstvi

Institut
pedagogicko-psychologickeho
poradenstvi CR

Specializovana
poradenska zarizeni v resortu Skolstvi

Specialné Pedagogicko- Strediska
pedagogicka psychologické vychovné
centra poradny péce

Skoly

Skolni psycholog a/nebo $kolni specialni pedagog
Vychovny poradce a Skolni metodik prevence

Pedagogicti pracovnici,
tzn. ucitelé, vychovatelé, mistfi odborného vycviku

Poskytovani poradenskych sluzeb ve 8kolach a Skolskych zafizenich upravuje
Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. Dle § 1 této vyhlasky jsou poradenské sluzby ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich poskytovany détem, zakim a studentim, jejich
zakonnym zastupcim, $kolam a $kolskym zafizenim, a to bezplatné*. Podminkou
poskytnuti poradenské sluzby je pisemny souhlas zakonného zastupce ditéte, event.

dospélého zajemce o sluzbu. Pfed poskytnutim poradenské sluzby musi byt zakonny

* Podle § 1 odst. 2) Vyhladky &. 72/2005 Sb. Skolska poradenska zafizeni a Skoly poskytuji bezplatné
standardni poradenské sluzby uvedené v pfilohach €. 1 az 3 této vyhlasky.
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zastupce Ci dospély klient informovan o povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech
nabizenych poradenskych sluZzeb, o vSech pfedvidatelnych rizicich a nevyhodach,
které mohou vyplynout z poskytované poradenské sluzby, prospéchu, ktery je mozné
oCekavat, i moznych nasledcich toho, kdyZ poradenska sluzba nebude poskytnuta.
Vyhlaska dale definuje obsah poradenskych sluzeb, definuje Skolska poradenska
zarizeni, kterymi jsou pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka
centra, vymezuje Cinnost téchto zafizeni i Cinnost Skol. V pfilohach k Vyhlasce ¢&.
72/2005 Sb. je uvedena standardni Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden,
specialné pedagogickych center a Skol (to znamena také €innost vychovného poradce,

Skolniho metodika prevence, Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa).

Tab. 3 Obsah poradenskych sluzeb dle Vyhlasky €. 72/2005 Sb.

Obsah poradenskych sluzeb dle Vyhlasky €. 72/2005 Sb.

Vyhladka €. 72/2005 Sb. definuje v § 2 obsah poradenskych sluZeb jako &innost pfispivajici k

a) vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj zakd, pro rozvoj
jejich osobnosti pfed zahajenim vzdélavani a v prabéhu vzdélavani,

b) naplfiovani vzdélavacich potfeb a rozvijen schopnosti, dovednosti a zajm( pfed zahajenim a
v prabéhu vzdélavani,

c) prevenci a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socidlné patologickych jevl (zejména Sikany
a jinych forem agresivniho chovani, zneuzivani navykovych latek) a dalSich problému
souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k pfekonavani problémovych situaci,

d) vytvareni vhodnych podminek, forem a zplsobU integrace Zakl se zdravotnim postizenim,

e) vhodné volbé vzdélavaci cesty a pozdéjsSiho profesniho uplatnéni,

f)  vytvafeni vhodnych podminek, forem a zplGsob(l prace pro Zzaky, ktefi jsou pfislusniky
narodnostnich mensin nebo etnickych skupin,

g) vytvareni vhodnych podminek, forem a zpusobU prace pro zaky nadané a mimoradné nadané,

h) rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specialné pedagogickych znalosti a profesnich
dovednosti pedagogickych pracovniku ve Skolach a Skolskych zafizenich,

i) zmirfovani dusledkl zdravotniho postiZzeni a prevenci jeho vzniku.

Sougasnou vzdélavaci soustavu v Ceské republice, ktera je tvofena Skolami a
Skolskymi zafizenimi, upravuje Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon). Skolsky zakon
definuje vedle druhd kol (viz. § 7 odst. 3), také druhy Skolskych zafizeni, ktera
poskytuji sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach
nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajistuje uUstavni a ochrannou vychovu anebo
preventivné vychovnou péci (dale jen ,Skolské sluzby“). Podle § 7 odst. 5 existuji
nasledujici druhy 8kolskych zafizeni: Skolska zafizeni pro dalSi vzdélavani

pedagogickych pracovnikli, Skolska poradenska zarizeni, Skolska zafizeni pro
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zajmové a dalSi vzdélavani, Skolska ucelova zafizeni, vychovna a ubytovaci zafizeni,
zafizeni Skolniho stravovani a Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou pééi. Clenéni $kolskych zafizeni
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a pro preventivhé vychovnou péci
stanovuje Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zmeéné dalSich zakonu. Tento zakon v § 2 odst. 1) definuje nasledujici zafizeni: a)
diagnosticky ustav, b) détsky domov, c) détsky domov se Skolou, d) vychovny ustav,
odst. 2) definuje, ze Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou péci je stfedisko

vychovné péée. Cinnost stfediska vychovné péée je definovana v § 17 téhoz zakona.

Poskytovani péce ve stfediscich upravuje Vyhlaska &. 458/2005 Sb., kterou se
upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stfediscich vychovné
péce. Vyhlaska vymezuje obsah péce ve stfedisku v § 2 jako sluzby a) diagnostické, b)
preventivné vychovné a c) poradenské. Podle § 4 mohou stfediska vychovné péce
zfizovat, dle formy poskytovanych sluzeb, oddéleni ambulantni, celodenni nebo

oddéleni internatni.

Podle § 116 Skolského zakona zajistuji Skolska poradenska zafizeni (tzn. PPP
a SPC - viz. Vyhlaska ¢€. 72/2005 Sb.) pro déti, zaky a studenty a jejich zakonné
zastupce, pro Skoly a Skolska zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a
metodickou c¢innost, poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivhé vychovnou péc&i a napomahaji pfi volbé vhodného
vzdélavani déti, zaka a student(i a pfipravé na budouci povolani. Skolska poradenska
zafizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a organy péce o mladeze a

rodinu, zdravotnickymi zafizeni, popfipadé s dalSimi organy a institucemi.

Bé&hem roku 2004 a 2005 tedy doslo k vydani nového Skolského zakona,
Vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, vymezujici mimo jiné standardni poradenské Cinnosti Skol a
standardni cinnosti Skolskych poradenskych zafizeni (PPP a SPC), zaroven doSlo
k vymezeni proceduralnich a provoznich standardi pro poskytovani poradenskych
sluzeb (Standardy Cinnosti Skolskych poradenskych zafizeni, Koncepce poradenskych
sluzeb poskytovanych ve Skole — ¢j. 27 317/2004-24) a kvalifikacnich standardd, které
musi splfiovat odbornici poskytujicich poradenské sluzby (Zakon &. 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich a o zméné dalSich zakonu).
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2.2 Prevence socialné nezadoucich jevl jako soucast
pedagogicko-psychologického poradenstvi

Zakladnim dokumentem v prevenci socialné nezadoucich jevu v prvni poloviné
devadesatych let 20. stoleti byla Koncepce a program protidrogové politiky, ktery byl
schvalen usnesenim vlady €. 446 vroce 1993. Tento dokument stanovoval program
v oblasti prevence zneuzivani navykovych latek na obdobi 1993 — 1996. Od poloviny
devadesatych let 20. stoleti dochazelo v pedagogicko-psychologickém poradenstvi
k vyznamnym zménam. V listopadu 1995 byla poradou vedeni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR pfijata pod ¢&j. 20 614/95-22 a postupné realizovana
Koncepce novych forem prace vychovného poradenstvi. MSMT CR mohlo zarovefi
zfizovat stfediska vychovné péée®, a to v mistech svy$§im vyskytem socialné
patologickych jevu. Tradiéni ¢innosti pedagogicko-psychologického poradenstvi, tzn.
byly doplnény o poradenskou péci v oblasti primarni prevence socialné patologickych
jevl, zejména ve vztahu k prevenci drogovych zavislosti. Podle analytické zpravy IPPP
CR Pedagogicko-psychologické poradenstvi ve $kolstvi CR (1997: 56) hraji v souboru
preventivnich Ukold vyznamnou ulohu i prevence S$kolni neuspéSnosti, v€asna
intervence problém( osobnostniho vyvoje a socialni adaptace, krizové intervence a
pomoc pfi volbé vzdélavaci cesty. Tyto okruhy zahrnuji poradenskou praci s jednotlivci

i skupinami (Skolni tfidou, rodinou).

Primarni prevence socialné nezadoucich jeva byla v ramci poradenstvi nejdfive
zamérena na oblast prevence drogovych zavislosti. V dubnu 1996 byl vydan Metodicky
pokyn ministra Skolstvi mladeze a télovychovy k prevenci zneuzivani navykovych latek
ve Skolach a Skolskych zafizenich, &j. 16227/96-22, a Metodika postupu Skol a
Skolskych zafizeni v socialni prevenci v€etné navykovych latek a jinych zavislosti.
Postupné byly vydany dal8i dokumenty, které vytyCuji cile v oblasti prevence na
nékolikaleté obdobi a vyhodnocuji naplnéni cili pfedchozich strategickych dokumentu
(Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socialné patologickych
jevi u déti a mladeze vobdobi 1998 — 2000, Strategie prevence socialné
patologickych jevl u déti a mladeze v plUsobnosti resortu Ministerstva $kolstvi,

mladeze a télovychovy na obdobi 2001 — 2004).

® Zfizovat strediska vychovneé péce v mistech s vySsim vyskytem socialné patologickych jevl ukladal
Resortni program ¢innosti MSMT €. 418/1995.
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V sougasné dobé je platny Metodicky pokyn MSMT CR, Cj. 14514/2000-51,
k prevenci socialné patologickych jevl u déti a mladeze, ktery mimo jiné definuje
penzum cinnosti, které maji instituce v resortu Skolstvi v oblasti prevence zajistovat.
Preventivni aktivity jsou realizovany také v souladu se Strategii prevence socialné
patologickych jevl u déti a mladeze v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a
télovychovy na obdobi 2005 — 2008 (Strategie prevence) a v souladu s Vyhlaskou &.
72/2005 Sb., o poskytovani pedagogicko-psychologického poradenstvi, resp.

s definovanymi standardnimi a nadstandardnimi €innostmi PPP (viz. pfiloha 2).

Zakladnimi cili Strategie primarni prevence socialné patologickych jevl na
obdobi 2005 — 2008 jsou: vychova ke zdravému zivotnimu stylu; rozvoj a podpora
socialnich kompetenci; a zkvalitnénim koordinace a kontroly specifické primarni

prevence napfi¢ resorty dosahnout vyssi kvality a efektivity provadénych programu.

Podle Strategie prevence meély byt strategické principy rozpracovany v roce
2005 v aktualizovaném Metodickém pokynu pro prevenci socialné patologickych jevi u
déti a mladeZze a podrobné& konkretizovany v manudlu Socialné patologické jevy —
privodce pedagoga. Do sou€asné doby (tzn. duben 2007) nebyl vydan ani jeden

z uvedenych dokumentu.

Systém primarni prevence v CR. Primarni prevence socialné nezadoucich
jevi je realizovana v resortu MSMT prostiednictvim sité koordinatort, ktera je tvofena
krajskymi Skolskymi koordinatory prevence (pracovnici odborl Skolstvi, mladeze a
télovychovy krajskych ufadl), metodiky prevence (pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden) a Skolnimi metodiky prevence (vybrani pedagogové ve
Skolach a Skolskych zafizenich). Sit koordinatord metodicky vede Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (viz. také obrazek 2). Zakladnim predpokladem specifické
prevence socialné patologickych jevl je komplexni a systémovy pfistup, ktery je
zalozen na meziresortni spolupraci, s cilem sjednotit pfistupy a koordinovat aktivity,
které jsou vramci prevence realizovany. Za timto ucelem byla pfi ministerstvu
ustanovena Pracovni skupina specifické primarni protidrogové prevence a Pracovni

skupina prevence kriminality a ostatnich socialné patologickych jevu.
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Obr. 2 Hlavni subjekty systému resortu MSMT pro oblast primarni prevence

Hlavni subjekty systému resortu MSMT pro oblast primarni prevence

MSMT
[ Odbor specialniho vzdélavani a institucionalni vychovy MSMT ]

Krajsky Skolsky koordinator prevence

Metodik prevence

Skolni metodik prevence

Zdroj: Strategie prevence socialné patologickych jevd u déti a mladeze v pusobnosti resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2005 - 2008

Cilové skupiny primarni prevence socialné nezadoucich jeva. Oblast
prevence socialné patologickych jevu je zacilena na tfi zakladni typy skupin. Témito
skupinami jsou: a) déti, zaci a studenti; b) pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych
zafizeni; c) dal8i specifické cilové skupiny, které jsou totozné se subjekty primarni
prevence jak v resortu MSMT®, tak na meziresortni’ Grovni, &i na Urovni nestatnich
neziskovych organizaci. Uginna prevence prepoklada fadu spolupracujicich slozek,
tzn. ze vedle spoluprace rodiny, Skoly a Skolskych zafizeni vyzaduje efektivni prevence
také ruzna opatfeni v oblasti socialné pravni ochrany déti, v oblasti socialnich a
zdravotnickych zafizeni, Skolskych poradenskych pracovist, policie, nestatnich
neziskovych organizaci, mistni samospravy, kulturnich stfedisek, zajmovych

organizaci, ale i podnikatelskych subjekt( apod.

V pfipadé déti a mladeze je cilem preventivniho plsobeni vychovat jedince
odpovédného za vlastni chovani a zpusob Zivota v mife pfiméfené jeho véku. Na
druhou stranu pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych zafizeni, ktefi jsou v pfimé a
kazdodenni interakci s détmi, Zzaky a studenty, musi pfispivat svym pfistupem ke
zvySovani odolnosti déti a mladeze vaC¢i socialné nezadoucim jevdm. Pozitivni

ovlivhiovani Zaka a jeho aktivni zapojeni do vyuky klade na ucitele naroky ve smyslu

6 krajsti Skolsti koordinatofi prevence, metodici prevence v PPP, Skolni metodici prevence ve Skolach a
Skolskych zafizenich
" meziresortni pracovni skupina
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jejich erudovanosti i komunikacnich dovednosti, coZ pfedpoklada celozZivotni

vzdélavani pedagoga a jeho osobni a profesni rozvo;.

Obr. 3 Organizaéni systém primarni prevence v CR

Organizaéni systém primarni prevence v CR

o i AT

proe SR e P L T ek A L

Vysvétlivky k pouzitym zkratkam:

*

RVKPP - Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky CSI - Ceska skolni inspekce

RVPPK - Republikovy vybor pro prevenci kriminality IPPP - Institut pedagogické psychologického
M$MT - Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy poradenstvi

PRO - Pfimo fizené organizace MSMT VUP - Vyzkumny ustav pedagogicky

OPRO - Ostatni pfimo Fizené organizace MSMT*

NUOV - Narodni tstav odborného vzdélavani
PS SPP - Pracovni skupina specifické primarni prevence

UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani

MO - Ministerstvo obrany A\/ - Antidaninanwnw \wwihar
MV - Ministerstvo vnitra

Mz - Ministerstvo zdravotnictvi

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MF - Ministerstvo financi

MS - Ministerstvo spravedinosti

NNO - Nestatni neziskové organizace

Vs - Vysoka &kola

Zdroj: Strategie prevence socialné patologickych jevl u déti a mladeze v pusobnosti resortu $kolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2005 — 2008

Diskuse probléma v praxi Skolnich metodikii prevence a metodiku
prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach. Skolni a poradensti
metodici prevence jsou realizatory preventivnich aktivit v prvni linii. Skolni metodici
prevence jsou ucitelé, ktefi vedle svych vyuCovacich povinnosti koordinuji €innosti
v oblasti primarni prevence socialné nezadoucich jevi na $kole. Castym problémem,

ktery se objevuje v praxi $kol napf. v Usteckém kraji, je ,nedobrovolné“ dosazeni
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uCitele do role Skolniho metodika prevence ze strany vedeni Skoly, aniz by ucitel tuto
funkci zastavat chtél, nebo se k jejimu vykonu citil dostateéné& kompetentni. Cinnost
nemotivovaného metodika prevence pak zlstava pouze formalni, zpravidla na urovni
nekvalitné zpracovaného minimalniho preventivniho programu, pficemz pravé tento
program predstavuje zakladni nastroj prevence ve Skole. Realizace minimalniho
preventivniho programu je pro kazdou Skolu &i Skolské zafizeni zavazna a podléha
kontrole Ceské $kolni inspekce. Zpracovani preventivniho programu $koly i jeho
realizace a hodnoceni v3ak predpoklada jisté zkuSenosti a znalosti pfinejmensim na
strané Skolniho metodika prevence, ktery zarovefi mlze vyuzit metodické pomoci
metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradné. DalSim problémem, ktery
se v praxi kol Usteckého kraje objevuje, je prenaseni odpovédnosti za prevenci ve
Skole pouze na jednu osobu (Skolniho metodika prevence), ktera zustava pfi planovani
a realizaci preventivnich aktivit osamocena. Nicméné, jak z Metodického pokynu
k prevenci socialné patologickych jevl z roku 2000 a z Koncepce poradenskych sluzeb
poskytovanych ve Skole zroku 2005 vyplyva, jednim z ukold Skolniho metodika
prevence je sice koordinace tvorby a kontroly realizace preventivniho programu Skoly,
za vytvofeni podminek pro realizaci prevence a ukoll plynoucich ze strategickych
dokumentd ¢&i zodpovédnost za minimalni preventivni program (Skolni strategii
prevence) nese feditel Skoly. VySe uvedené dokumenty definuji dalsi €innosti metodika
prevence, které jsou vzhledem k pracovnim podminkam Skolnich metodikGl prevence
pomeérné rozsahlé a naroCné na zajisténi kvality a efektivity. Podminky pro praci
Skolnich metodikd prevence zustavaji do dne$ni doby nedostateéné. Skolni metodici
prevence totiz pracuji prevazné samostatné, vlepSim pfipadé spolupracuji
s vychovnymi poradci. Efektivni prevence socialné nezadoucich jevl u déti a mladeze
vSak predpoklada spolupraci celého pedagogického sboru vetné vedeni Skoly Ci
pedagogl ve $kolnich druzinach. Prfedpoklad zainteresovani vSech lidi ve Skole na
realizaci preventivnich aktivit je uveden jiz ve Strategii prevence socialné patologickych
jevil u déti a mladeze v pusobnosti resortu MSMT na obdobi 2001 — 2004, kde se
uvadi, ze ,Hlavnim cilem v oblasti prevence na Skolach a ve Skolskych zafizenich je
celoskolni realizace programu. Dobra celoSkolni strategie pomaha optimalizovat
socialni klima Skoly a zaméreni proti socialné patologickym jeviim se stava soucasti
Skolni kultury. Musi postihovat vSechny hlavni u€astniky Zivota Skoly. Z tohoto pohledu
je vyznamna i ucast vychovnych poradcu a tfidnich uciteld, ale i ostatnich pedagogu a

zaméstnancu Skol a Skolskych zafizeni, na procesu preventivnich aktivit.”
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Skolni metodici prevence navic nemaji stanovenu hodinovou dotaci na
realizaci ukoll v oblasti prevence socidlné nezadoucich jevd, které vyplyvaji z jejich
pozice. Pfi tom mySlenka posileni poradenské prace v ,prvni linii“, ktera vyplynula
z potifeby Skol feSit problémy spojené s vyskytem socialné nezadoucich jevu (napf.
Sikanovani, navykové latky, sidliStni kriminalita), se objevila jiz v Koncepci novych
forem prace pedagogicko-psychologického poradenstvi zroku 1995. V tomto
dokumentu je zaroven uvedeno, Ze ,uplathovani novych metod prace a v€asné feseni
vznikajicich problém( je podminéno dostateéné velkym uUvazkem poradenského
pracovnika na Skole“. Ke zkvalitnéni poradenského systému mél také pfispét pfechod
od diagnostického modelu prace kmodelu diagnosticko — intervenénimu a
k longitudinalni péci v pedagogicko-psychologickych poradnach. Na druhou stranu
koncepce z roku 1995 zatim nepocitala s rozSifenim Skolniho poradenského tymu o
Skolniho metodika prevence. Teprve Metodicky pokyn ministra Skolstvi mladeze a
télovychovy k prevenci zneuzivani navykovych latek ve Skolach a Skolskych
zafizenich, ¢j. 16227/96-22, ktery byl vydan v dubnu 1996, v &l. 2 uvadi, Ze feditelé
vSech Skol a Skolskych zafizeni ,urCi pracovnika zodpovédného za provadéni a
koordinaci preventivnich aktivit v oblasti prevence zneuzivani navykovych latek (Skolni
poradensky pracovnik — vychovny poradce, Skolni psycholog, u€itel rodinné vychovy),
ktery bude spolupracovat s institucemi zajiStujicimi socialné pravni ochranu déti a
mladeZe a s organizacemi zajistujicimi odbornou pomoc v problematice navykovych
latek a koordinovat vzdélavaci a vycvikové akce pro oblast socialni prevence vdech

pracovniku skol a zafizeni®.
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Tab. 4 Oznaceni pozice metodika prevence

Oznaceni pozice metodika prevence
ve Skolach, Skolskych zarizenich a poradenskych zarizenich

Skoly a skolska zarizeni Poradenska zarizeni

Pracovnik zodpovédny za
provadéni a koordinaci

Metodicky pokyn MSMT preventivnich aktivit
k prevenci zneuzivani v oblasti prevence zneuzivani Metodik preventivni aktivit
navykovych latek ve Skolach navykovych latek
a Skolskych zafizenich,
¢j. 16227/96 — 22 (S8kolni poradensky pracovnik —

vychovny poradce, Skolni
psycholog, ucitel rodinné vychovy)

Metodicky pokyn MSMT,
k prevenci socialné
patologickych jevl u déti Skolni metodik prevence
a mladeze,
¢j. 14514/2000 — 51

Okresni metodik
preventivnich aktivit

(Metodik prevence)

Metodické vedeni Skolnich metodik(i prevence zajiStuji metodici prevence
v pedagogicko-psychologickych poradnach. | ti se potykaji s mnozstvim problému (viz.
také kapitola 3), které Casto vyplyvaji z nedostateCnych personalnich kapacit
vyClenénych na zajiStovani a realizaci preventivnich aktivit, a to nejen ve smyslu
individualni péCe a péce o systém rodinny, ale také ve smyslu péce o tfidni kolektivy a
metodického vedeni tfidniho ugitele jako socialniho manazera, ktery pozitivné ovliviiuje
socialni klima tfidniho kolektivu. Ukoly metodika prevence jsou definovany v
Metodickém pokynu MSMT k prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze
zroku 2000 (viz. pfiloha 3) a jejich kvalitni zajisténi predpoklada vysoké pracovni
nasazeni, odborné predpoklady a praktické schopnosti pracovnika, které jsou nutné
zejména pro praci stfidnim kolektivem, resp. pro realizaci preventivnich a

intervenénich programa.

Sekundarni a terciarni prevence socialné nezadoucich jevu v resortu Skolstvi
je v kompetenci stfedisek vychovné péce (dale jen stfedisko) a vychovnych ustavd,
které v oblasti prevence spolupracuji se subjekty pedagogicko-psychologického
poradenstvi. Zakladnim ukolem stfedisek vychovné péce a ustavu je FeSit vychovné
problémy déti a mladistvych, pomahat jejich socializaci. Stfediska predstavuji pfechod

mezi poradenskymi zafizenimi a specialnimi vychovnymi zafizenimi pro vykon
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ochranné nebo ustavni vychovy. Cinnost stfedisek je definovana § 17 Zakona &.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich

zakonu (viz. tabulka 5).

Tab. 5 Cinnost stfedisek vychovné péce dle Zakona &. 109/2002 Sb.

§ 17 Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu

§ 17 Stfedisko

(1) Stfedisko poskytuje vSestrannou preventivni specialné pedagogickou péci a psychologickou
pomoc détem s rizikem &i s projevy poruch chovani a negativnich jevd v socidlnim vyvoji a
détem propusténym z Ustavni vychovy pfi jejich integraci do spole€nosti. Tato péce je zaméfena
na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjsich
vychovnych poruch a negativnich jevl v socialnim vyvoji déti, pokud u nich nenastal dfivod
k nafizeni ustavni vychovy nebo uloZzené ochranné vychovy.

(2) Stredisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam odpovédnym za vychovu,
pedagogickym pracovnikim preds$kolnich zafizeni, kol a Skolskych zafizeni v oblasti vychovy a
vzdélavani déti s rizikem &i s projevy poruch chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoji a pfi
jejich integraci do spole¢nosti.

(3) Stfedisko na Uzemi své pusobnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami,
v pfipadé déti se zdravotnim postizenim i se specialné pedagogickymi centry pfi poskytovani
metodické pomoci pfedSkolnim zafizenim, Skolam a Skolskym zafizeni, a s organy, které se
podileji na prevenci socialné patologickych jevl a drogovych zavislosti.

(4) Stfedisko zpracovava plan aktivit prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socialné
patologickych jevi na uzemi své pUsobnosti stanoveném zfizovatelem a koordinuje jeho
realizaci v ramci Skol a Skolskych zafizeni, jimz rovnéz poskytuje metodickou pomoc.

(5) Stredisko muze poskytovat své sluzby i za uplatu, jejiz vy$i a zpUsob uhrady stanovi viada
nafizenim.
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2.3 Kvalita v pedagogicko-psychologickém poradenstvi

V resortu Skolstvi je pojem kvalita sice hojné vyuzivan, jeho vyznam v8ak neni
jednotné vymezen. Pojem kvalita je pouzivan prfedevsim v souvislosti s hodnocenim
kvality a efektivity vzdélavani, hodnocenim vzdélavaci soustavy, hodnocenim kvality
vzdélavacich instituci €i napf. v souvislosti s monitorovanim vysledkd vzdélavani.
Monitorovanim a hodnocenim kvality a efektivity vzdélavani se zabyva také Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha, z roku 2001. V tomto
dokumentu bylo doporu¢eno ,Dobudovat systém evaluace C¢&innosti vzdélavacich
instituci na v8ech drovnich fizeni a spravy, monitorovani vysledkd vzdélavani,
examinace, hodnoceni urovné osobnostniho vyvoje a profesni orientace déti a
mladeze (2001: 92)“. Dokument zdlrazriuje, Zze vy8Si miru samostatnosti Skol
v rozhodovani, kterou Skoly ziskaly decentralizaci systému, je nutné vyvazit
systematickym hodnocenim dosazenych vysledkl, aby byla zajisténa jejich kvalita i
efektivita. V Bilé knize (2001: 92) se dale uvadi: ,Existujici vnéjsi evaluace CSI bude
doplnéna vnitfni evaluaci Skoly, sebereflexi Usili o zménu a dosazeni vysoké kvality.
Bude vychazet ze smérnic (metodiky, kritérii a standard() vypracovanych pod vedenim
CSl* O systému pedagogicko-psychologického poradenstvi dokument uvaZuje
v souvislosti s potfebou zavedeni vystupniho hodnoceni zaku na konci kazdého stupné
povinného vzdélavani, které bude zalozeno na diagnéze jejich dosavadniho vyvoje a
na dosazenych vysledcich vzdélavani. V navaznosti na tuto skuteCnost bude
podporovano rozSifeni systému pedagogicko-psychologického a kariérniho
poradenstvi, postupné zfizovani funkce Skolnich psychologu, resp. Skolnich

specialnich pedagogu.

MozZnosti hodnoceni kvality sluZzeb, které poskytuji S8kolska poradenska zafizeni,
jsou v soucasneé dobé nedostateCné. Externi evaluace téchto zafizeni je v kompetenci
zfizovatele, autoevaluace je zavisla na osvicenosti vedeni zafizeni a jeho rozhodnuti
kvalitu sluZeb &i procest uvnitf organizace sledovat. Ceska $kolni inspekce monitoruje
vysledky Skolskych poradenskych zafizeni v ramci tzv. tématickych hodnoceni nebo

v ramci hodnoceni vzdélavaci soustavy kraje Ci celé republiky.

V souvislosti s hodnocenim kvality a efektivity se pro pedagogicko-
psychologické poradny, které mimo jiné plni Ukoly v oblasti primarni protidrogové

prevence a prevence dalSich socialné nezadoucich jevl u déti a mladeze, stavaji
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vyzvou Standardy odborné zpUsobilosti poskytovateld program( primarni prevence

uzivani navykovych latek a s nimi souvisejici certifikace zafizeni.

Skolska poradenska zafizeni (PPP, SPC) sice o zkvalitiovani poskytovanych
sluzeb usiluji (dokladem toho jsou napf. dokumenty Koncepce novych forem prace
vychovného poradenstvi z roku 1995 &i Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych
ve Skole zroku 2004), nejedna se vS8ak o systematické fizeni kvality ¢i naplfiovani

predem definovanych kvalitativnich standardu sluzeb.

2.3.1 Méreni kvality v pedagogicko-psychologickém poradenstvi, resp.
hodnoceni skol, Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy

Hodnoceni $kol, Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy upravuje § 12
Skolského zakona. Zde je rozliSeno hodnoceni Skol, hodnoceni vzdélavani ve
Skolskych zafizenich a hodnoceni vzdélavaci soustavy na arovni kraje a na urovni

Ceské republiky.

Hodnoceni Skoly se uskutecriuje jako vliastni hodnoceni Skoly a jako hodnoceni
Ceské $kolni inspekce, pficemz vlastni hodnoceni $koly je zaroveri vychodiskem pro
zpracovani vyroéni zpravy o &innosti $koly a jednim z podkladd pro hodnoceni Ceskou
Skolni inspekci. Hodnoceni Skoly mize provadét také jeji zfizovatel podle kritérii, ktera

predem zverejni.

Hodnoceni vzdélavani ve s$kolskych zafizenich provadi Ceska $kolni
inspekce. Podobné jako u Skol, mize také zfizovatel Skolského zafizeni provadét jeho

hodnoceni dle pfedem zvefejnénych Kritérii.

Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky Ufad ve zpravé o stavu

a rozvoji vzdélavani soustavy v kraji.

Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve
zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska $kolni inspekce

ve své vyroCni zprave.

Externi hodnoceni $kol a $kolskych zafizeni Ceskou $kolni inspekci

Ceska skolni inspekce (CSI) je zfizena od 1. ledna 2005 na zakladé Zakona &.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$S§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon) jako spravni Ufad s celostatni plsobnosti, ktery je
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organizadéni slozkou statu a ugetni jednotkou. Organizaéné je &lenéna na ustfedi CSI
se sidlem v Praze a inspektoraty CSI. Svou &innosti bezprostfedné& navazuje na
ginnost Ceské $kolni inspekce, ktera byla definovana Zakonem &. 564/1990 Sb. o

statni spravé a samospravé ve Skolstvi.

Cinnost Ceské kolni inspekce je vymezena v § 174 $kolského zakona. Jednim
z ukold CS8I je zpracovavani koncepénich zamér inspekéni &innosti a systémi
hodnoceni vzdélavaci soustavy. CSI vykonava svou ginnost na zakladé planu hlavnich

ukoll na pfislusny rok, ktery je schvalen ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

CSl dle § 174 odst. 2 ve $kolach, Skolskych zafizenich a na pracovistich, kde se

uskutecCnuje praktické vyu€ovani nebo odborna praxe v ramci inspek&ni Cinnosti

a) ziskava a analyzuje informace ve Skolach a Skolskych zafizenich zapsanych do
Skolského rejstfiku, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci soustavy,

b) zjiStuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, a to podle pfislusnych
Skolnich vzdélavacich programd,

c) zjistuje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad
s pravnimi pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem,

d) vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich predpisu, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb; statni kontrolu vykonava podle
zvlastniho pravniho predpisu®;

9

e) vykonava vefejnopravni kontrolu  vyuzivani finan¢nich prostfedkd statniho

rozpocCtu pfidélovanych podle § 160 az 163.

Podle § 174 odst. 6 Skolského zakona pfi hodnoceni podminek, pribéhu a
vysledk( vzdélavani a Skolskych sluzeb vychazi CSl ze zasad a cilt vzdélavani, které
jsou stanoveny S$kolskym zakonem. Zakladnim kritériem hodnoceni je zejména
ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte, zaka a studenta a dosahovani cilu
vzdélavani ze strany kol a $kolskych zafizeni. CSI predklada kritéria hodnoceni ke

schvaleni ministerstvu, které tato kritéria zvefejiuje.

8 § 53 odst. 5 Zakona ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbach statnich zaméstnanch ve spravnich ufadech a o
odmeénovani téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zakon).
9 Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Interni hodnoceni Skol a Skolskych zafizeni

Vlastni hodnoceni Skoly je jednak vychodiskem pro zpracovani vyro€ni zpravy o
ginnosti Skoly a zaroven jednim z podkladii pro pfipadné vnéjsi hodnoceni CSI. Skola
uskutec€nuje hodnoceni dle ramcové struktury a kritérii pfedepsanych v § 8 Vyhlasky ¢.
15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméru, vyroénich zprav a
vlastniho hodnoceni $koly. Skola zpracovava vlastni hodnoceni za obdobi jednoho

nebo dvou skolnich roku.

Tab. 6 Vlastni hodnoceni Skoly

Vlastni hodnoceni Skoly podle Vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.

Vlastni hodnoceni Skoly je podle § 8 dost. 1 vzdy zaméfeno na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncep&nim zaméru Skoly a ve Skolnim vzdélavacim
programu, a jejich realnost a stupen dulezitosti,

b) posouzeni, jakym zplsobem Skola plni cile podle pismene a) s pfihlédnutim k dal$im cildm
uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich pfedpisech,

c) oblasti, ve kterych je tfeba Uroven vzdélavani zlepsit, véetné navrhi pfisluSnych opatfeni,

d) ucinnost opatfeni podle pismene c) obsazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni.

Mezi hlavni oblasti hodnoceni vzdélavani Skoly podle § 8 odst. 2 patfi:

a) podminky ke vzdélavani,

b) prabéh vzdélavani,

c) podpora Skoly zakim a studentim, spoluprace s rodiéi, vliv vzajemnych vztah( $koly, zakd,
rodi¢ll a dalSich osob na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zaku a student,

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika,

f) droven vysledku prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym
zdrojam.

Ke zptisobu hodnoceni kol se vyjadiuje CSI ve Vyroéni zpravé Ceské $kolni
inspekce za Skolni rok 2005/2006 nasledovné: ,Nové byly ukoly inspekce vymezeny v
Planu hlavnich ukold podle §174 odst. 3, ktery schvalilo v srpnu 2005 Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Procesy hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk
vzdélavani byly zalozeny na uplatnéni souboru kritérii hodnoceni podle §174 odst. 6
Skolského zakona. Oblasti zaméreni hodnoticich kritérii byly zvoleny tak, aby odrazely
nové postaveni inspekce v budovaném komplexnim systému zjistovani a hodnoceni
kvality vzdélavani, vhodnost pro vnéjSi hodnoceni, vazbu na poznatky inspekéni
¢innosti v uplynulém obdobi. Kazdé z kritérii pfedpokladalo i formativni GCinek, cilem

bylo zahgjit procesy vlastniho hodnoceni, realizovani odpovidajicich zmén potfebnych
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k inovacim vnitfniho prostfedi Skoly a podporujicich uspéch reformy Skolstvi ve smyslu

Skolského zakona.”

Jednim z tematickych ukolt CSI ve $kolnim roce 2005/2006 bylo sledovani
vlastniho hodnoceni Skoly. Tento ukol byl zaclenén do inspekcni Cinnosti v matefskych,
zakladnich a stfednich $kolach ve vSech krajich Ceské republiky. Inspekéni &innost
zaméfena na ziskavani poznatkll o vlastnim hodnoceni $kol vychazi z Dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2005 — Zajistovani
kvality, monitorovani a hodnoceni vzdélavani. Cilem tematického Gkolu CSI bylo zjistit,
a) zda Skoly ve vybranych oblastech vzdélavani provadéji vliastni hodnoceni, b) soulad
zaméreni vlastniho hodnoceni s pfislusnou vyhlaskou, c) jaké nastroje a kritéria

vlastniho hodnoceni Skoly pouzivaji, jak Skoly vyuzivaji vysledky vlastniho hodnoceni.

Z Vyroéni zpravy CSI za $kolni rok 2006/2006 vyplyva, Ze ,Ve vybranych
oblastech vzdélavani provedlo vlastni hodnoceni 66,4 % Skol. Jen ojedinéle mélo toto
hodnoceni charakter uceleného systému zpétné vazby, prevazné 8lo spiSe o
uplatfiovani jednotlivych prvki sebehodnoceni nebo o jeho pfipravu. V mnohych
Skolach se vlastni hodnoceni opiralo jen o pocity Ci nazory feditele, vychazejici z jeho
bezprostfedni zkuSenosti, nikoli o exaktni zjiStovani a vyhodnocovani jevl v konkrétni
oblasti prostfednictvim hodnoticich nastroji (hospitaci, testd, dotazniki aj.). Cim byla
Skola mensi, tim vice neformalni byl proces jejiho vlastniho hodnoceni. Za vlastni
hodnoceni Skoly feditelé nékdy povazovali zvefejnéni statistickych udaju a informaci,
napf. o po¢tu zakd, naplnénosti tfid, realizaci grantl, vybavenosti u¢eben apod. Tam,
kde zfizovatel Skoly vlastni hodnoceni vyzadoval, provedli ho feditelé zpravidla ve
vyro¢ni zprave.“

Z dostupnych dokumentt CSI, ani ze kolského zakona a provadécich predpist
nevyplyva, ze je inspekéni ¢innost zaméfena na Skolska poradenska zafizeni, tedy na
hodnoceni kvality ¢innosti a vysledkll pedagogicko-psychologickych poraden a

specialné pedagogickych center.

Standardy odborné zpusobilosti poskytovateli program( primarni prevence

uzivani navykovych latek

Na zakladé Usneseni vliady ¢. 700/2005 dne 8. Cervna 2005 byla schvalena
Pravidla pro vynakladani finanénich prostfedkl statniho rozpocétu na protidrogovou

politiku (dale jen ,Pravidla). Ugelem Pravidel je zabezpegit jednotny postup ustfednich
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organu statni spravy a Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) pfi
vynakladani financnich prostfedk na programy protidrogové politiky, zvysit efektivnost
poskytovani téchto prostiedkd statniho rozpoctu, zajistit vzajemnou informovanost o
navrhovanych a schvalenych programech protidrogové politiky a vysledcich kontrolni
ginnosti v oblasti vynakladani t&chto prostfedkd statniho rozpoétu™. Zde byla jako
podminka pro pridéleni dotace na rok 2007 stanovena certifikace odborné zpusobilosti
dané sluzby. Jedna se o formalni uznani kvality a komplexnosti programu a jeho
souladu s kritérii stanovenymi Standardy odborné zpUsobilosti poskytovatelll program(
primarni prevence uzivani navykovych latek (Standardy), které byly schvaleny RVKPP
dne 30. zafi 2005. Standardy byly definovany pro programy specifické primarni
prevence poskytované v ramci Skolni dochazky, programy primarni prevence
poskytované mimo Skolni dochazku, programy v€asné intervence, vzdélavaci
programy a edi¢ni ¢innost v oblasti primarni prevence. Vedle standardid odborné
zpusobilosti dokument definuje také zakladni vychodiska primarni prevence uzivani
navykovych latek, obecny ramec a cile standardd, zakladni pojmy, cilové skupiny
preventivnich programu a ucinné faktory primarni prevence. Samotné standardy jsou

rozdéleny na ¢ast obecnou a ¢ast specialni.

Obecna ¢ast Standardl slouZi k posouzeni nasledujicich oblasti bez rozdilu na
typ programu: pfistupnost odbornych programa (tj. rovny pfistup ke klientdm a financni
dostupnost), prava klient, uvodni zhodnoceni prostfedi a potfeb, zasady poskytovani
odbornych programu, personaini prace, odborné vedeni a rozvoj pracovniki a tymd,
dostupnost (Uzemni i Casova), vnéjSi vztahy, organizani aspekty, finance, prostiedi a
materialné-technické zazemi, minimalni bezpeci, hodnoceni kvality a efektivity
odbornych programi. Specialni ¢ast standardd se tyka vzdy jednotlivych typu

programu.

Prvni certifikatofi byli vySkoleni na pfelomu roku 2005 a 2006, samotny proces

certifikaci byl zahajen na zacatku fijna 2006.

"% Pravidla pro vynakladani finan¢nich prostfedkd statniho rozpoctu na protidrogovou politiku usnesenim
vlddy &€. 700/2005 dne 8.6.2005 a Usneseni Vlady Ceské republiky €. 693 ze dne 7. Cervha 2006
k zavedeni systému certifikaci v oblasti primarni protidrogové prevence.
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Evaluace programu

V pfipadé, ze Skolské zafizeni poskytuje intervencni programy Ci jiné aktivity
orientované na cil, je nutné pe€ovat o rozvoj téchto program( a vyhodnocovat jejich
efektivitu prostfednictvim evaluace''. Obecné se tyto programy orientuji na zlep$ovani
biopsychosocialni pohody (well-being) ¢lenu urcité skupiny. V pfipadé S$kolskych
zafizeni a Skol se programy nejCastéji zaméfuji na prevenci socialné nezadouciho
chovani i na osvojovani Sirokého spektra dovednosti a znalosti. Jan Hendl (2005: 291)
uvadi, ze: ,Evaluace nema byt néco oddéleného od programu, ktery se navrhuje nebo
probiha. Planovani néjakého projektu, jeho evaluace a implementace jsou ¢astmi celku
a nejlepsi je, pokud tyto ¢asti spolupracuiji.“ Obrazek 4 ilustruje interakci mezi aspekty

projektu a evaluaci.

Obr. 4 Cyklus vyvoj, implementace a evaluace

Cyklus vyvoj, implementace a evaluace

planovani programu,
/ modifikace \

vymezeni potieb
a sbér zakladnich dat

\ /

implementace

evaluace <

Zdroj: Hendl, 2005: 292

Huey-Tsyn Chen (2005: 3) definuje evaluaci programu jako ,vyuziti evaluacnich
pristupll, technik a znalosti k systematickému hodnoceni a zlepSovani planovani,
implementace a efektivnosti (uginnosti) programu®. Usp&sny a Zivotaschopny program
musi splfiovat dvé zakladni funkce: 1) je nutné, aby vstupy byly efektivné vyuzity pro
dosazeni zadoucich vystupu a tato transformace byla pruzné fizena v ramci realizace
programu, 2) je zadouci, aby pfi realizaci programu byla zaji$t€éna kontinualni interakce

s okolim, ktera je nezbytna k zabezpeceni zdroji a podpory, které jsou nutné pro

" Jan Hendl (2005: 293) rozliSuje mezi evaluaci programu a evaluaci organizaci: ,Hlavni rozdil spociva
v kontextu, v némz se hodnoceni provadi. DUraz evaluace organizace je spiSe na fungovani nez na
zlepSeni svéta, ve kterém Zijeme. V tomto ohledu vSak muze evaluace pUsobit sekundarné. Jde napf. o
evaluaci systému nemocnice s ohledem na poskytované sluzby.*
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Zivotaschopnost programu. Kazdy program v sobé& zahrnuji pét soucasti, které jsou

systémové znazornény a blize vysvétleny na obrazku 5.

Obr. 5 Systémovy pohled na program

Systémovy pohled na program

Prostredi

Transformace

Vstupy (Inputs): Vstupy jsou zdroje, které jsou dostupné v prostfedi. Jedna se napf. o finance,
technologie, vybaveni, know-how, personal, klienty. Prostfednictvim téchto vstupu je program utvaren

a realizovan. Aby v8ak mohl program uspé&3sné fungovat, je nutné tyto vstupy systematicky organizovat,
zpravidla prostfednictvim implementujici organizace, ktera fidi cely program se vSemi jeho soucastmi.

Transformace (Transformation): Transformace predstavuje proces, ktery zajistuje preménu vstupt
programu na jeho vystupy. Proces transformace zaina zahajenim realizace intervence, ktera je
pfedem popsana v programu. Transformace probiha, kdyz realizatofi poskytuji sluzby svym klientim.
Transformace zahrnuje veSkeré udalosti nutné k dosazeni naplanovanych vystupt.

Vystupy (Outputs): Vystupy jsou vysledkem transformace. Jednim se stéZejnich vystupl je naplnéni
cili programu, které jsou sami o sobé diivodem existence programu.

Prostredi (Environment): Prostredi (nehledé na to, ze lezi mimo ohraniCeni programu) zahrnuje
nékolik faktord, které podnécuji a podporuji implementaci programu. Jedna se napf. o socialni normy,
politické struktury, ekonomiku, finanéni zdroje, zajmové skupiny ¢i zainteresované obyvatele.
Intervenéni programy jsou povazovany za oteviené systémy, které jsou zavislé na svych klientech,
personalu, penézich atd. Kontinuita programu také €asto zavisi na tom, jak jsou planované vystupy
vnimany prostredim. Zda maji hodnotu, zda jsou obecné akceptovatelné.

Zpétna vazba (Feedback): Uspé8nost programu (lisp&$né feSeni problémil &i efektivni prizptisobeni
programu aktualnim poZadavkim) je do znacné miry ovlivnéna informacemi o vstupech a vystupech, o
procesu transformace i ohlasy z prostfedi. Autofi programud potfebuji informace, aby mohli Iépe
posoudit, zda jsou zajiStény adekvatni vstupy, zda jsou nalezité realizovany intervence, zda jsou do
programu zapojeny definované cilové skupiny, zda jsou klientim poskytovany kvalitni sluzby Ci zda
vystupy odpovidaji deklarovanym cilim. Bez zpétné vazby se muze realizace dostat do slepé ulicky,
muze upadat kvalita programu, eventuelné mize dojit k jeho zaniku.

Zdroj: Chen, 2005: 4

Evaluace programu probiha v idealnim pfipadé ve Ctyfech fazich: 1) Planovani
programu, 2) Poc¢atek implementace, 3) Rutinni realizace, 4) Vysledky (Chen, 2005:
47-51).

41 -



Faze 1 - Planovani programu. Faze planovani je zakladem pro naslednou
organizaci a realizaci programu. V této fazi je nutné vyuzit vhodnou koncepci, zvolit
spravné strategie a aktivity, které pomohou zajistit kvalithi zhodnoceni potfebnosti

programu a sestavit jeho odpovidajici plan.

Faze 2 - Poc¢atecni implementace. Je-li sestaven plan programu, pak je mozné
zaCit s jeho realizaci. V této fazi muze byt program velmi nestabilni, proto je nutné
ziskavat prabézné zpétnou vazbu o realizaci hlavnich aktivit a v€as identifikovat zdroje
problém(. Ziskana data mohou pomoci poskytovateli (realizatorovi) programu odhalit a

odstranit nedostatky a rychle program stabilizovat.

Faze 3 - Rutinni realizace. Tato faze navazuje na fazi po¢ate¢ni implementace
v okamziku, kdy dochazi k ustalovani realizovanych aktivit. V této fazi jsou jiz dobre
zakotvena také pravidla a procedury, které souvisi s Fizenim programu. Realizatofi
programu se kontinualné zajimaji o aktualni problémy a jejich pficiny, sbiraji relevantni
data pro nadfizené osoby, organy Ci donory, kterym se zodpovidaji za realizaci
programu, zaroven se snazi program zkvalitfiovat. V této fazi se mohou objevovat
problémy napf. s nespokojenosti klientd s danou sluzbou, pak je nutné se vcas
probléml a jejich analyza je kliCem ke zlepSovani programu. V této fazi jiz mohou
realizatofi zajiStovat podklady o efektivnosti programu i dikazy o vyuZiti finannich
prostfedkl. Zaroven by mélo dojit ke zhodnoceni praibéhu realizace programu, které je

podkladem pro hledani strategii dalSiho zlepSovani.

Faze 4 - Vysledky. Posledni faze se zabyva ovéfovanim, zda program dosahl
deklarovanych cilG. Evaluace vtomto okamziku muaze slouzit k naplnéni nékteré ze
zakladnich evaluaénich potfeb. Evaluace vysledkld programu by méla 1) ovliviiovat
dal$i strukturu programu, 2) monitorovat pokroky klientl, 3) v pfipadé dosazeni
idealniho stavu, zajiStovat dal§i informace, které pomohou rozhodnout, zda by mél byt
program rozsSifen na dalsi cilové skupiny Ci do dalSich lokalit ¢i 4) detailné zjiStovat
dopad programu v dané lokalité.

Evaluace programu muze plnit jak funkci sumativni, tak funkci formativni.
Sumativni evaluace je hodnocenim efektivnosti programu, pomaha pfi rozhodovani,

zda se vném ma pokracovat, ¢i nikoliv. Tento typ evaluace je dullezity zejména pro

ufedniky Ci politiky, ktefi rozhoduji o pfidélovani finan¢nich prostfedkd, tzn. o podpore
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¢i eliminaci jednotlivych programu s ohledem na sledované cile. Formativni evaluace
pak slouzi potfebam rozvoje daného programu. Tento typ evaluace napomaha
zainteresovanym osobam (autordm, realizatordm programu) pfi navrhovani zmeén,

jejich implementaci a k celkovému zlepSovani programu.

Béhem realizace programu se mohou objevovat ruzné problémy, které vedou
k jeho destabilizaci. Pak neni mozné pfimocafe postupovat vSemi vySe uvedenymi
fazemi. V pfipadé, Ze nejsou zainteresované osoby spokojeny s fizenim ¢&i pribéznymi
vysledky programu, nebo program podléha politickym tlakim, pak je lepSi vratit se
z faze pocatecni implementace &i faze rutinni realizace zpét do faze planovani -
prehodnotit potfeby, stanovit nové cile a zvolit vhodné aktivity, které pfispéji k naplnéni

preformulovanych cilll programu.

Jan Hendl (2005: 293) popisuje souvislost typu evaluace a vyzkumnych otazek
s fazi uskute€niovani programu nebo intervence, a dodava, Ze zpravidla nelze realnou

evaluacni aktivitu pfifadit k jedinému z uvedenych typUl (viz. tabulka 7).

Tab. 7 Souvislost typu evaluace a vyzkumnych otazek s fazi uskute€niovani programu
nebo intervence

Souvislost typu evaluace a vyzkumnych otazek s fazi uskute¢novani programu nebo intervence

Faze realizace Typ evaluace Typy otazek

Jaky je davod programu?

Jaka je cilova skupina?

Zacatek planovani Evaluace potfeby Jaké jsou jeji potieby?

Jaké jsou zdroje?

Jak se program uskutecni?

Ladéni programu Formativni evaluace Jak reaguje cilova skupina?

Poc&atek implementace Formativni evaluace Probiha vSe podle planu?

Jaka je uroven participace?

Kdo odmitne program, jaké jsou prekazky?
Jaké jsou efekty?

Stabilni aplikace Sumativni evaluace Jaké jsou negativni afekty a reakce?

Kdo nejvice profituje z programu?

Jaké jsou naklady raznych vstupt?
Zhodnoceni Analyza nakladu Jaké jsou naklady pro dosazeni urcité urovné
kvality programu?

Rutinni aplikace Evaluace procesu

Zdroj: Hendl, 2005: 293
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2.3.2 Moznosti rizeni kvality ve Skolskych poradenskych zarizenich

Jak z pfedchoziho textu vyplyva, jsou Skolska poradenska zafizeni v kontextu
hodnoceni kvality ponékud opomijena. | pfes rozsahlou absenci externich kontrolnich
mechanismi muze implementace systému managementu kvality do celkového
systému managementu organizace vést ke zvySovani spokojenosti nejenom klient,
ale také spokojenosti pracovnikl uvnitf organizace. Kvalitni sluzba pak ovliviiuje ,dobré
jméno“ organizace a jeji postaveni v konkurenénim prostfedi, které disponuje
omezenymi finanénimi i lidskymi zdroji. Hrozbou v oblasti fizeni kvality se mize stat
lhostejnost managementu i pracovniku, ale také obavy z pfebujelé administrativy, ktera
je s fizenim kvality ¢asto spojovana. Kontinualni proces zvySovani kvality ve Skolskych
poradenskych zafizenich muze byt do jisté miry ohrozen také specifickym postavenim
t&chto zafizeni, ktera funguji de facto v nekonkurenénim prostfedi. Cinnost $kolskych
poradenskych zafizeni je podle § 7 odst. 6 Skolského zakona podminéna zapisem do
Skolského rejstiiku. Skolska poradenska zafizeni jsou jako jedina kompetentni zjistovat
specialni vzdélavaci potfeby déti, zaku a studentl (podle § 16 odst. 5 Skolského
zakona), které maji (dle § 16 odst. 6 Skolského zakona) pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, také na
vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, ¢i na poradenskou
pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. Stanoviska specialnich pedagogl a
psychologl poskytujicich sluzby v soukromych praxich nebo odbornikl ze
zdravotnictvi a socialni sféry nejsou Skolami akceptovany. Z této situace Ize usoudit, ze
jsou od Skolskych poradenskych pracovist automaticky ofekavany odborné sluzby
vysoké kvality, tato kvalita vS8ak neni statem dostatecné vyzadovana &i kontrolovana.
Pro ilustraci je mozné uvést sougasnou situaci Usteckého kraje, kde je pravé Ustecky
kraj zfizovatelem Pedagogicko-psychologické poradny Usteckého kraje a Zafizeni pro
dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, Teplice, pfispévkové organizace, ktera ma
jedenact odloucenych pracovist na uzemi celého Usteckého regionu (vice viz. kapitola
3). Vtomto regionu existuji také specialné pedagogicka centra, ktera poskytuji
specializovanou péci détem a mladezi s télesnym, mentalnim, sluchovym ¢i zrakovym
postizenim, ktera vSak nelze povazovat za konkurenci. Kompetence pedagogicko-
psychologickych poraden a specialné pedagogickych center jsou jasné vymezeny
Vyhlagkou MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a

Skolskych poradenskych zafizenich. V této situaci zalezi pfedevSim na rozhodovani
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manazerl a na jejich dovednostech vytvofit v organizaci takové prostredi, ve kterém
budou pracovnici na vS8ech urovnich podavat maximalni vykony a svou cinnosti

pfispivat k naplfiovani cilll organizace.

Zatizeni se mulze rozhodnout pro implementaci nékterého ze systému
managementu jakosti. Sirokou vyuZitelnosti se vyznaduje koncepce Total Quality
Management (TQM, Rizeni celkové kvality), kterd nachazi své uplatnéni nejenom
v podnikatelské sféfe, ale také ve Skolstvi, statni spravé a samospravé, sluzbach Ci

neziskoveé sfére.

Koncepce TQM je spide filosofii managementu a v praxi je realizovana podle
riznych modelu, v Evropé hlavné podle tzv. EFQM Modelu Excelence (Nenadal, 2001:
12). Tento model ucinné aplikuje osm zakladnich principd TQM, které jsou uvedeny

v tabulce 8.

Tab. 8 Principy TQM podle EFQM Modelu Excelence
Principy TQM podle EFQM Modelu Excelence

Orientace na zakaznika
Vedeni lidi a tymova prace
Rozvoj a zapojeni lidi
Orientace na procesy
Odpovédnost viéi okoli
Neustalé zlepSovani
Méritelnost vysledkd
Partnerstvi s dodavateli

O N ahkwb-=

Zdroj: Nenadal, 2001: 13

EFQM Model Excelence je mozné vyuzit jak pro ucely sebehodnoceni, tak pro
ucely posuzovani zadatell o Evropskou cenu za jako jakost, v mnoha zemich se stal
bazi pro ocenovani organizaci narodnimi cenami za jakost. Model ma devét hlavnich a
tficet dva dilCich kritérii a diky svému obecnému charakteru je aplikovatelny ve vSech

druzich organizaci bez ohledu na jejich velikost a charakter nabizenych produkti.

Nenadal (2001: 39) uvadi: ,Logika EFQM Modelu Excelence je pomérné
jednoducha. Vychazi z pfedpokladu, Ze vynikajicich vysledkd organizace mize byt
dosazeno pouze za podminky maximalni spokojenosti externich zakaznik,

spokojenosti  vlastnich zaméstnancl a pfi respektovani okoli. Tyto souhrnné
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oznacované vysledky jsou v8ak podminény preciznim zvladnutim a Fizenim procesdu,
coz vyzaduje nejenom vhodné definovanou a rozvijenou politiku a strategie, ale
propracovany systém fizeni vSech druhu zdroju (lidské zdroje nevyjimaje) a budovani
vztahu partnerstvi. To je umozZnéno adekvatni kulturou a pfistupy vedeni, tedy vSech

urovni managementu.*

Obr. 6 Struktura a kritéria EFQM Model Excelence

Struktura a kritéria EFQM Modelu Excelence

Nastroje a prostredky Vysledky
[ —— [ L
A Pracovnici
Lid
ae vysledky
, Politika a b Zakaznici Klicove
Vedeni strategie rocesy vysledky \{ysledky _
vykonnosti
Partnerstvi Spole¢nost
a zdroje vysledky
Inovace a u€eni se
< ]

Zdroj: Michek a kol., 2006: 31

Implementace systému Fizeni jakosti do Skolského poradenského zafizeni
predpoklada schopného manazera, ktery dokaZe motivovat pracovniky v organizaci na
vSech urovnich a vytvofit pfijemné pracovni prostfedi, které bude pracovnikim
umoznovat odvadét kvalitni praci, pracovat v tymech a pfispivat k jejich spokojenosti.
Od manazera se oCekava, Zze bude schopen deklarovat poslani, vize, cile a politiky,
které budou v souladu s potfebami klientd a zajemct o sluzbu, ale i dalSich
zainteresovanych skupin. Mél by vytvaret zaméstnancim pfilezitosti k vlastni aktivni
praci a prenaset na né zodpovédnost. ManaZer musi byt osobnosti, ktera jde lidem

v organizaci pfikladem a ktera je dokaze motivovat k procesu zlepSovani.

NejviditeIngjSim limitem pro zavedeni systému fizeni kvality je nedostatek
finanénich prostfedkl, ale také chybéjici zkuSenosti manazerd Skolskych

poradenskych zafizeni s fizenim kvality.
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2.4 Shrnuti

SoucCasny systém pedagogicko-psychologického poradenstvi je tvoFen
Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi, specializovanymi poradenskymi
zafizenimi (PPP, SPC, SVP) a pracovniky Skol (vychovnymi poradci, metodiky

prevence, Skolnimi psychology, Skolnimi specialnimi pedagogy).

Ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti byl obsah poradenskych sluzeb
rozSifen o Cinnosti a Ukoly v oblasti prevence socialné nezadoucich jevd. Metodickym
pokynem MSMT k prevenci zneuZivani navykovych latek ve Skolach a $kolskych
zafizenich byla zfizena funkce dneSniho Skolniho metodika prevence a okresniho

metodika prevence.

Kvalita v pedagogicko-psychologickém poradenstvi je determinovana zejména
pozadavky na zkvalitiovani vzdélavaci soustavy jako celku. Zakladnim pfedpokladem
zajiStovani kvality je dobudovani a uspésna implementace systému evaluace Cinnosti
vzdélavacich instituci. Poradenstvi na urovni Skol a Skolskych poradenskych zafizeni
hraje vyznamnou ulohu zejména pfi posuzovani urovné osobnostniho vyvoje a profesni
orientace déti a mladeze. Poradenské, diagnostické, intervencni, terapeuticke,
preventivni a metodické Cinnosti jsou v kompetenci Skolskych poradenskych zafizeni.
Kvalita poskytovanych sluzeb by méla byt zaruCovana zejména kvalifikaCnimi
standardy, které musi splfiovat pedagogicti pracovnici poskytujici tyto sluzby. Méfeni a
systémové fizeni kvality je v8ak statem podnécovano minimalné. Na urovni Skol
existuje zakonna povinnost vlastniho hodnoceni $koly a externi hodnoceni Ceskou
Skolni inspekci. Cinnost $kolskych poradenskych zafizeni je hodnocena okrajové

v ramci hodnoceni vzdélavaci soustavy na drovni kraje a na urovni Ceské republiky.

Skolskd poradenska zafizeni v8ak mohou hodnotit vlastni &innost
prostfednictvim autoevaluace. Zafizeni, ktera poskytuji programy primarni prevence,
mohou také nové zazadat o certifikaci odborné zpUsobilosti poskytovateld programa
primarni prevence uzivani navykovych latek. MozZnosti fizeni kvality jsou pomérné
rozsahlé. Sirokou vyuZitelnosti se vyznaduje napf. koncepce Total Quality
Management. Limity v oblasti fizeni kvality ve Skolskych poradenskych zafizenich

spocivaji zejména v nedostatecnych financnich a lidskych zdrojich.
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3. Aspekty ovliviujici kvalitu prace metodiku prevence
v Pedagogicko-psychologické poradné Usteckého kraje
a Zarizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku

3.1 Uvod

Prakticka ¢ast prace je aplikovana do prostfedi Pedagogicko-psychologické
poradny Usteckého kraje a Zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
Teplice, pfispévkové organizace (dale PPP UK). Zabyva se aspekty, které ovliviiuji

kvalitu prace metodikl prevence pracujicich v zafizeni.

Cilem prace je popsat celkovou situaci metodik(i prevence v organizaci, srovnat
pracovni moznosti jednotlivych metodikl prevence a zmapovat faktory uvnitf
organizace, které praci metodik( prevence a tedy i kvalitu sluzeb primarni prevence
ovliviiuji. DalSim cilem prace je na zakladé konkrétnich zjiSténi navrhnout opatfeni pro

zkvalitnéni poskytovanych sluzeb.

Veskeré podklady pro praktickou &ast této prace jsem sbirala v obdobi od
bfezna 2006 do dubna 2007 zpravidla v pfimé spolupraci s pracovniky PPP UK. Data
kvalitativnihno a kvantitativnino charakteru jsou vystupem dotaznikového Setfeni
provedeného mezi metodiky prevence, analyzy relevantnich dokumentd organizace,
uzké spoluprace s metodiky prevence a v neposledni fadé také spoluprace s Mgr.
Marii Stastnou, feditelkou PPP UK, a Mgr. Zdenou Pondéli¢kovou, pracovnici useku

akreditaci a certifikaci.

Jednim z ddivodd vedoucich ke zmapovani stavajici situace PPP UK v oblasti

poskytovani sluzeb primarni prevence a tedy i pracovni situace vSech metodikl

|12

prevence PPP UK bylo schvaleni Pravidel'? pro vynakladani finanénich prostitedkd

"2 U&elem téchto Pravidel je zabezpedit jednotny postup Ustfednich organ(i statni spravy a Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky pfi vynakladani finanénich prostfedkl na programy protidrogové politiky,
zvysit efektivnost poskytovani téchto prostfedkl statniho rozpodtu, zajistit vzajemnou informovanost o
navrhovanych a schvalenych programech protidrogové politiky a vysledcich kontrolni &innost v oblasti
vynakladani téchto prostfedkl statniho rozpoctu (viz. Pravidla pro vynakladani finanénich prostfedkd
statniho rozpoc&tu na protidrogovou politiku usnesenim viady €. 700/2005 dne 8.6.2005.)
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statniho rozpoc¢tu na protidrogovou politiku Usnesenim viady ¢. 700/2005 dne 8. ¢ervna
2005.

Realizace aktivit, mezi néz patfi i proces diagnostiky organizace v oblasti
primarni prevence, byla zahajena rozhodnutim feditelky PPP UK o vstupu organizace
do procesu pripravy na certifikaci odborné zpusobilosti poskytovatelll program

primarni prevence uzivani navykovych latek na po¢atku roku 2006.

Proces mapovani jsem se souhlasem feditelky PPP UK zahajila v bfeznu 2006
ve spolupraci s Mgr. Zdenou Pondélickovou formou pracovnich schizek se c&leny

odborné sekce Primarni prevence.

Spolupraci s metodiky prevence a vedenim organizace jsem zahdjila s vizi
profesionalizovat praci metodiki prevence na pracovistich PPP UK. Mou snahou
bylo iniciovat kontinualni proces, ktery by pfispival k celkovému zkvalitnéni
poskytovanych sluzeb organizace, které jsou nabizeny zejména cilové skupiné tvofené
Skolami a Skolskymi zafizenimi. Pro naplnéni vize bylo nutné definovat kliCové oblasti,
které ovliviuji kvalitu prace metodikl prevence, a tedy i kvalitu sluzeb, které jsou
pfimym vysledkem aktivity metodiki prevence a jejich spolupracovniki a dalSich
faktor( uvnitf i vné organizace. Mezi tyto klicové oblasti ovliviujici kvalitu prace
patfi:

1. Rozsah a obsah ¢innosti v oblasti primarni prevence
Formalni stranka poskytovanych sluzeb — obsah a forma dokumentace
Planovani sluzeb, evaluace organizace s ohledem na poskytovani sluzeb

Zapracovani a vzdélavani metodikd prevence, supervize

o kB 0N

Motivaéni a stimulaéni prvky v praci metodiki prevence, existence systému
hodnoceni a odménovani pracovniku

6. Pracovni podminky a zazemi
3.1.1 Popis zarizeni
Zarizeni vzniklo 1. zafi 2002 slou¢enim jednotlivych pravnich subjektd vSech
puvodnich okresnich pedagogicko-psychologickych poraden a stfedisek sluzeb Skolam

na Uzemi Usteckého kraje. Tehdy vystupovalo pod nazvem Poradenské centrum

sluzeb pro $kolu, déti a mladez Usteckého kraje. Jednad se o specializované
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poradenské zafizeni, jehoZ zfizovatelem je Ustecky kraj. Pravni forma organizace je
prispévkova.

S ucinnosti od 1. bfezna 2006 bylo zafizeni pfejmenovano na Pedagogicko-
psychologickou poradnu Usteckého kraje, Teplice, Lipova 651/9, pfisp&vkovou
organizaci. Usnesenim Rady Usteckého kraje bylo s uginnosti od 1. zafi 2006 zafizeni
pfejmenovano na Pedagogicko-psychologickou poradnu Usteckého kraje a Zatizeni

pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik(ll, Teplice, pfispévkovou organizaci.

Skolské zafizeni PPP UK ma hlavni sidlo v Teplicich a v souasné dobé jej
tvofi jedenact odloucenych pracovist, a to pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
v Dééiné, Chomutové, Kadani, Litoméficich, Lounech, Mosté, Roudnici nad Labem,

Rumburku, Teplicich, Usti nad Labem a Zatci.
Zfizovaci listina definuje ucel zafizeni nasledovné:

oHlavnim GOCelem organizace je zajiStovani informaéni, diagnostické,
poradenské a metodické Cinnosti, poskytovani odbornych specialné pedagogickych a
pedagogicko-psychologickych sluzeb, preventivhé vychovné péce pro déti, Zaky a
studenty a jejich zakonné zastupce, pro Skoly a Skolska zafizeni a napomahani pfi
volbé vhodného vzdélavani déti, zakl nebo studentl a pfipravé na budouci povolani.
Dale zajiStovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki Skol a Skolskych
zafizeni a poskytovani poradenstvi Skolam a Skolskym zafizenim v otazkach metodiky
a fizeni Skol a Skolskych zafizeni a dale zprostfedkovava informace o novych smérech
a postupech ve vzdélavani a zajiStuje koordinaci podpurnych &innosti pro zaky a

Skolska zafizeni, rozvojovych programu a dalSich akci.”

Dlouhodoby zamér PPP UK (Stastna, 2006) uvadi, Ze: ,Soudasti filosofie
zarizeni v oblasti poskytovani pedagogicko-psychologického poradenstvi je zajiStovani
kvality poskytovanych sluzeb se zfetelem na rychlost, vysokou komunikativnost
(podporovanou zejména modernimi prostfedky ICT), maximalni dostupnost (pfiblizeni

se co nejvice do Skoly a do rodiny).*

Zakladnimi aktivitami PPP je jednak c¢innost poradenska, tzn. cinnost
diagnosticka, preventivni, intervencni, terapeuticka, reedukacni, konzultaéni,
informacni a metodicka, a jednak dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl

Usteckého kraje.

-50 -



Organizace definuje svou hlavni cinnost nasledovné: ,PPP jakozto
specializované poradenské zafizeni participuje na vzdélavacim procesu déti a mladeze
a to zvlasté v téch pfipadech, kdy je tento vzdélavaci proces néjakym zpusobem
znesnadnén. Hlavni soucasti c¢innosti odbornych pracovniki PPP, respektive
odloucenych pracovist PPP, je pfima prace s détmi a zaky pfedskolnich zafizeni, kol
a Skolskych zafizeni ve véku od 3 let do ukonceni stfedniho, resp. vy$§iho odborného
vzdélani a s jejich rodici, a to jak formou individualni péce, tak formou skupinové prace.
Na zakladé doporuceni PPP je volena nebo upravovana vzdélavaci cesta zak(. Pri
vedeni déti a zakl PPP aktivné ovliviiuji proces pfijimani a upevriovani poznatkd,
postojli a hodnotové orientace (volba vhodného ucéebniho stylu, rodinna terapie apod.).
PPP napomahaji pfi rozvoji pedagogicko-psychologickych kompetenci udcitelu,
participuji na Cinnostech v oblasti prevence socialné patologickych jevl u déti a
mladeze a na kariérovém poradenstvi. VySe uvedena ¢innost a kompetence PPP

vychazeji z legislativniho ramce.”

,oruhou hlavni ¢&innosti je zajiStovani dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl Skol a Skolskych zafizeni a poskytovani Skoldm a Skolskym zafizenim
poradenstvi v otdzkach metodiky a fizeni Skol a Skolskych zafizeni a dale
zprostifedkovava informace o novych smérech a postupech ve vzdélavani a zajistuje
koordinaci podpurnych &innosti pro zaky a Skolska zafizeni, rozvojovych programi a

dalSich akci.”

Odborné tymy pracovnikl PPP tvofi psychologové, specialni pedagogové a
socialni pracovnici. Cinnost PPP se uskute¢fuje zejména ambulantng, navstévami

pracovnikl ve Skolach, Skolskych a jinych zafizenich.
3.1.2 Oblast primarni prevence socialné nezadoucich jevii v PPP UK

Sluzby primarni prevence socialné nezadoucich jevl u déti a mladeze patfi do
nabidky sluzeb, které Skolska poradenska zafizeni poskytuji. Mezi stézejni legislativni
dokumenty, které definuji ¢innosti Skolskych poradenskych zafizeni v oblasti primarni
prevence, patfi Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon), Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani
pedagogicko-psychologického poradenstvi. Cinnost metodik prevence je definovana
Metodickym pokynem MSMT CR, Cj.. 14514/2000-51, kprevenci socialné
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patologickych jevl u déti a mladez a Strategii prevence socialné patologickych jevl u
déti a mladeze v plsobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2005 -
2008.

Role metodika prevence vPPP UK. Zafizeni PPP UK ma jedenact
odlou€enych pracovist PPP, pracovnich pozic metodika prevence pouze devét.
Metodici prevence jsou souéasti pracovnich tymu jednotlivych pracovist PPP UK. Role
metodika prevence vychazi z vySe uvedenych legislativnich a exekutivnich dokumenta,
zaroven je ovlivnéna charakterem a poslanim PPP UK a dal$§imi mechanismy uvnitf
organizace. Pracovni role metodika prevence je na kazdém odlou¢eném pracovisti
odliSna a podléha stylu vedeni pracovisté, nebot pracovni napli metodika prevence
navrhuje vedouci pracovisté, ktery je také jeho pfimym nadfizenym a mél by pfispivat
k rozvoji dalSich kompetenci metodika prevence. OdlisSna je také zakladni kvalifikace
metodik prevence. VétSina znich je profesi specialni pedagog, dale socialni
pracovnik, socialni pedagog, psycholog. Rizna je také velikost uvazku, a to od 0,2 do
1,0 — velikost uvazku vSak neodpovida velikosti poradny ¢&i poctu potencionalni

klientely.

Pracovni naroky na metodika prevence jsou obecné vysoké a vychazi z jeho
pracovni naplné. Organiza¢ni a komunikaéni dovednosti pracovnika jsou zakladnim
predpokladem pro efektivni realizaci aktivit v oblasti primarni prevence, které jsou

definovany v legislativé™.

Sekce Primarni prevence. Vedle dalSich odbornych sekci v organizaci existuje
také odborna sekce Primarni prevence, jejimiz ¢leny jsou v8ichni metodici prevence,
od bfezna 2006 také socialni pracovnik '* PPP Chomutov, ktery pracuje vtymu
s metodikem prevence. Vedouci sekce je Mgr. Ivana Zilcherova, metodik prevence a
specialni pedagog odlou¢eného pracovisté PPP Most. Sekci Fidi prostfednictvim

pulroénich ramcovych planu (viz. pfiloha 6).

B vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskytovani pedagogicko-psychologického poradenstvi. Metodicky pokyn
MSMT CR, Cj.: 14514/2000 — 51, k prevenci socialné patologickych jev(i u déti a mladeZe. Strategie
prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze v plsobnosti resortu $kolstvi, mladeze a
télovychovy na obdobi 2005 - 2008.

" |va Ulrichova, socialni pracovnik PPP Chomutov (autor prace, iniciator spoluprace s metodiky prevence
za ucelem zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb)
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3.2 Metodologie

Ke zmapovani stavajici situace zafizeni PPP UK v oblasti primarni prevence
jsem vyuzila tfi zakladni nastroje. Na zaCatku diagnostického procesu jsem zvolila
informacné pracovni setkani, které slouzilo jednak k mému predstaveni metodikim
prevence a vyjasnéni mé pozice vlci nim, dale k navazani uzkého pracovniho vztahu,
k pFedstaveni cild spoluprace a dlouhodobé vize, ktera souvisi s Cinnosti sekce
Primarni prevence, a v neposledni fadé ke sbéru relevantnich informaci o pracovnim
zazemi metodiki prevence a jejich aktivitach na poli primarni prevence socialné
patologickych jevl. Nasledovala dalSi pracovni setkani ¢lent sekce Primarni prevence
zaméfena na mapovani situace prostfednictvim skupinové diskuse a pracovnich ukolu.
Na zakladé pfedchozi domluvy s metodiky prevence a po ziskani ramcové predstavy o
situaci metodikG prevence v zafizeni jsem sestavila dotaznik kvalitativniho charakteru
s otevienymi otazkami, ktery umoznil shromazdit konkrétni data. Tfetim nastrojem byla

analyza dostupnych dokument( organizace.
3.2.1 Pracovni setkani

Pracovni setkani byla realizovana v ramci aktivit sekce Primarni prevence.
K zakladnimu zmapovani situace metodiki prevence a jejich ¢&innosti jsem
zorganizovala tfi pracovni schiizky ve Skolnim roce 2005/2006. Pocinaje koncem srpna
2006 a v prubéhu prvniho pololeti Skolniho roku 2006/2007 byla na zakladé dohody se
Cleny sekce realizovana dalSi setkani, ktera byla vénovana zpracovani zakladnich
dokumentu pro oblast poskytovani sluzeb primarni prevence. Zaroven byly b&hem
setkani domlouvany ukoly k samostatnému zpracovani metodiky prevence. Setkani
sekce Primarni prevence se konaji i nadale, podobné tomu bylo pfed mym vstupem do

sekce.

Schlizky sekce Primarni prevence zacilené na mapovani situace a plnéni

konkrétnich pracovnich ukolu se konaly v terminech uvedenych v tabulce 9.
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Tab. 9 Pfehled pracovnich setkani sekce Primarni prevence

Prehled pracovnich setkani sekce Primarni prevence

Termin Téma setkani
22. brezna 2006 Prvni schiizka, informace o standardech
13. dubna 2006 Dokumentace primarni prevence, uzsi pracovni skupina

Programy primarni prevence v PPP Usteckého kraje,

27. cervna 2006 moznosti vyhodnoceni uplynulého Skolniho roku

25. srpna 2006 Programy specifické primarni prevence v ramci $kolni dochazky
18. zafi 2006 Programy v¢asné intervence
24. fijna 2006 Manual, Prava klientd, Eticky kodex pracovisté

Podklady pro zpracovani koncepce organizace pro oblast primarni

23. listopadu 2006 prevence — stanoveni zakladnich priorit

29. ledna 2007 Schizka sekce Primarni prevence (vedla: Mgr. lvana Zilcherova)

3.2.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni kvalitativniho charakteru bylo provedeno na pfelomu fijna a
listopadu 2006. Cilem Setfeni bylo zjistit nazory metodikll prevence na vlastni pozici
v organizaci, na vykon prace metodika prevence a zejména pak na podminky, které

jsou k vykonu prace nastaveny ze strany organizace.

Pro zji§téni nazord metodik(i prevence PPP UK byl sestaven dotaznik, v némz
byly pouzity oteviené otazky a dvé Skalové otazky zjistujici miru spokojenosti
s pracovnimi podminkami a miru spokojenosti s vlastni praci, kterou pracovnik odved|
v oblasti primarni prevence. Na konci dotazniku byla dana kazdému respondentovi
moznost vyjadfit dalSi nazory, které nebyly otdzkami v dotazniku obsazeny. Oteviené
otazky byly voleny vzhledem k malému poctu respondentd, zarover proto, ze dovoluji
zevrubnéji prozkoumat nazory respondentt. Na rozdil od rozhovoru, kde je respondent
v pfimé interakci s vyzkumnikem ¢i tazatelem, dotaznik umoznuje respondentim, aby

na otazky odpovidali v soukromi a bez ¢asoveého stresu.

Cilovou skupinu $etfeni tvofilo véech devét metodik prevence PPP UK, ktefi

pracuji na jednom z jedenacti odlougenych pracovist PPP UK, tzn. na pracovistich PPP
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Dé&&in'®, Chomutov, Kadan, Litomé&Fice, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem a Zatec.
Dotaznikové Setfeni navazalo na predchozi pullro¢ni spolupraci se sekci Primarni

prevence organizace.

Distribuce dotazniki byla provedena elektronickou pos$tou po predchozi
domluvé s jednotlivymi pracovniky, ktefi s uCasti na dotaznikovém Setieni souhlasili.

Navratnost dotaznik( byla stoprocentni.

Setfeni nebylo anonymni, respondenti v&ak byli uji§téni o diskrétnim zpracovani
jejich odpovédi ve vysledné zpravé, ktera byla predlozena feditelstvi organizace spolu
s dalSimi zjisténimi, ramcovymi navrhy zmén ¢&i doporucenimi. K zachovani maximalni
diskrétnosti vuci dotazovanym metodikim prevence byla ziskana data prezentovana
jednotné v muzském rodé. U dat, ktera byla oficialné zpracovana i pro jiné ucely nez

ucely mapovani, byla zachovana identifikace pracovisté metodika prevence.

3.2.3 Analyza dokumentt

DalSim doplikovym zdrojem relevantnich dat k informacim ziskanych
prostfednictvim kvalitativnino dotaznikového Setfeni a pfi realizaci setkani s metodiky
prevence byla analyza dokumentu. K ziskani informaci byly vyuZity dokumenty, které
vznikly uvnitf organizace. Jedna se o vnitfni pfedpisy jako je Organizacni fad, Jednaci
fad, Spisovy a skartacni fad, Pravomoci a odpovédnost vedouciho odlou¢eného
pracovisté PPP UK, smérnice organizace, dale o zapisy ze sekce Primarni prevence,
pisemné zpracované ukoly, které byly zadavany v dobé& od bfezna 2006 do dubna

2007, a dokumentaci sluzeb primarni prevence.

3.2.4 Diskuse sbéru dat

Zakladnimi pfedpoklady sbéru validnich informaci bylo jednak navazani uzkého
kontaktu s cilovou skupinou, tzn. metodiky prevence, a jednak vytvofeni bezpecného
prostiedi pro oteviené sdélovani nazoru. Velmi dulezita byla také motivace metodikl
prevence k Cinnosti a ochoté vyjit mi vstfic, nebot jsem jako vyzkumnik a zaméstnanec
organizace v jedné osobé neméla zadné mechanismy ¢i donucovaci prostredky, které

bych mohla vyuzit pfi mapovani jejich situace, resp. pfi zadavani pracovnich ukolu,

® Na pracovisté PPP Roudnice nad Labem a Rumburk neni pozice metodika prevence zastoupena, tyto
regiony jsou t. €. v pusobnosti metodika prevence PPP Dé&cin.
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které s mapovanim souvisely. V bfeznu 2006 jsem vstoupila do sekce Primarni
prevence a stala jsem se, na popud jeji vedouci, ¢lenkou. MoZna pravé tato situace —
byt se vSemi Cleny sekce na stejné urovni - umoznila metodikim byt pfi sdélovani
informaci maximalné upfimnymi. Moje kompetence v oblasti primarni prevence byly
teoreticky jesté mensi nez metodikl prevence samotnych. V organizaci totiz pracuiji
jako socialni pracovnik, v souCasné dobé vSak Uzce spolupracuji se specialnim

pedagogem — metodikem prevence na pracovisti PPP Chomutov.

Clenkou sekce Primarni prevence jsem se tedy stala za G&elem mapovani
situace metodikl prevence, pfed mym vstupem byla tato sekce obsazena pouze
metodiky. Participace na aktivitach sekce Primarni prevence mi umoznila Iépe poznat a
pochopit pracovni situaci metodikl prevence v organizaci, pro niz je typicka spiSe
tradiéni Cinnost, tzn. diagnosticka Cinnosti vychovné vzdélavacich obtizi u déti a

mladeze, pfipadné reedukace specifickych poruch uéeni, pfedskolni pfiprava atp.

Diky pravidelnému setkavani sekce Primarni prevence v organizaci jsem byla
zaroven zucCastnénym pozorovatelem. Méla jsem moznost zazit atmosféru schizek,
rozdilnost v pfistupu k praci a rozdilnost v ochoté participovat na spole¢nych aktivitach
¢lenu sekce. Mezi ¢leny bylo mozné identifikovat dva hlavni proudy, jeden z nich tvofili
dva sluzebné nejstarSi metodici prevence, ktefi méli ostatnim co nabidnout, avSak bylo
patrné jejich rozladéni a neochota délit se o své know how v situacich, kdy ostatni
nepfichazeli s vlastnimi zkuSenostmi a napady. Tito dva metodici v8ak popisuji svou
vychozi pozici a moznosti zapracovani jako totozné s podminkami, které méli vSichni
ostatni metodici. Metodici prevence jsou rozdilni ve své priibojnosti a ochoté vénovat
se primarni prevenci, rozdilné jsou také pracovni podminky ve smyslu absence jasné
definice obsahu a rozsahu c¢innosti, které by mél metodik prevence v ramci svého
pracovisté realizovat. Oznacim-li druhy proud metodikll prevence za proud méné
pribojny, pak jej nechci oznadit za proud, ktery je tvofen lidmi bez zkuSenosti &i
kvalitnich napadi. Tito lidé spiSe vyCkavaji a volaji po podminkach, které by jim
umoznily svou praci délat pohodIné a bezpecné.

Dotaznikové Setfeni jsem volila pravé zvySe uvedenych davodld. Vyplnéni
dotaznikl umoznilo vS§em metodikim prevence v soukromi a bez Casového stresu
rozvazit odpovédi a napsat je upfimné, aniz by je nékdo v dané situaci ovliviioval.

Jejich velmi oteviené odpoveédi, uvedené v pfiloze 5, jsou toho dikazem.
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3.3 Hlavni zjisténi

V pribéhu mapovani situace metodik(i prevence v organizaci, resp. aspektd,
které ovliviuji kvalitu jejich prace, bylo shromazdéno a analyzovano mnozstvi
informaci. Nasledujici text je vénovan shrnuti obecnych vysledkd, které jsou podrobné
rozpracovany v kapitole Podrobna zjisténi. Hlavni zjisténi jsou prezentovana dle

puvodné stanovenych kli¢ovych oblasti.

Systém poskytovani sluzeb primarni prevence odlou¢enymi pracovisti
Pedagogicko-psychologické poradny Usteckého kraje a Zafizeni pro dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnik( neni jednotny. Sluzby, které poskytuji metodici prevence,
jsou do velké miry ovlivnény celkovym chodem odlougenych pracovist. Site sluzeb je
ovlivnéna zejména aktivitou a kvalifikaci samotnych metodikd prevence, ktefi si do jisté
miry organizuji vlastni ¢innost samostatné, a to na vSech pracovistich. Zalezi tedy na
iniciativé pracovnikli, ale také na podminkach prace, které jsou nastaveny
v jednotlivych poradnach. Neexistuje zadny jednotny koncept, ktery by jasné definoval
¢innost metodiki prevence v organizaci. Dalo by se predpokladat, Zze metodici
prevence, ktefi maji pouze CasteCny uvazek (ktery je pfipadné doplnén o Uvazek
specialniho pedagoga, psychologa ¢i socialniho pracovnika), budou v této oblasti
méné aktivni. Tento pfedpoklad se vSak pfi mapovani situace v organizaci nepotvrdil.
Lze konstatovat, Ze prFistup metodik(l prevence k poskytovani sluzeb v oblasti primarni
prevence je pomérné variabilni. Rlznorodost se projevuje zejména ve spektru
nabizenych sluzeb a ve vedeni formalni dokumentace metodika prevence a podkladd

pro vykon jeho prace.

Ve zkoumané oblasti, primarni prevence socialné nezadoucich jeva, zafizeni
nedisponuje jednotnym systémem planovani a hodnoceni kvality realizovanych aktivit.
Lze konstatovat, Ze metodici prevence sbiraji mnohé informace, které mohou slouzit
jako podklady k hodnoceni jak prabéhu, tak naplnéni cill, které zpravidla nejsou
pisemné definovany. V oblasti primarni prevence vS8ak mnohé aktivity, at uz jsou to
sociometricka Setfeni tfidnich kolektivd, intervenéni programy, tzv. vyjezdové pobyty
pro tfidni kolektivy, besedy, vzdélavani pracovnikl Skol a S$kolskych zafizeni,
metodické schlizky pro S$kolni metodiky prevence, vychazeji z urcitych potfeb
potencionalnich zajemcl o danou sluzbu ¢&i aktivitu a celkové poptavky. Potfeby

jednotlivych skupin, které mohou byt v oblasti primarni prevence skupinami cilovymi, a
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poptavka po sluzbach vsak neni dostateCné analyzovana a cilené doplnéna dalSimi
potfebnymi informacemi, které by mohly slouZit k efektivnéjSimu planovani

preventivnich aktivit, resp. sluzeb primarni prevence.

S vyhodnocovanim ¢innosti souvisi kazdoro¢ni zpracovani statistického vykazu
(za Skolni rok), ktery je organizaci postupovan zfizovateli. Jedna se o kvantitativni
vyhodnoceni &innosti, aktivity v oblasti primarni prevence jsou zahrnuty v obecnych
udajich o poctu skupinovych Setfeni, vyjezdovych pobytl pro déti, zaky a studenty,
metodickych konzultaci pedagogickym pracovnikim, vzdélavacich akci atp.
Konkrétnéjsi informace o aktivitach zafizeni v oblasti primarni prevence vSak ze

statistického vykazu nelze vycist.

Za nedostatek s nejvét§im dopadem na kvalitu odvedené prace lze povazovat
zcela chybéjici systém zapracovani novych metodik(l prevence. Absence zapracovani
a vymezeni kompetenci ve smyslu definovani znalosti, dovednosti €i schopnosti,
kterymi musi byt povinné vybaven kazdy pracovnik, ktery je v organizaci zainteresovan
do aktivit v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevu, zpuUsobuje u
metodikl prevence demotivaci i pracovni zklamani. S nedostateCnym pojetim
zapracovani i s moznostmi osobniho rozvoje pracovniku Ize dat do souvislosti i
vysokou miru fluktuace pracovnikl na pozici metodika prevence. Od bfezna 2006
odesli z organizace postupné metodik prevence z PPP Dé&cin (30.4.2006), PPP
Litomé&fice (31.8.2006), PPP Usti nad Labem (30.9.2006 — odchod na rodicovskou
dovolenou), PPP Louny (15.2.2007). Pocate¢ni handicap, ktery je samotnymi
metodiky velmi pocitovan, je umocnén osamocenosti metodiki prevence uvnitf
kolektivu ve smyslu nemoznosti radit se a konzultovat pracovni potize Ci sbirat
zkusenosti a napady u kolegl pfimo na pracovisti, nebot’ ti nejsou do problematiky

primarni prevence socialné patologickych jevl zainteresovani vibec.

Vy8e popsanou situaci nekompenzuje ani systém vzdélavani a osobniho
rozvoje. Vzd&lavani pracovnikti PPP UK probih& po dohodé s vedoucim pracovitém a
s ohledem na finanéni moznosti organizace. Organizace nepfedepisuje povinné
vzdélavani v oblastech nezbytnych pro efektivni pracovni vykon a spravnou odbornou
praxi. V organizaci neexistuje jednotny systém pro vypracovavani plant osobniho
rozvoje a vzdélavani, které by vychazely z analyzy znalosti, dovednosti a schopnosti

pracovnikul. Zafizeni nema zajisténu externi ani interni supervizi pro své pracovniky.
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Motivace pracovnikl by vedle moznosti vzdélavat se a profesné rist meéla byt
spjata takeé s pravidelnym poskytovanim zpétné vazby a hodnocenim, které je v ramci
PPP UK v kompetenci vedouciho pracovisté. Hodnoceni je v8ak provadéno spise
neformalné vramci kazdodenni komunikace na pracovisti, oficialni hodnoceni
pracovniki nema definovany jednoznacny postup zavazny pro vSechny vedouci.
Oficialni hodnoceni, na jehoz zakladé vedouci navrhuje pracovnikovi osobni pfiplatek
(pohyblivou a nenarokovou slozku platu), je provadéno bez soucasného
formalizovaného hodnoticiho pohovoru s pracovnikem, z néhoz by bylo mozné vyvodit

individualni cile rozvoje pracovnika.

Jistym stimulem v pracovni ¢innosti je pro metodiky prevence spoluprace
s kolegy na pracovisti, podobné jako vyména zkuSenosti a spoluprace s metodiky
prevence. Stimulaéné plsobi také kontrola a poskytnuta zpétna vazba &i ocenéni ze
strany vedeni, pozitivni zpétna vazba ze strany kolegu a uzivatel sluzeb, spokojenost

s vlastni praci, ktera je vSak u metodikd prevence na rdzné urovni (viz. tabulka 10).

Tab. 10 Hodnoceni spokojenost metodikl prevence s vykonem vlastni prace na Skale

v v

Hodnoceni spokojenost metodikt prevence s vlastnim vykonem v oblasti primarni prevence

nespokojenost 1 2 3 4 5 6 spokojenost
MP1 X MP1
MP3 X MP3
MP9 X MP9
MP6 X MP6
MP2 X MP2
MP4 X MP4
MP5 X MP5
MP7 X MP7
MP8 X MP8

Kvalitu prace metodikGi prevence ovlivriuji také obecné pracovni podminky, ty
jsou ze strany metodikl prevence hodnoceny velmi rizné. Jejich odpovédi se pohybuiji
vyrovnané v rozmezi téméF celé $kaly (viz. tabulka 11). Ctyfi metodici hodnoti pracovni
podminky spiSe jako nedostate¢né a pét dotazovanych metodik(i prevence naopak

spiSe jako vyhovujici.
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Tab. 11 Hodnoceni pracovnich podminek na Skale od 1 do 6, kdy 1 je nejnizsi a 6
nejvyssi stupen spokojenosti.

Hodnoceni pracovnich podminek

e d;:gf‘eéné 1 2 3 4 5 6 | zcela vyhovuijici
MP6 X MP6
MP9 X MP9
MP2 x MP2
MP5 x MP5
MP1 x MP1
MP3 X MP3
MP4 x MP4
MPS x MP$
MP7 x MP7

Pracovni podminky jsou z pohledu metodik( prevence ovlivnény zejména
systémovymi nedostatky v organizaci. Nedokonalé je zakotveni pozice metodiku
prevence v organizaénim systému, resp. v systému poskytovani sluzeb odlou¢enymi
pracovisti. S timto faktem souvisi také nejasnosti v kompetencich metodik( prevence a
nedefinované postupy prace. Jako problematické se jevi nedostate¢né personalni
zajisténi program primarni prevence. Systémové nedostatky jsou castecné
kompenzovany cinnosti sekce Primarni prevence, ktera i pfesto skyta nevyuzity
potencial, ktery by mohl byt Cleny sekce efektivnéji vyuzit k osobnimu rozvoji a

zkvalitiovani sluzeb primarni prevence.
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3.4 Podrobna zjisténi

Mapovani uvnitf organizace bylo zaméfeno na celkovou situaci metodikl
prevence v zafizeni a zejména pak na oblasti, které klicové ovliviiuji kvalitu jejich prace
a tedy i kvalitu sluzeb primarni prevence, které zafizeni prostfednictvim svych
odlou€enych pracovist poskytuje. Mapovany byly oblasti definované jiz v uvodu
praktické Casti prace, tzn.: 1) rozsah Cinnosti v oblasti primarni prevence; 2) formalni
stranka poskytovanych sluzeb — obsah a forma dokumentace; 3) planovani sluzeb,
evaluace organizace s ohledem na poskytovani sluzeb; 4) zapracovani a vzdélavani
metodikG prevence, supervize; 5) motivacni a stimulacni prvky v praci metodikd
prevence, existence systému hodnoceni a odménovani pracovnikd; 6) pracovni

podminky a zazemi.
3.41 Rozsah a obsah €innosti v oblasti primarni prevence

Jak z dotaznikového Setfeni, tak z diskusi vedenych pfi pracovnich setkanich
vyplyva, Ze &innost metodikdl prevence na jednotlivych pracovistich PPP UK je rlizna
ve svém obsahu i rozsahu. Z diskusi a analyzy dokumentt zaroven vyplyva, Ze variuje

také kvalita prace metodiku prevence.

Rozsah Gvazku na pozici metodika prevence. Uvazky pracovniki a jejich
pracovni zafazeni neni v organizaci jednotné upraveno. P¥ijimani pracovnikl a
navrhovani napiné prace metodiki prevence je v kompetenci vedoucich pracovnikd
kazdého pracovisté. Graf 1 vypovida o velikosti Uvazki metodiki prevence na
odlougenych pracovistich PPP UK k 31.10.2006. Metodici prevence pracuji na cely
uvazek v Usti nad Labem™, Teplicich a Litomé&ficich. Na poloviéni Uvazek pracuii
v Zatci a Lounech. V Mosté pracuje metodik prevence na uvazek 0,2. Naopak na
pracovisti PPP Rumburk a Roudnice nad Labem nepracuje zadny metodik prevence.
Na pracovisti PPP Kadan se vénuje oblasti primarni prevence pracovnik, ktery je
zafazen na pozici socialniho pracovnika se zaméfenim na socialné patologické jevy,

na pracovisti PPP Chomutov a DécCin se této oblasti vénuji pracovnici, ktefi jsou

' 0d 1.11.2007 pracuje na pozici metodika prevemce novy pracovnik a to na zkraceny uvazek.
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zafazeni na pozicich specialnich pedagogu, v jejichz pracovni naplni jsou téz ¢innosti

v oblasti primarni prevence socialné patologickych jeva.

Graf 1 Rozsah Uvazku na pozici metodika prevence (k 31.10.2006)

Uvazek na pozici metodika prevence

N I
Zatec ]

Usti nad Labem ]

Teplice ]

Rumburk

Roudnice nad Labem

Most ]

Louny ]

pracovisté

Litomérice ]
Kadari

Chomutov

Dé&cin

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

uvazek metodika prevence

Oficialni uvazky neodpovidaji rozsahu skutecné odvedené prace, kterou
metodici prevence vynaloZi na zajiStovani sluzeb a aktivit v oblasti primarni prevence.
V dobé dotaznikového Setfeni (tzn. na pfelomu Fijna a listopadu 2006), metodici
prevence vyjadfili skute€ny podil své aktivity v oblasti primarni prevence. Konkrétng,
metodici prevence pracujici na pracovisti PPP Teplice a PPP Litoméfice vénuji
prevenci 100 % své pracovni doby. 90 % své pracovni doby vénuje prevenci metodik
v PPP Dé&c¢in, o néco méng, tedy 80 % metodik v PPP Usti nad Labem. 50 % pracovni
doby vénuje primarni prevenci metodik v PPP Louny, 40 % metodik v PPP Chomutov.
Metodik prevence v PPP Most vénuje této oblasti 30 % a metodik prevence v PPP
Zatec 20 %. Metodik prevence PPP Kadar podil pracovni doby v&nované primarni

prevence nevycislil.
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Graf 2 SkuteCny podil pracovni doby metodika vénované primarni prevence (k
31.10.2006)

Skute€ny podil pracovni doby v procentech pro oblast primarni prevence
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V tabulce 12, kde jsou uvedena kvantitativni data zhodnocuijici ¢innost metodiku
prevence PPP UK, jsou patrné velké disproporce v objemu skute¢né odvedené prace
v oblasti primarni prevence na jednotlivych pracovistich. Za nejproduktivnéjsi lze
oznadit pracovisté v Mosté a v Chomutové. Na obou pracovistich pracuji sluzebné
nejstarSi metodici prevence, ktefi mimo jiné pracuji v tymech nejCastéji se socialnim
pracovnikem, popf. specialnim pedagogem ¢&i psychologem. Cinnost zmifiovanych
poraden je zarovefi nejpestiejsi, nebot’ dle dat uvedenych v pfehledu je patrné, Ze se
podileji na vSech sledovanych aktivitach. Po kvantitativni strance pak bylo Cinorodé
také pracovisté v Litoméficich, odtud vSak metodik prevence na pifelomu Skolniho roku
2005/2006 a 2006/2007 odeSel, a od 1.10.2006 byl vystfidam novym pracovnikem,
ktery na pozici metodika prevence pracuje na cely uvazek. Podobna situace jako
v Litoméficich nastala také v lounském pracovisti, kde metodik rozvazal pracovni
pomér s organizaci v poloviné bfezna 2007. Do soucCasné doby (tzn. duben 2007)
nebyl pracovni kolektiv PPP Louny posilen o nového metodika prevence. Teplické
pracovisté pak realizovalo nejvice sociometrickych Setfeni, podobné jako pracovisté
v Usti nad Labem. Ustecka pracovnice, ktera pracovala na pozici metodika prevence
vramci plného uvazku, je vSak od 1.9.2007 mimo pracovni proces (vzhledem

k rodiCovské dovolené), a na jeji pozici byl, na dobu urcitou a zkraceny Uvazek, pfijat
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novy metodik prevence, ktery t. €. dokonCuje vysokoskolské studium. Vysledné udaje o
¢innosti PPP Dé&c¢in jsou ovlivnény dlouhodobéjSim neobsazenim pozice metodika
prevence, ktery s organizaci rozvazal pracovni pomér k 30.4.2006. Na tuto pozici byl
teprve 1.10.2006 prijat specialni pedagog, v jehoz naplni praci je také plnéni ukoll
v oblasti primarni prevence. Aktivity v oblasti primarni prevence pak v uvedeném

$kolnim roce nevyvijeli metodici prevence na pracovisti PPP Kadar a PPP Zatec.

Tab. 12 Zhodnoceni &innosti metodik(l prevence PPP UK za $kolni rok 2005/2006

Zhodnoceni éinnosti metodiki prevence PPP UK za $kolni rok 2005/2006

UL | DE | TP | LT | ZA | LN | MO | CV | KA | celkem
metodické konzultace 0 0 22 33 1 3 23 | 26 0 108
sociometricka Setfeni 18 12 20 15 1 5 14 13 0 98
setkani metodikd prevence ZS 3 2 3 0 0 1 4 3 0 16
setkani metodikd prevence SS 3 2 4 0 0 0 4 2 0 15
setkani metodik(l prevence MS 0 2 0 0 0 0 2 1 0 5
besedy — prevence 0 0 0 15 0 48 11 11 0 85
pobytové akce 1 0 1 2 0 1 8 4 0 16
vedeni seminara 2 0 0 3 0 0 6 4 0 15
metodické materialy 2 0 0 0 0 1 4 4 0 11
projekty 2 0 1 2 0 3 4 6 0 17

31 18 | 51 70 2 62 | 80 | 74 0

Vysvétlivky k udajam v tabulce:

UL — Usti nad Labem, DE - D&&in, TP - Teplice, LT - Litomé&fice, ZA - Zatec, LN - Louny, MO - Most,
CV - Chomutov, KA — Kadari.

Zdroj: Zilcherova, |.: Zhodnoceni &innosti metodikti prevence PPP UK za $kolni rok 2005/2006. Interni
dokument. PPP UK, Most 2006.

Nabidka sluZeb primarni prevence je ovlivnéna jednak rozsahem uvazku
metodika prevence, moznosti pracovat v tymu s pracovnikem daného odloueného
pracovisté a kvalifikaci pracovnikd. NejvyznamnéjSim faktorem je vSak samotné
nadSeni a pracovni nasazeni metodika prevence, nebot rozsah, jim realizovanych
aktivit, neodpovida rozsahu jeho Uvazku. Informace o sluzbach, které nabizi metodici

prevence, jsou uvedeny v pfiloze 8.
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3.4.2 Formalni stranka poskytovanych sluzeb - obsah a forma
dokumentace

Na kvalitu poskytovanych sluzeb Ize usuzovat ze zplsobu vedeni dokumentace
a pisemnych zaznaml o prubéhu &innosti metodikll prevence a dalSich pracovniki
zainteresovanych v oblasti primarni prevence. Pracovnici odlouCenych pracovist
poskytuji rlzny rozsah sluzeb v rizné kvalité, ¢emuz odpovida také zplsob vedeni
dokumentace a pisemnych podkladli pro sestaveni nabidky, realizaci a vyhodnoceni

sluzeb.

V dob& mapovani situace pracovali metodici prevence PPP UK s nasledujicimi
pisemnymi dokumenty a materidly: poradenské zpravy ze sociometrickych Setfeni,
intervenénich programt ¢i vyjezdovych pobytd tfidnich kolektivi, podminky
sociometrického Setfeni, zadosti &i objednavky sociometrického Setfeni, souhlasy
rodi€l se sociometrickym Setfenim, hodnoceni sluzby / programu (zpétna vazba od
klienta, zadavatele), hodnoceni vzdélavaci akce (zpétna vazba od klienta, zadavatele).
V té dobé také pracovnici PPP Chomutov, ktefi se vénuji oblasti primarni prevence,
zavedli do praxe vyuzivani dalSich dokumentl jako je kontrakt o poskytnuti sluzby Ci

programu a zaznam o pribéhu sluzby.

V grafech 3 a 4 je patrné, jaka dokumentace byla vedena metodiky prevence ve
Skolnim roce 2005/2006 a jakou dokumentaci vyuzivaji ve Skolnim roce 2006/2007.
Lze konstatovat, Zze v pribéhu spole¢nych setkani se ¢leny Primarni prevence, které
slouzily pro mapovani sou€asného stavu a nastartovani procesu zlepSovani kvality,
doslo k rozSifeni rozsahu vedené dokumentace. K nejvétsimu posunu doslo u vedeni
zaznamu o poskytnutych sluzbach. Pavodné si vedli zaznamy pouze metodici
prevence PPP Chomutov a PPP Kadan, vsouCasné dobé& vede zéznamy sedm
metodik( prevence. Dulezita je také informace, Ze metodici prevence ve Skolnim roce
2006/2007 dbaji na zajisténi souhlasu rodi¢u s ucasti jejich ditéte v sociometrickém

Setfeni. Vyuziti ostatni dokumentace zavisi na rozsahu sluzeb, které metodici prevence

vvvvv
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Graf 3 Dokumentace metodik( prevence ve Skolnim roce 2005/2006
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Graf 4 Dokumentace metodikl prevence ve Skolnim roce 2006/2007

Dokumentace metodikti prevence ve §kolnim roce 2006/2007

Kontrakt o vyjezdnim programu pro tfidni
kolektivy mezi PPP a Skolkou

Kontrakt o intervenénim programu pro tfidni
kolektivy mezi PPP a $kolkou
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programu / vyjezdu pro tfidni kolektivy

Zpétnovazebni dotaznik pro hodnoceni
vzdélavaci akce

Poradenska zprava z intervenéniho
programu / vyjezdového pobytu

Poradenska zprava ze sociometrického
Setfeni

Souhlas rodi¢t s Ucasti ditéte
v intervenénim programu

Souhlas rodicl s G¢asti ditéte na
sociometrickem Setfeni

Souhlas $koly s podminkami
sociometrického Setfeni

Zadost $koly o sociometrické Setfeni
(objednavka)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B ano One Onezjisténo
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3.4.3 Planovani sluzeb, evaluace organizace s ohledem na poskytovani
sluzeb

Zafizeni nema zpracovan kompletni strategicky plan, ktery by blize definoval
poslani a rozpracoval dlouhodobé zameéry i kratkodobéjsSi cile, vCetné strategii
sméfujicich k naplnéni cili. Na drovni jednotlivych pracovist svou ¢innost pisemné
dlouhodobéji neplanuji ani metodici prevence. Sekce Primarni prevence je Fizena

pomoci pllroéniho planu €innosti, ktery je uveden v pfiloze 6.

Jedinym dostupnym dokumentem, ktery definuje cile organizace, je Dlouhodoby
zamér'’, ktery je zvefejnén na webovych strankach organizace, k dispozici je také
v pfiloze 10. Tento dokument je velmi stru¢ny a zcela neplini funkci strategického

planu.

Zafizeni nema zpracovan a zaveden systém kontinualniho sledovani, udrzovani
a rozvoje kvality poskytovanych sluzeb a programu primarni prevence. Hodnoceni
kvality je provadéno nesystematicky, dochazi k nému jediné z iniciativy metodika
prevence, resp. na zakladé dohody® &lenti sekce primarni prevence jako tomu bylo na
konci Skolniho roku 2005/2006.

Metodici prevence, ktefi poskytuji vzdélavaci programy pro pracovniky Skol a
Skolskych zafizeni, preventivni programy pro tfidni kolektivy (zpravidla formou besed,
nikoliv formou systematickych programd primarni prevence poskytovanych v ramci
Skolni dochazky), vyjezdové pobyty, intervenéni programy apod., vétSinou sbiraji
podklady k vyhodnoceni akce formou zpétnovazebnich dotazniki ¢&i volného
hodnoceni ze strany ucastnikl. Zpétnou vazbu, resp. spokojenost ucastniki akci ve
$kolnim roce 2005/2006 sledovali metodici prevence na pracovistich' v Chomutové,

Mosté&, Teplicich, Usti nad Labem.

Jednotliva pracovi§té zpracovavaji statisticky vykaz MSMT, ktery v8ak zfetelné

neoddéluje oblast primarni prevence od ostatnich sluzeb poradny.

" Dokument byl naposledy zmé&nén dne 13.7.2006, je dostupny na adrese http://www.pppuk.cz (2.4.2007)
'® Na schizce sekce Primarni prevence dne 29.6.2006 bylo dohodnuto, Zze kazdy metodik prevence
vyhodnoti uplynuly Skolni rok ve zpravée, ktera bude téz slouzit pro zpracovani Vyro¢ni zpravy za rok
2005/2006. Metodici méli zhodnotit svou €innost dle standardnich kritérii tak, jak ji vyhodnocuji kazdy rok,
a pfipojit slovni zhodnoceni ¢&innosti v ramci primarni prevence. Na zakladé téchto podkladi Mgr.
Zilcherova zpracovala vyslednou zpravu o €innosti sekce primarni prevence.

19 Udaj o ziskavani zpétné vazby a sledovani spokojenosti nebylo mozné ziskat od pracovisté PPP
Litomé&fFice, nebot metodik prevence, ktery zde pracoval ve Skolnim roce 2005/2006 rozvazal s organizaci
pracovni pomér k 31.8.2006. Novy metodik prevence, ktery nastoupil 1.10.2006 nema tato data
k dispozici.
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3.4.4 Zapracovani a vzdélavani metodikl prevence, supervize

Zpusob zapracovani a nasledné vzdélavani pracovnikl je zakladnim
predpokladem pro kvalitni odvadéni prace. Tento predpoklad je v PPP UK naplfiovan
jen Castecné, coz dokladuji odpovédi metodikGl prevence, které uvadéli v dotaznicich
na prelomu fijna a listopadu 2006. Blize byla prozkoumana oblast pfijimani metodiku
prevence do pracovniho pomeéru s organizaci, prubéh zapracovani a ziskavani

kompetenci potfebnych pro vykon profese metodika prevence.

Pocatec¢ni motivace pro zaméstnani na pozici metodika prevence v PPP
UK. Souéasni metodici prevence nastoupili na své pozice zddvodl, které Ize
kategorizovat do dvou vétSich skupin. Jednu skupinu tvofi metodici, ktefi byli
motivovani zajmem o praci s détmi a o oblast rizikoveho chovani a jeho prevence u
déti a mladeze. Néktefi z nich méli zaroven predchozi zkuSenost jako ucitelé na
zakladni 8kole, ucilisti ¢i stfedni Skole a zajimali se o problematiku prace v oblasti

socialné patologickych jeva.

Druha skupina vyuzila volné pozice Ci nabidky ze strany vedeni organizace
(vyuziti lidskych zdroju uvnitf organizace). Metodik prevence MP1 uvadi, Zze byl
zaméstnan na pozici specialniho pedagoga s tim, ze dostal ,uvodem informaci, ze
primarni prevence je zde soucasti pracovni naplné“. Tento metodik prevence pfijal
agendu primarni prevence rizikového chovani déti a mladezZe jako ,nutnou soucast

Uvazku s tim, ze se uvidi..."

V odpovédich se dale objevovaly duvody jako pfilezitost k seberealizaci,

k uplatnéni vlastni tvofivosti a empatie nebo zaujatost pro tuto €innost.

Prabéh prijimaciho Fizeni a podminky pro pfijeti z pohledu metodik
prevence. Podminky pfijeti jednotlivych pracovniki na pozici metodika prevence
nejsou dle sdéleni pracovnikl jednotné, nicméné nékolik prvkl je zde spole¢nych.
Metodici, ktefi byli vybirani z vnéjSich zdroju, se uc€astnili pohovoru s vedoucim
poradny. ZjiStovana byla motivace k praci, dulezité bylo dosazené vzdélani, pfipadné

pfedchozi praxe a zkuSenosti.

V pfipadé wvyuZiti vnitfnich lidskych zdroji0 na obsazeni pozice metodika

prevence byli pracovnici osloveni ze strany vedouci PPP (pfed zalozenim PPP UK),
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resp. Feditelky PPP UK. | zde byla rozhodujici kvalifikace. Pracovnikovi, ktery mél
nejvy8si dosazené vzdélani vys8i odborné, byla uloZzena podminka zahajeni

vysoko$kolského studia do péti let.

Vnitini predpis PPP UK pro oblast pracovnépravnich vztah(i a odméfovani,
jehoz ucelem je definovani postupu pfi pfijimani novych zaméstnancu do pracovniho
poméru, ukonCovani pracovniho poméru a uzavirani dohod o pracich, upravuje
pfijimani novych pracovnikGl prostfednictvim nékolika zasad (Novak, 2006: 2).
Z hlediska vybéru vhodného pracovnika na danou pozici v organizaci je dulezita
zasada, ze o pfijeti nového pracovnika rozhoduje na navrh pfislusného vedouciho
zaméstnance feditelka organizace. Velmi dllezita jsou také kritéria, ktera jsou
stanovena ve vnitfnim pfedpisu pro ucely rozhodovani o pfijeti nového zaméstnance
do pracovniho poméru. Témito kritérii, které ve vnitfnim pfedpisu organizace vymezil
Jaroslav Novak (2006: 2) jsou: a) kapacita a profesni struktura daného pracovisté ve
vztahu k potencionalnim klientim; b) moznosti v oblasti platd, dané finan¢nim
rozpo¢tem ve fiskalnim obdobi; c) kvalifikaCni predpoklady pro vykon funkce, kterou
ma zaméstnanec vykonavat (tj. dosazené vzdélani, obor vzdélani, délka odborné
praxe, vyuzitelnost jiné praxe). Jedna-li se o pedagogického pracovnika, je tfeba
posuzovat jeho kvalifikacni pfedpoklady pfedevsSim z hlediska pfislusnych ustanoveni
Zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich; d) osobnostni pfedpoklady
(zvladani stresové a zatézové situace, flexibilita); e) zdravotni pfedpoklady (I€karské
potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti podle pracovniho zafazeni. Zasady pfi uzavirani
pracovniho poméru formulované ve zmifiovaném vnitfnim predpisu upravuji dalSi

formalni podminky pro pfijeti nového zaméstnance.

V souvislosti s pfijimanim novych pracovnik(l na pozici metodika prevence Ize
konstatovat, ze jejich vybér je v kompetenci vedouciho odborného pracovisté PPP a
schvaleni vybéru plné v kompetenci feditelky PPP UK. Organizace nema jednoznaéné
definované kvalifikacni, ani osobnostni pfedpoklady &i dalsi pozadavky na Clovéka

pfijimaného na pozici metodika prevence.

Pribéh zapracovani na pozici metodika prevence. Zapracovani metodiku
prevence lze dle vypovédi samotnych metodikll hodnotit jako nedostateéné, nebot
zadné systematické zapracovani v organizaci neexistuje. Metodici se o zapracovani

vyjadfuji v nasledujicich terminech. MP2: ,Nikdo mé& do ni¢eho nezapracoval, ani mi
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nic nepfedal®; MP3: ,Nijak, musel jsem si sdm vSechno zjistit a zajistit; MP6: ,Ma
osobni aktivita, zvédavost, iniciativa, snaha co nejvice o své praci védét...; MP8:
ZvIastné - pfevazné vlastni iniciativa“; MP9: Byl jsem vrZzen doprostfed déni a podle
sveého nejlepSiho svédomi jsem se stim vyrovnal®; MP5: ,Samostatné na zakladé
studia dostupnych materialt po predchozi kolegyni“; MP4: ,Prostfednictvim kolegyné,
ktera tuto Cinnost doCasné prevzala“; MP7: ,Nikdo mé& nezapracovaval, néco jsem se
dozvédél od tehdejsSi socialni pracovnice a od vedouci poradny“; MP1: ,Jsem na tomto
pracovisti ,sam vojak v poli“, mam kontakt na byvalou pracovnici a na nékteré metodiky

v ostatnich PPP — tak hledam rady, pomoc, telefonuiji, mailuji,...“

Ziskani kompetenci pro vykon prace metodika prevence. Obecné Ize
konstatovat, Ze se vétSina metodikll prevence neciti ani v sou¢asné dobé byt zcela
kompetentni, a to i v pfipadé sluzebné nejstarSich pracovnikl. Svou pozici pokladaji za
pracovné velmi rozmanitou. Oblast, které se vénuji, vyZzaduje byt stale ve stfehu a
sledovat legislativni novinky a metodologické trendy. Jeden z novych zaméstnancu
(MP1) svou praci pfirovnava k ,bé&hu na dlouhou trat“. Dle nazord metodik( tato
pracovni pozice vyzaduje znalosti z mnoha oblasti, za dulezité povazuji vzdélavani se
v oblastech, ve kterych citi své rezervy. Je tedy nutné pribézné vzdélavani, které

umozni metodikiim prevence rozsifit a prohloubit své kompetence.

Pracovnik MP5 napf. uvadi, Zze ,maloktery metodik pfijde teoreticky dobfe
vybaveny. Problematika, jiz se vénuje, se neda obsahnout univerzalnim pfistupem. Je
to prace jak s rozdilnymi lidmi a skupinami, tak i s rozdilnymi situacemi, které vyzaduji
maximalni flexibilitu postupu“. Jiny metodik prevence (MP9) mluvi o ,zaarovaném
kruhu®, ve kterém se ocitl. O svych kompetencich se vyjadfuje nasledovné: ,Doposud
se necitim plné kompetentni, v podstaté spi§ improvizuji, sbiram nové informace a
zkusenosti. Podpora ze strany organizace je minimailni, takze hledam rizné jiné cesty.
Potfeboval bych, aby mi to nékdo zkusenéjsi ukazal, poradil mi, kde ziskat potfebné
materialy, informace o konkrétnich metodach pouzitelnych v praxi a vhodnych
vzdélavacich akcich. Docela bych si umél predstavit, Zze by k tomu mohla slouzit i
sekce metodiku prevence. Zatim mam pocit, Ze pracuji hlavné s pocitacem a papirem

misto toho, abych vyrazil do Skol a vénoval se détem. To pak vede ktomu, ze
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neziskam praktické zkuSenosti a dovednosti ve vyuZziti konkrétnich metod. Je to takovy

zadarovany kruh.“?°

Jednotlivi metodici prevence vidi feSeni situace v organizaci ruzné. Novacci a
sluzebné mladsi metodici by pfivitali moznost byt zapracovani kompetentni osobou.
Néktefi pracovnici uvedli konkrétni navrhy pro efektivngjSi ziskani kompetenci a

rychlej$i adaptaci v zaméstnani, které jsou uvedeny v tabulce 13.

Tab. 13 Navrhy metodik( prevence pro snadnéjsi ziskani kompetenci

Respondent Navrhy metodik( prevence na snadnéjsi ziskani potirebnych kompetenci

~kompetentni = v tématu zkuSenou osobu a jeji pfimy dohled alespon 2x tydnég;
MP1 potfeboval bych ze za¢atku, abych soubézné pracoval s metodikem prevence
na PPP, aby mi pfedal prvotni informace, materialy atd.”

»abych védél, co pfesné tato prace obnasi, precist si teorii v MP je pékné, ale
MP3 nedostacujici, potfeboval jsem, aby mé nékdo zau€il pfimo na konkrétnim
pracovisti“

.pro lepsi adaptaci je pro mé nejdulezitéjSi osobni konzultace vzdy, kdyz
MP4 vyvstane néjaky problém (nejlépe samoziejmé s metodikem prevence, ktery
ma dlouholeté zkuSenosti)*

.K rychlej§i adaptaci v zaméstnani potfebuji ochotu nadfizenych a kolegli —
MP6 pfedavat informace — pokud je vSak nebudu chtit vstfebavat, ochota
nadfizenych a kolegl mi moc nepomiize”

MP8 ,chybi mi vycviky v praci se skupinou, supervize sociometrickych Setfeni a
supervize vlastni prace MP*

.potfeboval bych, aby mi to nékdo zkuSenéj$i ukazal, poradil mi, kde ziskat
MP9 potfebné materialy, informace o konkrétnich metodach pouzitelnych v praxi a
vhodnych vzdélavacich akcich, docela bych si umél predstavit, ze by k tomu
mohla slouzit i sekce metodikl prevence”

Metodikim prevence na uUplném zacatku pomohli rozdilni lidé &i dalSi faktory.
Jeden z nich sdélil, ze si musel poradit zcela sam, jiny ziskal pouze zastaraly material,

dalSimu pomohl seminaf, diky némuz ziskal kompetence k jedné z oblasti jeho prace.

% pozice metodikil na nékterych pracovistich mize byt znesnadnéna tim, Ze funkce metodika prevence
nebyla krat$i ¢i delSi obdobi obsazena ¢&i zfizena. Napf. décinské pracovisté bylo do nastupu nového
metodika (1.10.2006) pll roku neobsazeno, kadariské pracovisté bylo taktéz dlouhodobé bez metodika
prevence, zatecké pracovisté nebylo obsazeno nékolik let. Tento stav byl zplsobem tim, Ze kadariské
pracovisté bylo odlou¢enym pracovistém chomutovské poradny a Zatecké pracovisté poradny v Lounech.
Od 1.1.2003 v8ak byla pracovisté organizaéné osamostatnéna a pfevedena pod pfimé fizeni PPP UK. Do
té doby byla primarni prevence zajiStovana metodiky prevence zmifiovanych pracovist (Chomutov,
Louny). Za Ukoly metodikii prevence v Kadani a Zatci Ize tedy povaZovat prvotni zmapovani stavu a
potfeb Skol, vybudovani informacni a komunikacni strategie, resp. navazani spoluprace se Skolami a
zainteresovanymi organizacemi, s cilem nabizet sluzby, které jsou v regionech nejvice poptavané.
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Neéktefi nachazeli ¢i stale nachazeji pomoc v fadach metodikG prevence a pfi jejich
spole¢nych setkavanich (sekce Primarni prevence), dale také pomohl kolega/kolegové

na pracovisti, vedouci, nebo pfedchozi pracovnik.

Navrhy metodikli prevence pro proces zapracovani. Metodici prevence méli
moznost navrhnout opatfeni, ktera povedou krychlejS§imu zapracovani nové
nastupujicich metodikd prevence. Navrhy metodiki pro proces zapracovani byly

kategorizovany do oblasti znazornénych na obrazku 7.

Obr. 7 Navrhy na efektivnéjsi zapracovani metodikl prevence

vybér do funkce metodika zapracovani pod pfimym dohledem
prevence (odborna praxe, pracovnika s praxi na stejné pozici
predpoklady osobnostni predani pozice, a vSeho co s tim, souvisi
apod.) byvalym pracovnikem
efektivni vybér pracovnika zapracovani nového metodika odchazejicim
(zkusenosti v oblasti metodikem v jeho vypovédni lhité
primarni prevence) Skolici pracovnik na PPP

Navrhy

manual o naplni prace
manual, ktery vznika
(bez osobni iniciativy je
kazdy manual a
iniciativa druhych
zbyte€na)

na efektivnéjSi zapracovani
metodikl prevence

dostupnost material(l z oblasti
prevence (formulafe, poskytované
sluzby atd.)

predani souboru dokumentace a
formulara, které jsou nutné pro
vykon prace metodika v poradné
jednoznacné stanovena pravidla pro
formalni véci (tzv. ufedniho postupu)
dobfe a systematicky vedena
agenda metodika prevence (dle
zaznamu je mozné skvéle navazat a
pokraCovat v €innosti)

predani kontaktl na organizace

absolvovani vstupniho kurzu pro
metodiky a dalSi soustavné
vzdélavani v seminarich atp.
vycvik

zavedeni metodickych skupin, kde
by si jednotlivi kolegové metodici
predavali své zkusenosti aktivnim
pfenosem — ukazka ,vzorovych
hodin“ se zapojenim vSech
zuc€astnénych na pravidelnych
soustfedénich
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Sedm metodikd prevence z deviti navrhuje jako vhodnou metodu zapracovani
stdZ nového pracovnika na jiném pracovisti v organizaci, resp. moznost nového
metodika prevence navstivit vice poraden a ucit se od sluzebné starSich a
zkugengjich pracovnikl v organizaci. CtyFikrat byl vyjadfen nazor, Ze by zapracovani
nového pracovnika mélo probéhnout pod vedenim zkuSeného metodika prevence Ci
Skoliciho pracovnika nebo pracovnika, ktery z pracovniho mista metodika prevence
odchazi. Pétkrat metodici zminuji dulezitost vedeni a predani administrativni agendy,
ktera s vykonem profese souvisi. Radné vedena dokumentace, ktera by méla byt
dostupna pro nového pracovnika, mlze v zacatcich hodné pomoci. Jedna se o
formulare, legislativu, vedeni zaznam(, ale také kontakty na rGzna zafizeni v oblasti
prevence a navazné péce atp. Navic byla jeSté dvakrat zminéna vhodnost sestaveni
pracovniho manualu, dle kterého by se mohli metodici prevence Fidit.?' Dotazovani
metodici prevence dale navrhuji absolvovani vstupniho kurzu pro zadinajici metodiky
prevence, vycvik a zavedeni internich metodickych skupin. Dvakrat byl zminén
efektivni vybér pracovnika na pozici metodika prevence, ktery by mél mit jiz urcité

zkuSenosti a osobnostni pfedpoklady.

Predpoklady pro vykon povolani metodika prevence. Podle dotazovanych
pracovniki by mél metodik prevence splfiovat urcité kvalifikacni pfedpoklady, nejlépe
vysokoSkolské vzdélani zaméfené na pedagogiku, socialni praci nebo psychologii.
Vyhodou je také praxe ve Skolském nebo vychovném zafizeni, v oblasti prace se
skupinou, vycviky v praci se skupinou a skupinovou dynamikou. Konkrétni odpovédi

metodikl prevence jsou uvedeny v tabulce 14.

2 Zminovany pracovni manual byl ve své pracovni podobé metodikim prevence pfedstaven pfed zadanim
dotaznikil, na pfedchozich pracovnich schiuzkach s metodiky prevence byla oddiskutovana jeho ucelnost.
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Tab. 14 Kvalifikacni pfedpoklady jedince pro praci metodika prevence

Kvalifika€ni predpoklady jedince pro praci metodika prevence

Respondent Kvalifika€ni predpoklady pro vykon povolani metodika prevence

,SOS s pedagogickym & socialnim zaméfenim + praxe _ve Skolském nebo
MP1 vychovném zafizeni pro déti a mladez od Il. stupné ZS - SS, SOU, OU,
problémova mladez.”

MP2 ,VysokoSkolské bud pedagogické i psychologické €i socialni.”
MP3 ,VOS, V&«
MP4 ,VOS socialniho sméru, VS socialniho sméru.*

,VS se zaméFenim na pedagogiku nebo psychologii, dale je nutné mit zkusenosti
MP5 se Skolnim kolektivem, takze jako velmi pfinosné povazuji pfedchozi praktické
zkuSenosti s vyuéovanim.*

MP6 ,Ukong&ené VS, praxe v oblasti prace se skupinou, jednotlivcem.*
MP7 VS pedagogického nebo socialniho sméru.”
MP8 ,Pfimo obor na V3 ureny pro MP.*

,SS, VS pedagogického sméru, vycviky v praci se skupinou a skupinovou

MP9 dynamikou, socialné psychologicky vycvik...*

Osobnostni predpoklady jedince pro praci metodika prevence. Pro vykon
profese metodika prevence v PPP UK sami metodici povazuji za ddlezité razné
z nich oznacuji ¢inorodost, tolerantnost, trpélivost, kreativitu, ochotu ucit se a pfijimat
stale nové podnéty z okoli, flexibilitu, dobré organizacni a komunika¢ni schopnosti,
empatii, ale také zdravé sebevédomi. V3echny osobnostni a charakterové

predpoklady, které dotazovani metodici prevence uvadéli, jsou uvedeny v pfiloze 11.

Vzdélavani a supervize. Osobni rozvoj a vzdélavani metodik(l prevence jsou
do velké miry ovlivnény vlastni iniciativou pracovnikl, jsou limitovany finanénimi
moznostmi organizace. Vzdélavani pracovnikll je zaroven podminéno dohodou
s vedoucim pracovnikem pracovisté a jeho schvalenim. Jedna se vétSinou o
vzdélavani kratkodobé, dlouhodobéjsi vzdélavani neni zcela vylouceno, zpravidla je

v8ak nutna financni spoluucast pracovnika, ktery ma o vzdélavani zajem.

-74 -



Tab. 15 Pravomoci a odpovédnost vedouciho odlouéeného pracovisté PPP UK
v oblasti profesniho rozvoje pracovniku

Pravomoci a odpovédnost vedouciho odlouéeného pracovisté PPP UK
v oblasti profesniho rozvoje pracovnikt

Vedouci odlouéeného pracovisté PPP UK ma v oblasti profesniho rozvoje pracovnikii
nasledujici pravomoci a odpovédnosti1:

Sleduje odborny rust pracovnikd. Povoluje U¢ast na jednotlivych vzdélavacich akcich.
V pfipadé placenych kurz(l hospoda¥i s virtualnim U&tem, ktery stanovuje PPP UK na jednotlivé roky
a pracovisté. Zvlasté nakladné vzdélavaci akce, popfipadé akce, které vyzaduji absolvovat vice jak
dva Casové vymezené uclebni celky v sérii, nebo délka kurzu pfesahuje jeden tyden, je tfeba
povoleni takové vzdélavaci akce konzultovat s vedenim PPP UK. Vedouci odpovida za harmonicky
rozvoj vSech pracovnik(. Motivuje ty, ktefi vyrazné absentuji ve vlastnim sebevzdélavani, popfipadé
zvazuje Ucelnost dalsiho vzdélavani u téch pracovnik, ktefi pfekracuji obvyklé standardy.

Odpovida za uroven prace pracovnikl a za fadné plnéni jejich pracovnich povinnosti a
dodrzovani Etického kodexu pracovniki PPP. Dale odpovida za profesionalni vystupovani vSech
pracovnikl smérem ke klientdm, rodiGovské a ob&anské verejnosti, k pedagogickym pracovnikiim
Skol a Skolskych zafizeni apod. Excesy je povinen feSit neprodlené s védomim udrzeni dobré a
profesionalni urovné poradenského zafizeni. V pfipadé selhani jednotlivych pracovnikl, Fesi
prestupky neprodlen& formou navrh( kézefskych postiht feditelce PPP UK ve smyslu pracovniho
fadu a Zakoniku prace.

Zdroj: Pravomoci a odpovédnost vedouciho odlouéeného pracovisté PPP UK (2006)

Vzdélavani v oblastech nezbytnych pro efektivni pracovni vykon a spravnou
odbornou praxi neni v organizaci jasné prfedepsano, podobné jako neni definovana

povinna kvalifikacni vybavenost pracovnika zafazeného na pozici metodika prevence.

Organizace nema vytvofen jednotny systém pro vypracovani plani osobniho
rozvoje a vzdélavani pracovnikd, které by bylo podlozeno analyzou znalosti,
dovednosti a schopnosti pracovniku. V sou€asné dobé nema ani jeden metodik
prevence zpracovan plan osobniho rozvoje, jejich vzdélavani probiha dle aktualné

pocitovanych potieb, resp. se odviji od nabidky vzdélavani.

Vedle systematického vzdélavani je problematicka otazka supervize, ktera se
stala nedilnou sou&asti rozvoje a podpory pracovniki pomahajicich profesi. V PPP UK
vS8ak externi supervize vedena odbornikem s potfebnou kvalifikaci neni k dispozici ani
metodikim prevence, ani ostatnim pracovnikim organizace. V organizaci neni

zajisténa ani interni supervize, ktera by zabezpecila kvalitu poskytovanych sluzeb.
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3.4.5 Motivaéni a stimulaéni prvky v praci metodikii prevence, existence
systému hodnoceni a odménovani pracovniku

Vedle vzdélavani, kterému byly vénovany pfedchozi odstavce, je
neodmyslitelnou souc¢asti motivaéniho systému organizace také hodnoceni pracovniku.
Hodnoceni pracovnikl v organizaci vSak neni provadéno pravidelné, neni realizovano
formou diskuse. Zpétnou vazbu pracovnici ziskavaji spiSe neformalné v ramci
kazdodenni komunikace na pracovisti. Hodnoceni, i vzhledem k formé&, nezahrnuje
nasledné stanoveni individualnich cild pracovnikl, které by respektovalo potfeby a
ukoly pracovisté i celé organizace. Zafizeni ma vypracovany systém odmérnovani

pracovniku.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze jednim ze stimulacnich prvka, které
ovliviuji €innost metodikl prevence, je kontrola prace metodikl ze strany vedeni
pracovisté i feditelstvi celého zafizeni a poskytovani vzajemné zpétné vazby. Neméné
dalezitym stimulacnim prvkem pro metodika prevence je moznost spoluprace s kolegy
na pracovisti a vyména zkuSenosti a konzultovani s ostatnimi metodiky prevence.
Motivacné plsobi spokojenost s prdbéhem a vysledky vlastni prace, ocenéni ze strany

kolegl, pozitivni zpétna vazba od uzivatell sluzeb.

Zajem vedeni pracovisté o pribéh a vysledky prace metodika prevence.
Vedouci poraden se zpravidla zajimaji o praci metodik( prevence vramci bézné
(neformalni) komunikace, ale i formalni kontrolou dokumentace ¢&i vystupl z primarné
preventivni Cinnosti. Zajimaji se pfedevSim o to, zda se v praci nevyskytuji néjaké
potize C€i nejasnosti, snazi se pomoci pfi feSeni obtiznéjSich uUkoll, a to zejména
v pfipadé zacinajicich pracovnik(. Sluzebné star§i metodici maji jiz vytvoren
neformalni komunikacni systém s vedoucim i pracovniky na pracovisti, dostava se jim

pfipominek k vlastni praci i ocenéni.

Konkrétni vyjadieni metodikG prevence k projevim zajmu o jejich praci ze
strany nadfizenych jsou uvedena v tabulce 16.

Z odpovédi jednotlivych metodikG vyplyva, ze na kazdém pracovisti, kromé
jednoho, kde se vedouci nezajima dle nazoru pracovnika vubec, funguje systém

vzajemné komunikace, ktera je zaloZzena na neformalnim kontaktu a pomoci, jinde jde

spiSe o kontrolu formalni stranky prace. Na nékterych pracovistich je vytvofen formalni
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i neformalni systém komunikace nad problematikou poskytovani primarni prevence,

ktera je poskytovana téz formou tymové spoluprace.

Tab. 16 Zajem vedeni pracovisté o priibéh a vysledky prace metodikt prevence

Zajem vedeni pracovisté o pribéh a vysledky prace metodikd prevence

Respondent Zajem vedeni pracovisté o prubéh a vysledky prace metodikt prevence

MP1 ~Formou rozhovord, viceméné neformalnich, mam moznost kdykoli se na néj
obratit v pfipadé néjaké potize, nejasnosti,...*

,Novy vedouci se zajima, chce byt ,vtazen” do vSech aktivit v oblasti prevence,

MP2 je ochoten se uc€astnit dilezitych jednani a vyjadfuje podporu téchto aktivit,
dokaze ocenit i pfipominkovat pfedlozené navrhy.*
MP3 ,Zadnym.*
,Prabézny zajem o to, jak zvlddam praci metodika. Pomoc pFi FeSeni
MP4 P
obtiznéjSich ukolu. Konzultace na poradé.
MP5 JKontrola formalni stranky, zejm. kontrola dodrzovani uvazku, plnéni plan(
prace.”

,Na PPP jde o tymovou praci, kazda aktivita metodika prevence je v€as a
dostate¢ném predstihu ohlaSena vedoucimu PPP, zaevidovana do objednaci
knihy. Jsem informovan ze strany kolegl o problémech na Skolach, situaci
MP6 feSime co nejrychleji. VSe bez vyzvani své vedouci pfedkladam (vSechny
metodické podklady, zapisy z porad, o schuzkach metodik, Setfeni na Skolach
apod.), informujeme se vzajemné o problematice. Velkou oporou mi je socialni

pracovnik.“

MP7 LZajima se osobn.é + ¢te mQj roéni vykaz prace. Pokud mam néjaky problém,
shazi se mi poradit.”

MP8 ,Zajima se, ale dle mého nazoru malo.”

MP9 LANno zajima se, pomaha mi zprostfedkovanim uzite¢nych kontaktt, pomaha mi

pfi budovani spoluprace se Skolnimi metodiky prevence.*

Faktory, které usnadnuji praci metodikli prevence. Usnadnujici prvky ve
vlastni praci jsou vnimany kazdym metodikem zcela odliSné a nelze je povazovat za
jev, ktery by bylo mozné zobecnit. Otazka méla vytvofit prostor pro reflexi a uvédoméni

si véci, které jsou pro metodiky prevence dulezité a pomahaji jim pfi vykonu prace.

| tak je mozné monitorovat spole¢né prvky, které jsou pro metodiky dualezité.
Svou dominantni ulohu tvofi lidsky faktor, at uz se jedna o dobré zazemi a podporu
kolegli na pracovisti, podporu ze strany vedeni, kvalitni spolupraci se S$kolnimi
metodiky prevence nebo metodiky prevence z ostatnich pracovist, na které se je

mozné obratit v pfipadé ,volani o pomoc®. Pomaha takeé sekce primarni prevence.
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Jeden z metodiki (MP5) k tématu motiva¢nich faktord uvadi: ,Mozna dobry
pocit, Ze se néco podafilo, Ze i druha strana hodnoti vasi spolupraci jako pfinosnou.”
Dal8i metodik ocenil materialy po pfedchozich metodicich, jinému pomaha internet i

védomi, Ze bude Iépe, jinému vSak praci neusnadriuje nic.

Faktory, které znepfijemnuji €i znesnadiuji praci metodikii prevence.
Vykon prace metodika prevence naopak znesnadriuji méné osobni faktory. Metodiky
obtézuji predevSim faktory administrativniho charakteru, nevyhovujici technické

zazemi ¢i nedostatek vlastnich zkuSenosti.

Tab. 17 Faktory znesnadnujici praci metodik( prevence

Faktory znesnadnujici praci metodikt prevence

Oblasti Konkrétni faktory znesnadnujici praci metodikt prevence

Rozmanitost prace Objem a rozmanitost riznych oblasti, které se v ramci primarni
prevence objevuiji

Lidsky faktor Nespoluprace nékterych metodik( prevence
Nezajem ze strany uciteld, rodicl atd.

Legislativni ramec (Ci spiSe neramec) funkce metodika

e prevence
Zasitovani, NepFitomnost koncepénich a strategickych materialtl — sekce
legislativni ramec, primami prevence
koncepce Neexistence nizkoprahového zafizeni, odkud by mohli chodit

lektofi do Skol pracovat se tfidami
Chybi vybudovana sit kontakt(
Administrativa
L . L. Zbytecné ,papirovani®, ve kterém se je$té moc neorientuji
Afimln’lstratlva, technické Nadmérna byrokracie
zazemi Formality Gfednich povinnosti
Pomaly pocita¢, zmizeni databaze kontaktu, zfejmé zastaraly
software
Pozadavky $kol Vysoké ogekavani Skol

Rostouci pozadavky skol

Malo zkuSenosti

Zkusenosti Nedostatek praktickych zkuSenosti
Chybéjici praktické zkuSenosti
Nedostatek zkuSenosti

Casteény uvazek na 0,2, ktery neumoZfuje zvladnout
Uvazek administrativu v pracovni dobé (Psani zavérecnych zprav ze
Setfeni tridnich kolektivi a dal§ich povinnosti délam doma,
abych spinil Fradné terminy.)
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Na praci metodikli prevence nepfiznivé plsobi jednak mnoho administrativni
agendy pfi vykonu jejich profese, na druhé strané malo praktickych zkuSenosti. DalSi
ohrozujici faktory jsou velmi rozmanité a =zalezi pfedevS§im na individualnich
zkuSenostech metodik( prevence, jejich pracovnim zazemi a do velké miry i na jejich
pracovnim nasazeni, osobnim i profesnim seberozvoji. Zatimco jedna skupina
pracovniki hleda pfrilezitosti k ziskani zkuSenosti, na individuality mezi metodiky
prevence pusobi obtizné chybéjici legislativni ramec funkce metodika prevence nebo

nepfitomnost koncepénich a strategickych materialt sekce primarni prevence.

Realizace metodikt prevence. Pét metodik(i prevence citi, Ze jim jejich prace
umozfiuje realizovat se, dvéma pouze Castecné. Jednomu pracovnikovi tato funkce

zatim nedovoluje realizovat se a jeden metodik prevence neodpovédél.

Hodnoceni spokojenosti metodiktl prevence s praci, kterou odvedli na poli
primarni prevence. Z kvantitativniho hodnoceni spokojenosti metodikG prevence
s praci, kterou v oblasti primarni prevence odvedli, vyplyva, ze Ctyfi metodici prevence
sami sebe a svou praci hodnoti spiSe negativné, naopak pét metodikl prevence je se
sebou a s osobné& vykonanou praci spiSe spokojeno. Krajni varianty Skaly nebyly
k hodnoceni vyuzity. Lze konstatovat, ze hodnoceni jsou velmi subjektivni a nelze fici,
Ze sluzebné star8i a zkusenéjsSi metodici hodnoti svou praci pozitivhéji nez metodici,
ktefi se sami o sobé vyjadfuji jako o pracovnicich, ktefi maji jen malé praktické

zkuSenosti s pfimou praci v oblasti primarni prevence.

Pracovnici, ktefi nastoupili do zaméstnani teprve v fijnu 2006, se zatim
seznamuji se samotnou agendou metodika prevence, seznamuji se s pozadavky na
pracovni misto. Sebehodnoceni ostatnich metodiki prevence je ruzné. Kazdy z nich
dokaze reflektovat, co se mu v praci dafi a v em ma naopak rezervy. Ve vypoveédi
jednoho metodika (MP3) se objevil nazor, ze postrada praktické zkuSenosti, které
nemél moznost zatim ziskat. Dale upozorfiuje: ,Nechci experimentovat. Na détech

nelze pracovat stylem pokus — omyl.“

V odpovédich se opakuje vyjadieni spokojenosti ze spoluprace se Skolami a
Skolnimi metodiky prevence. O spolupraci pracovnici uvazuji nasledovné. MP5: ,Jsou
Skoly / tfidy, kde se prace povedla a oboustranné o tom vime. Jsou také Skoly / tfidy,

kde se spoluprace nedafi.“; MP7: ,Spokojen jsem se spolupraci se Skolnimi metodiky
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prevence. Celkem v kratké dobé plnim zakazky Skol. Spokojen jsem s informaénim
servisem, kterym Skolam poskytuji a to, Ze rychle vyfizuji jejich dotazy a Zadosti.“; MP8:
»Vytvofeni systému spoluprace MP se Skolami, nabidky sluzeb pro Skoly, zmapovani

situace v regionu v oblasti primarni prevence.”

Dva z metodikl (MP2, MPG6), ktefi maji Casteény uvazek pro vykon prace
v oblasti primarni prevence, pfipadné se prevenci vénuji v ramci uvazku specialniho
pedagoga, si stézuji na nedostatek ¢asu. V hodnoceni ke své praci pfistupuji pomérné
kriticky, reflektuji své plany a oblasti, v nichz maji rezervy. Jeden (MP2) z nich sdéluje:
,Vidim stale velké rezervy, mél bych spousty planu, ale nestiham. Aktualné citim, ze
diky projektim zanedbavam stfedni Skoly a matefiny. Takze potencial ve mné asi je,
ale nemGzu ho naplno vyuzit.“ Druhy pracovnik (MP6) tvrdi: ,Jsou aktivity, které jako
metodik prevence zvladam na Skale mozna az na 5, ale musim vSe zprumérnovat.
Mam velké rezervy v preventivnich aktivitach na stfednich Skolach a udcilistich. Vice
bych se chtél vénovat DD, ale ¢asové to nezvladnu. Nejsem spokojen s tim, ze bojuji

s nedostatkem Casu, hodné mé to stresuje!”

Vlastni prilezitost a hrozby v oblasti vykonu prace metodika prevence

Prilezitosti. Metodici prevence v dotaznicich uvazovali také nad svymi
prilezitostmi v oblasti primarni prevence. Jeden metodik neodpovédél, zbyvajicich osm
metodikl prevence vidi své pracovni prilezitosti v oblasti primarni prevence ve
spolupraci se Skolnimi metodiky prevence, tymové praci, seberozvoji, rozsifovani
nabidky sluzeb a programu, které nejsou prozatim pokryty, ale také v novych
napadech, tvorbé projektl atp. Vyjadfené pfilezitosti nelze zobecnit, jsou zavislé na

osobnostech metodikl a zkuSenostech, které maji.
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Obr. 8 Prilezitosti metodiku prevence

MP6: ,V praci se skupinou,
tfidou zamérené na
preventivni aktivity.

MP7: ,Moznost pracovat
samostatné na pozici okr.
metodika a zaroveri moznost
pracovat v tymu pfi praci se
tfidou. Prilezitost dalSiho
vzdélavani. Moznost
supervize.”

4 N
MP9: ,Budovani spoluprace se
Skolami, zvysit vlastni podil na
realizaci MPP $kol, pokud by
fungovala. ,Vyse uvedena
vymeéna informaci, bylo by
mozné poskytovat Skolam lepsi
informacni servis.“

\ J
MP8:  ,Neustale rostouci
potieba PP.”

Prilezitosti

MP2: ,Jen tak se
nevzdavam, takze budu
makat dal; pfilezitost vidim
rovnéz v neustale novych
napadech, které mam.*“

MP5: ,ZvySovani zkuSenosti,
dovednosti a teoretickych
znalosti. RozSifovani nabidky
klientim v etopedické a
terapeutické péci, kde vidim
nedostatecné pokryti.*

[ MP4: ,Tvorba projektud.”

MP1: ,Zatim nic moc rGzové
nevidim, sam mam dobry pocit
z toho, Ze mam rozmanitou
zivotni i pracovni praxi s fadou
krizovych situaci, které Zivot
pfinasi a které mnohdy pfivodi
pravé ty problémy, proti nimz
tady bojujeme nebo se snazime
mirnit jeiich dopady.*

Ohrozeni. Podobné jako o pfilezitostech lze uvaZovat o hrozbach v praci
metodik( prevence. Ti vidi sva ohrozeni napf. v rozplynulych idealech, nadmeérné
byrokracii, syndromu vyhofteni,

Vyjadifena ohrozeni stejné jako pfilezitosti

reflektuji zkuSenosti,

pracovnich chybach, chybéjicich napadech atp.

schopnosti

dovednosti jednotlivych metodikd. Nelze je tedy shrnout do obecného zjisténi.

Obr. 9 Ohrozeni metodikl prevence

MPS5: ,V prohlubujici se
schizofrenii pracovniho
zafazeni a nejasnych

MP3: ,Ze se mi b&hem péti let
nepodafi dostat se na VS a tim
nesplnim jednu z podminek
prijeti.”

MP4: ,Aby se mi nerozplynuly
idealy, se kterymi vstupuji do
prace.”

MP7: ,Ohrozeny se budu citit,
pokud budu muset chodit na
Skoly pracovat se tfidami sam
a nebudu mit k ruce ani
s.m.p.”

Ohrozeni

MP2: ,Aby nepfisla chvile,

MP9: ,Nadmérna byrokracie,
ktera vytlaci konkrétni
praktickou €innost v terénu.”

MP8: ,Vyhoteni.*

MP1: ,Mala kapacita paméti =
amortizace osobnosti, nevim,
zda vydrzim do té doby, nez mi
to fakt ,pujde“, nez budu mit
prehled, mam obavy z kontaktu
se Skolnimi metodiky, protoze

N : # N ucitelky anebo suverénni mladez

MP6: ,Stresové situace vzniklé kdy prestanu mit napady a dokazi byt fakt protivni...

N . nebudu mit dostatek S e o
v dusledku nedostatku ¢asu > : P Ohrozeni mam predev$im sama

Snost chybnéh b energie na neustalé S s
moznost chybneho nebo prekonavani prekazek; Ze v SOb&, s tim bojuiji. Strach, '
neuvvazll)/ghc? rozrlgdnutll atim by mé opustil partner abych r]odne Spa'tne nepﬂovradua
ohrozeni jedince ¢i skupiny v tymu.* v problému, ktery pak mlze zle

\(éerné mura — moie osobni!).” ) L ’ ) |_skondit....."
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Odménovani pracovniki v organizaci

Odménovani pracovnikll je v organizaci upraveno vnitfnim predpisem pro
oblast pracovnépravnich vztahl a odménovani. K feSeni otazek v oblasti odménovani
zaméstnanci PPP UK je zfizena mzdova komise, jejimiz &leny jsou statutarni organ
zarizeni, zastupce statutarniho organu a vedouci ekonomického oddéleni. Tato komise
zaseda dle potfeby k feSeni aktualnich problém0 v oblasti platd a odmén. Z hlediska
motivace a stimulace pracovnika je dulezitou, av§ak nenarokovou slozkou platu osobni
pfiplatek, jehoz pfiznani je zcela v kompetenci feditelky organizace. VySi osobniho
priplatku jednotlivych pracovnika, a tedy i metodikl prevence, navrhuje vedouci
pracovnik a svlj navrh oduvodruje. Pro pfiznani osobniho pfiplatku jsou definovana
kritéria uvedena v tabulce 18. Osobni pfiplatek je mozno zpravidla pfiznat po uplynuti
tfimésicni zkusebni doby (Novak, 2007: 7). Vnitfni pfedpis je k dispozici u vedoucich

pracovist, neni volné dostupny pracovnikim, napf. na intranetu.

Tab. 18 Kritéria pro pfiznani osobniho pfiplatku

Kritéria pro priznani osobniho pfiplatku

Oblasti Vysvétleni

Uroveri pracovni aktivity a samostatnosti, Uroveri pracovni kazné a
spolehlivost, napf. pfi nakladani s informacemi z oblasti personalni,
mzdové a rozpoctové, loajalita, vytrvalost, pfizplsobivost, smysl| pro
osobni odpovédnost.

Kooperace a jednani slidmi, vztahy ke spolupracovnikiim,
Oblast socialniho chovani | dodrzovani etiky pracovnika ve $kolstvi, etiky poradenského
pracovnika.

Oblast pracovniho
chovani

Cinnosti pfesahujici rozsah b&znych pracovnich povinnosti,

Oblast vykonova administrativni prace vy$$iho rozsahu.

Metodické vedeni vyc¢lenéné skupiny pracovnikG pfi feSeni
mimofadného Ukolu, vedeni praxe studentll a stazistd, inovace,
rozSifeni nabizenych sluzeb zaméstnavatele, pruzna aplikace nové
ziskanych teoretickych poznatk( do praxe.

Oblast kvality prace

Koncipovani projektu a aktivity spojené s jeho realizaci, €innosti
Oblast reprezentace spojené s reprezentacnimi akcemi pracovi§té (nabidka sluzeb,
pracovisté vystava), pofadani kurzt, prednaSek a besed, zpracovani
reprezentativnich vystupnich materialud.

Zpracovano dle vnitfniho predpisu PPP UK (Novak, 2007: 7)
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3.4.6 Pracovni podminky a zazemi

Vysledky dotaznikového Setfeni v oblasti kvantitativnihno hodnoceni pracovnich
podminek, které jsou vytvofeny ze strany organizace pro vykon prace metodika
prevence, dokladuji, Ze Ctyfi metodici prevence jsou s podminkami spiSe nespokojeni
(dva metodici zvolili na Skale od jedné do Sesti hodnoceni dvojkou a dva hodnoceni
trojkou). Vétsi polovina hodnotila pracovni podminky spiSe kladné (tfi metodici zvolili
hodnoceni d&tyfkou, jeden hodnoceni pétkou a jeden krajni pozitivni hodnoceni
Sestkou). Viz. tabulka 11.

Metodici prevence vyjadfuji svlj nazor zejména na systémové zalezitosti
organizace, zminuji se o ,dluhu“ organizace vlc&i zakotveni pozice metodik(i prevence
v systému a jejich naplni prace. Tyto nazory jsou zfetelné vyjadieny v nasledujicich
odpovédich metodik. MP2: ,Organizace (tim je ted mysleno PPP UK) nikterak nema
zpracovanou pozici MP z hlediska systému, tzn. nema jasné dané pozadované
vzdélani, pfedpoklady, zacvik pracovnikl, nikterak mi nebyla napomocna pfi mém
zapracovani. Co jsem si neudélal, nevymyslel sam, to jsem nemél. Pokud by nezacaly
certifikace, bézelo by to ve starych kolejich dodnes®. Jiny metodik (MP5) se vyjadfuje
nasledovné: ,Mam pocit - ktery asi neni hodnocenim - nevyjasnénych pravidel na
pracovisti a nedostateCné komunikaci. PfestoZe jsme sjednoceni pod jednou hlavi¢kou,
byvam kolikrat prekvapen, jak kolegové v primarni prevenci postupuji a co nového — ve
vécech, které by mély byt naprosto shodné a transparentni — objevuji.“ Nazor tfetiho
pracovnika (MP6) rozSifuje pohled na stav organizace takto: ,Nejsou na vSech
pracovistich stejné nastavené podminky pro praci — uvazek ma kazdy metodik jinak,
kazdy metodik vykonava jinou praci. Vadi mi, ze nékdo nic nedéla a nic se nedégje...
Vzhledem k tomu, Ze se organizace pfipravuje na certifikaci programd, citim jako
hlavni problém nejednotnost pfistupu k metodikim prevence na jednotlivych
pracovistich, to, ze se nefeSi pracovni zanedbavani povinnosti ve funkci metodika

prevence.”

Dva pracovnici (MP7, MP8) hodnoti pracovni podminky obecné jako dobré Ci
velmi uspokojivé. DalSi pracovnik (MP9) naopak hodnoti podil organizace na vytvareni
pfiznivych podminek jako minimalni. K aktualnimu zplsobu zapracovani na pozici
metodika prevence se vyjadfili i zacinajici pracovnici (MP1, MP4). Jeden z nich (MP4)

uvadi, ze ,chybélo uvodni seznameni se s Cinnostmi metodika nejlépe né&jakym
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vstupnim Skolenim napfiklad v Teplicich®. Materialni vybavenost a zazemi hodnoti jako
zcela vyhovujici. Druhy metodik (MP1) naopak uvadi, Zze doSlo k jeho zavaleni ze
strany organizace nabidkami na rizné doplfiovani kvalifikace a dodava, Ze ,jedna
forma pro zaCatek zcela staci, tu jsem vyuzil a jsem rad, Zze stiham...“. Tentyz
pracovnik zaroven hodnoti pracovni podminky jako slusné, vyhovuje mu klid na praci,

atmosféra na pracovisti ¢ ponechani samostatnosti.

Pozitivni dopad na praci metodiki prevence ma predevsim lidsky faktor, tedy
dobré vztahy na pracovisti, resp. vzajemna podpora mezi metodiky, spole¢na setkani a
pfiprava na certifikaci. Vyznamnou roli sehrava moznost dal$iho vzdélavani, podpora
vzdélavani, vyhled supervize. Vyznamné pusobi také pozitivni zpétna vazba, Ci

podékovani za odvedenou praci. Vice viz. graf 5.
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Graf 5 Faktory, které maji pozitivni dopad na praci metodikt prevence PPP UK

Pozitivné pusobici faktory na praci metodikii prevence PPP UK
fijen / listopad 2006

Materialni
zazemi /
stimulace;
3

Zpétna vazba;
3

Vztahy na
pracovisti /
podpora
vedeni; 4

Vzdélavani;
4

Spoluprace
s metodiky
prevence;

6

Legenda

zajem o praci metodika prevence; pozitivni zpétna vazba; podékovani za
odvedenou praci

moznost dalSiho vzdélavani a podpora vzdélavani (3); moznost budouci
supervize prace

pravidelna setkavani s ostatnimi metodiky (3);
pfiprava pracovist’ k certifikaci (2); podpora kolegu — preventist

dobré zazemi - vztahy na pracovisti a s dalSimi
kolegy z jinych poraden (2); pozitivni pfistup kolegti; schopnost pani feditelky naslouchat a
ochota pomoci

materialni zabezpeceni; podpora projektové cinnosti;
finanéni odména

Naopak negativni dopad na praci spatfuji metodici prevence velmi riznorodé.
Tyto faktory Ize kategorizovat do nasledujicich oblasti: 1) nedostateCné personalni
obsazeni, 2) nedokonald administrativa a neujasnéné formalni postupy, 3) chybéjici

moznosti interniho a externiho vzdélavani; 4) nedostatecna podpora a komunikace ze
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strany vedeni. Mimo uvedené kategorie pak stoji nepruznost Skolského systému a
nizké finan¢ni ohodnoceni. Vice viz. graf 6.
Graf 6 Faktory, které maji negativni dopad na praci metodiki prevence PPP UK

Negativné pasobici faktory na praci metodiki prevence PPP UK
fijen / listopad 2006

Mzda; Nepruznobt
1 Skolskéhlo

systémy;

1

Personalni
obsazeni;

3 Podpora vedeni

a komunikace;
4

Administrativa
a neujasnéné
formalni
postupy;

. Vzdélavani;
3

Legenda

malad podpora, zastani ze strany organizace; osobni
pocit, ze zminéna problematika je nékterymi kolegy posuzovana jako druhofada a tak se k
ni i pristupuje; komplikovana spoluprace s nejblizSim vedenim, s ekonomickym oddélenim;
komunikace
absence odborného vedeni zkusenéjSim kolegou (supervize); nedostate¢na
informace o novych metodach, programech, dalSim vzdélavani; neproskoleni - s ¢innostmi,
které patfri do kompence metodika; vice penéz na vzdélavani na osobu
stale se zvétSujici objem administrativy;
byrokracie; stale neujasnéné formalni poustupy uzavirani kontrakti se Skolami a klienty.
nedostatecné personani obsazeni a puleni Gvazkl; maly Gvazek
metodika prevence - nedostatek ¢asu; velka rozloha uzemi na jednoho pracovnika - neni
mozno se radit, konzultovat, vzajemné se zastupovat, dopliovat
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Navrhované zmény v organizaci prace metodikll prevence

Metodici prevence maji jasné pfedstavy, jak zlepS$it organizaci vlastni prace.
Jejich odpovédi Ize kategorizovat do tfech zakladnich oblasti navrhovanych zmén: 1)

vykon prace metodika prevence; 2) metodika prace; 3) vzdélavani.

Tab. 19 Organizace prace metodik(i prevence — navrhy zmén

Navrhy zmén v organizovani prace metodikd prevence

Oblasti
navrhovanych Navrhy metodik( prevence
zmén
Neslucovat Uvazek metodika prevence s jinym pracovnim zafazenim,
metodici prevence by se méli vénovat jenom prevenci, abychom mohli
rozsifit poskytované sluzby (2)
Pokud se nékdo sam citi byt suverénni, pak ho nebrzdit (moznost
Vykon prace kombinovaného uvazku) (1)
metodika Jednotnost Uvazku pro vdechny metodiky prevence (1)
prevence Jasné stanovena pravidla pro vykon prace metodika prevence,

definovani vztahu: metodik — vedouci pracovnik, metodik — ekonomické
oddéleni, metodik — specialni pedagog, oblastni metodik — Skolni
metodici, metodik — vedouci sekce metodiku, metodik — zastupce kraje
pro primarni prevenci (1)

. , Jasné stanovena pravidla vztahujici se k uzavirani kontrakt( se $kolami
Metodika prace a sdélovani vysledkii, dokumentace dat a tdaj (1)
Vytvofeni tymu pro oblast prevence na PPP (1)

Tematicky zaméfena setkavani poradenskych MP (1)

Uvodni staZe zaginajicich MP na pracovistich PPP UK (1)

»Orientace na pracovnim misté“ pro nové pfichozi zaméstnance (1)
Systematické vzdélavani metodik(i prevence (vzdy s dohodou o dal$im
setrvani na postu OMP po ukoncéeni daného vzdélavani) (1)
Vzdélavani Motivaéni program, aby OMP byli stabilnim tymem (1)

Supervizi setkavani metodikd prevence — pravidelné (1)

Predavani zkuSenosti a informaci, kde ziskat potfebné materialy, knihy,
webové stranky..., informace o konkrétnich metodach pouzitelnych

v praxi a vhodnych vzdélavacich akcich - napf. v ramci sekce metodiki
prevence (1)

Cast&jsi kontrola prace metodikil prevence ze strany vedeni (1)

Tym primarni prevence na odloué¢enych pracovistich

Nazory metodikl prevence na personalni situaci v oblasti zajiSténi sluzeb
primarni prevence jsou velmi podobné. VétSina z nich povazuje za dulezité, aby méli
moznost spolupracovat s kolegy na pracovisti. Upiné odpovédi metodiki prevence jsou

zaznamenany Vv tabulce 20.
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Tab. 20 Potfebnost vytvoreni pracovnich tymu

Potrebnost vytvoreni pracovniho tymu

Respondent

Nazory metodikli prevence
na potiebnost vytvoreni pracovniho tymu pro oblast primarni prevence

MP1

~Jde-li o kvalitu, objektivitu a zastupitelnost, bylo by praktické mit na jednom
pracovisti nebo v oblasti napf. 1 a %2 Uvazku, teda jeden cely pracovnik a
druhy v kombinaci s dal$i poradenskou ¢innosti... Duvody: je vtom dost
legislativy, materialQ, které je tfeba znat, hledat, aby se do $kol nenabizel
,zajic v pytli“, je to prace i dost terénni, nemluvé o téch, kde jsou zab&hnuté
vyjezdy s kolektivy atd....“

MP2

,UrCité je zadouci, aby se na vSech pracovistich vytvofil pracovni tym min. 2
lidi. Mam porovnani, pokud jsem pracoval jako metodik prevence sam a ted
pracuji v tymu. Je to neocenitelné. Davody: 1. pohled dvou riiznych lidi na véc;
2. pfi preventivnich aktivitach pfimo ve Skole jeden c¢lovék nedokaze
postfehnout vSe; 3. pro zaky/ studenty je dulezité, Zze vidi komunikaci pfi
aktivitach mezi 2 pracovniky; 4. zodpovédnost za prevenci se rozdéli mezi 2 i
vice lidi, dotyény pracovnik vi, Ze na to neni sam, coz je dllezité z hlediska
psychohygieny.*

MP3

.Na malych méstech stai jeden metodik. Ve vétSich méstech s mnoha
Skolami by bylo vhodné, aby byli alespori dva metodici. Méli by rozdélené
Skoly. Vice by znali klima $koly, jeji problémy atd. Intervence by byla rychlejsi
a pruznéjsi.”

MP4

.Bez vypomoci kolegli se ob¢as asi neobejdu — to ale asi neni divod pro
posileni pracovniho tymu (pokud metodik pracuje na plny Uvazek).
Kazdopadné by mél byt minimalné jeden na kazdém pracovisti (Pf.: Litoméfice
a Roudnice - obtiznéji se tak velka oblast pokryva).“

MP5

,V ramci lounského okresu dos$lo nastésti k rozdéleni prace metodika na dvé
oblasti, z nichZ jednu pokryvd PPP Louny a druhou PPP Zatec. Na obou
pracovistich je zfizena funkce metodika, ale na obou jde o polovi¢ni Gvazek,
coZ je nedostate¢né. Bylo by tedy Zadouci posilit pracovni tym.*

MP6

.Pokud by metodik prevence pracoval na cely uvazek, jeden metodik prevence
aktivity zvladne. Pokud jde o praci pfi Setfeni tfidnich kolektivl, je nutna prace
v tymu. V mnoha preventivnich aktivitach pracujeme vtymu, je to soucast
poradenské prace. Jen je dulezité, aby prevence byla plnohodnotnym &lankem
poradenské prace.”

MP7

,Zadouci je posilit tym o jednoho kolegu tak, abych mohl vytvofit tym pfi
realizaci programu PP na $kolach.”

MP8

,Prace MP je velmi rozmanitd a naro€na. Urcité bych pracovni tym PPP
rozsifil. Jako hlavni divody bych uvedl Siroky zabér skol v regionech, rozdilna
problematika PP na poli MS, 1. st. ZS, 2. st. ZS, SS...*

MP9

sldealni by urcité bylo posilit pracovni tym, ale to je nerealné. Duvody (zatim!)
nejsou, zajem S$kol je minimalni a jejich potfeby vtomto rozsahu zvladnu
uspokojit. Skoly maiji vé&tsi zajem o intervenci neZ o prevenci. Res$i problém, az
kdyZ je opravdu zavazny, misto, aby mu pfedchazely. DalSi zaCarovany kruh.
Ucitelé totiz chapou Skolu pfedevdim jako vzdélavaci instituci a prevenci
povaZzuji za okrajovou, téméF nepodstatnou zaleZitost. Omezuji prevenci jen na
poskytovani informaci.”
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3.5 Diskuse a shrnujici zavéry

B&hem roéni spoluprace s metodiky prevence PPP UK bylo analyzovano
mnozstvi existujicich, ale také nové vytvofenych dokumentu, které byly zdrojem mnoha
zajimavych informaci o aspektech, které ovliviiuji kvalitu prace metodikd prevence, ale
také jejich spokojenost v organizaci. Aktivity v oblasti primarni prevence socialné
nezadoucich jevi jsou soudasti sluzeb, které PPP UK zajistuje, proto si zaslouzi
pfiméfenou pozornost a povySeni na rovinu ostatnich aktivit organizovanych a
realizovanych v ramci zafizeni. Prace metodiki prevence byla do nedavné doby
v pozadi zajmu, nebylo mnoho pfilezitosti zabyvat se uspéchy ¢i potfebami metodiku
prevence, ktefi denné Celi svému osamocenému postaveni na pracovisti, nékdy i tlaku
a nepochopeni ze strany kolegli. Je samozfejmé, Ze pocity kazdého pracovnika jsou
subjektivni a mohou se velmi odliSovat. Nicméné po celou dobu moji spoluprace
s metodiky prevence jsme vedli mnozstvi diskusi nad nedostatkem informaci, které se
tykaji Cinnosti a kompetenci metodiki prevence. Tato skutecnost vyplynula také
z dotaznikového Setfeni. Zcela prikazny je fakt, Ze v organizaci neexistuje systém
zapracovani metodik(l prevence a v sou¢asné dobé neni ani v moznostech vedoucich
poraden, aby vyuzili vlastnich kompetenci a zodpovédné pfistoupili k zapracovani
novych metodikl. Jak vyplyva ze ziskanych dat, na odlou¢enych pracovistich PPP UK
zpravidla nejsou zadni dalSi pracovnici, ktefi by se v problematice prevence socialné
nezadoucich jevl orientovali natolik, aby mohli pomoci s orientaci nového kolegy
v praxi. Prozatim neexistuji ani pracovni manualy, kterych by mohli nové pfichozi
pracovnici vyuzit. V souCasné dobé se sluzebné mlad3i metodici prevence obraceji
s otazkami na zkuSengjsi kolegy na jinych odloucenych pracovistich, ktefi jsou ovSem
témito otazkami zatizeni a odpovidaji na né ze své dobré vile a na teoretické urovni.
Prace metodikl prevence vSak vyzaduje mnozstvi praktickych dovednosti, které se
nedaji zprostfedkovat telefonicky &i e-mailem. Je tedy vice nez nutnosti zaméfit se na
dlouhodobé a praktické vzdélavani metodikl prevence, pfipravit vzdélavaci program
pro nové pracovniky a zajistit supervizi vedenou erudovanym odbornikem s pfislusnym
opravnénim supervizora. Systém zapracovani a vzdélavani metodikl prevence muize
pfispét i ke snizeni fluktuace pracovnik(l, ktefi mohou byt vzhledem k popsané situaci
nespokojeni. Jak vyplynulo z dotaznikového S$etfeni, spokojenost metodikl s vlastni
praci i pracovnim zazemim je do velké miry determinovano také kolektivem

odloucenych pracovist a zplsobem jejich vedeni. Dobré vztahy s kolegy a vedoucimi
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pracovniky na urovni odloucenych pracovist vSak stale neovlivni pracovni podminky,
které jsou vytvareny na urovni feditelstvi organizace. V systému fizeni organizace
chybi systém fizeni kvality, ktery je vyzadovan také Standardy odborné zpulsobilosti

poskytovatelt program0 primarni prevence uzivani navykovych latek.

Zminované nedostatky jsou pro organizaci velkym rizikem, které je viditelngjsi
v dobé, kdy vedeni organizace uvazuje o certifikaci odborné zpUsobilosti poskytovatell
programl primarni prevence uzivani navykovych latek. Zafizeni se pfipravuje dle
zminovanych Standardl, které jsou prostfedkem procesu certifikace a slouzi
k porovnani jednak chodu organizace a jednak kvality a efektivity programu primarni
prevence, které organizace poskytuje, s kritérii obecnych a specifickych standardu.
Realizované mapovani situace metodik( prevence, které je popsané v této praci,
pfineslo mnoha zjisténi, ktera s ohledem na Standardy, neplsobi pfFili§ optimisticky.
Vybrané zkoumané aspekty ovliviujici kvalitu prace metodikl prevence spolu Uzce
souvisi. | pfes vykonnost a velké zkuSenosti nékterych metodikd prevence byly
identifikovany rozvojové oblasti, které je nutné feSit vramci systému fizeni celé
organizace. Velky potencial pfedstavuje Cinnost sekce Primarni prevence, kterou je
mozné vyuzit zejména pro intervize a vyménu zkuSenosti a feSeni obtizi v praxi. Je
vS8ak nutné nastavit podminky pro ¢innost sekce, ale také vyjasnit kompetence vedouci
sekce Primarni prevence, kterd nema prakticky zadné pravomoci k implementaci
navrhovanych zmén a jejich kontroly. Vedouci sice koordinuje €innost sekce a sbira
informace od jejich ¢lenl, nicméné nemuzZe zasahovat a aktivngji fidit Cinnost

samotnych metodikl prevence.

Organizace disponuje velmi schopnymi lidmi, ktefi do jisté miry iniciuji a
vytvareji podminky pro vlastni vzdélavani a vzdélavani svych kolegu. Ve $kolnim roce
2006/2007 byl napf. v ramci projektu, ktery zpracovala Mgr. Karolina Homolova?,
realizovan sebezku$enostni a prakticky vycvik skupiny pracovnikd PPP UK a jiz je
finanéné a lektorsky zajisténa navazujici druha €ast vycviku. V organizaci tedy nechybi
vytrvali a tvofivi jedinci, ktefi se snazi zkvalithovat vlastni praci a vytvaret pro ni
podminky. Je zadouci o tyto lidi peCovat a podporovat jejich motivaci k praci. Péce o
pracovniky a jejich trvaly rozvoj predstavuje pro poradenské zafizeni zakladni investici
k zajisténi fungovani organizace. Celkova kvalita zafizeni a poskytovanych sluzeb je

vytvarena kvalitou lidi, ktefi v ni pracuji, a lidi, ktefi tuto organizaci fidi. Je nezbytné,

= Specialni pedagog a metodik prevence PPP Chomutov
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aby pravé manazefi byly pozitivnim vzorem pracovnikim. Meli by peCovat o kvalitni
vztahy na pracovistich, podporovat tymovou praci a delegovat zodpovédnost na
pracovniky.

V ramci Setfeni byla identifikovana slaba mista zejména v systému pfijimani,
zapracovani a vzdélavani metodiki prevence, ale také v systému hodnoceni a
odmeénovani pracovniku. Potencial pro rozvoj organizace v oblasti primarni prevence
predstavuje odborna sekce a kvalitni lidské zdroje, kterych muze organizace efektivnéji

vyuzit v procesu zlepSovani.
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3.6 Doporuceni

Na zakladé zjisténi, ktera vyplynula z diagnostiky organizace v oblasti primarni
prevence socialné nezadoucich jevl, navrhuji vedeni organizace provést nasledujici
opatfeni, jeZ pfispéji ke zkvalitnéni sluzeb, které poskytuji metodici prevence, pfipadné

dalSi pracovnici, ktefi pracuji s metodiky prevence v tymu.
3.6.1 Rozsah a obsah ¢innosti v oblasti primarni prevence

Obsah ¢innosti. Bude ucelné definovat zakladni d&innosti, které jsou
v kompetenci metodika prevence tak, aby bylo zcela jasné, které ukoly v organizaci
metodik plni, k dosaZeni jakych cild vramci celé organizace, resp. odlouc¢eného
pracovi§té, ma svou d&innosti pfispivat. Stim souvisi popis postupu, které se
k definovanym cinnostem vztahuji. Tzn. definovat, které kroky je nutné uskutecnit
v pfipadé, Ze Skola zazada napf. o sociometrické Setfeni, preventivni &i intervencni
program, besedu pro zaky/studenty, pfi organizaci vzdélavacich akci pro Skolské
pracovniky, pfi vedeni schuzek pro skolni metodiky prevence atp. Obsah definovanych
¢innosti je vhodné sjednotit dle organizaci pozadovaného standardu tak, aby vSichni
pracovnici v oblasti primarni prevence pod nazvem sluzby, nabizeli sluzbu totoznou a
v podobné kvalité.? K vytvoreni standardniho postupu pfi poskytovani té které sluzby
bude vhodné vyuzit &innosti sekce Primarni prevence a ve spolupraci vsech
zainteresovanych pracovnik(l ¢innosti tzv. standardizovat, jinymi slovy sjednotit
zakladni postupy i dokumentaci. V ramci standardizace postupl jednotlivych aktivit je
mozné vedle popisu postupu vytvorit také prehledné procesni diagramy, napf. viz.

pfiloha 12.

Rozsah ¢innosti. Bude uziteCné stanovit, jaky podil pracovni doby je u
konkrétniho metodika prevence uréen na &innosti v oblasti primarni prevence. *
V pripadé metodika prevence v Litoméficich, Most&, Teplicich, Usti nad Labem, Zatci

je podil pracovni doby jasné dan velikosti jejich uvazku. U pracovnikl v Dé&giné,

B\ soudasné dobé Ize konstatovat, Ze ,kdyz dva metodici prevence délaji totéz, neni to totéz“.
2 Kli& k velikosti uvazki je t.¢. nepraihledny, dle neoficialni verze jsou néktefi pracovnici zafazeni na pozici
specialniho pedagoga z divodu moznosti zafadit je do vys$si platové tFidy.
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Chomutové, Kadani vSak neni jasné, jaky podil svého pracovniho Uvazku v organizaci
vénuji oblasti primarni prevence.

S podilem pracovni doby uréené pro preventivni aktivity souvisi sledovani
objemu vykonané prace metodikem prevence. Tento rozsah je t. €. velmi variabilni a
neexistuje kli¢, dle kterého by bylo mozné identifikovat duvody vzniklého rozdilu
v pracovni aktivité jednotlivych metodikl. V souCasné dobé muze jit o pouhé
spekulace, zda se jedna o nedostate¢nou kontrolu a zajem vedeni o praci metodik, Ci
nedostate¢nou aktivitu nékterych metodikl prevence (viz. tabulka 12). Z téchto divodu
doporucuji jak jasné definovani Casu, ktery pracovnik vénuje preventivnim aktivitam,
tak prahlednou evidenci prace vcéetné Casového rozsahu. Bude uzite¢né zanechat
vyhodnoti za Ctyftydenni obdobi (podobné jako celkova evidence pracovni doby). Je
samoziejmé mozné pfipustit, Ze se metodici prevence budou vice ¢i méné odchylovat
ze stanoveného Casového vymezeni, tyto odchylky je vSak nutné odivodnit a pisemné

zaznamenat k Ctyftydennimu vykazu prace.

3.6.2 Formalni stranka poskytovanych sluzeb — obsah a forma dokumentace

Oficialni dokumentace zafizeni, vCetné poradenskych zprav, je vedena na
hlavickovych papirech. Zafizeni ma zpracované jednotné formulare, které se vztahuji
k agendé diagnostiky a dalSi individualni péc¢i o klienta. Pracovnici ke své praci
pouzivaji napf. nasledujici formulafe: Zzadost o poskytnuti pedagogicko-
psychologickych sluZeb, souhlas klienta se zaloZenim a vedenim spisu atp. V pfipadé
poradenskych zprav, které pracovnici zpracovavaji jako vystup zkomplexniho,
specialné pedagogického, resp. psychologického vySetfeni klienta, bylo vedenim

organizace doporuceno zachovavat pfedepsanou strukturu zpravy.

Dokumentace vztahujici se ke sluzbam primarni prevence socialné
nezadoucich jevll vSak jednotné vedena neni. Vhledem ktomu, Ze metodici na
pracovistich pracuji pfevazné samostatné a zodpovédnost za kvalitu poskytnuté sluzby
je pfevazné na nich samotnych, doporucuji maximalné vyjasnit, kterou dokumentaci je

nutné vést, co konkrétné musi tato dokumentace obsahovat.

Je nutné definovat konkrétni obsah dokumentace zejména k nasledujicim

Cinnostem: a) metodicka konzultace - pomoc pfi feSeni aktualniho problému
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souvisejiciho s vyskytem drogového experimentu, gamblingu, Sikanovani, Sifeni
navykovych latek, drobné trestné Cinnost apod.; b) sociometrické Sefeni pro preventivni
praci tfidniho ucitele; c) pomoc pfi zavadéni novych €i osvédCenych metodickych
postupl do pfimé prace Skolnich metodik(i prevence a dalSich pracovnik( v oblasti
primarni prevence; d) konzultace k sestaveni minimalniho preventivniho programu
Skoly / Skolni preventivni strategii; €) pracovni setkani se Skolnim metodiky prevence

(porada); f) programy primarni prevence.

Nutné je i nadale sbirat podklady pro statistické vykaznictvi. K tomuto ucelu
doporucuji pfedem vytvofit interni zaznamovy arch pro evidenci €innosti metodika

prevence.

3.6.3 Planovani sluzeb, evaluace organizace s ohledem na poskytovani sluzeb

Kvalitu sluzeb a aktivit realizovanych v ramci primarni prevence ovliviuje také
absence systematického planovani. Nékteré preventivni aktivity a intervence jsou sice
planovany prostifednictvim projektové Cinnosti a na zakladé definované potfeby nékteré
z cilovych skupin, tyto projekty vSak zUstavaji Casové ohrani¢ené a svym charakterem
pini cile nadstavbové, které nemuseji zcela souviset s dlouhodobymi cili a hlavnimi
aktivitami zafizeni. Na zakladé téchto zjisténi doporuluji cile a aktivity v oblasti
primarni prevence dlouhodobé planovat v ramci strategického planu celého zafizeni
PPP UK, a to ve spolupraci se sekci Primarni prevence a pracovni skupinou
povéfenou koordinaci €innosti v souvislosti s planovanim a sestavenim strategického
planu. Planovani kratkodobych cild doporu€uji ponechat na urovni odlou¢enych
pracovist a v kompetenci metodik(i prevence a vedoucich pracovist. Pfi planovani

sluzeb doporuduji respektovat standardni postupy planovani.

K planovani aktivit a sluZzeb v oblasti primarni prevence neoddélitelné patfi
hodnoceni vystup(, procest a efektivity. Zafizeni PPP UK m(ze rozdélit pozornost jak
na evaluaci organizace s ohledem na poskytované sluzby primarni prevence rizikového
chovani, tak na evaluaci preventivnich a intervencnich programt, které jsou

realizovany v ramci €innosti organizace.
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Tab. 21 Navrhy vyuziti typu evaluace dle aktivity:

Moznosti hodnoceni kvality aktivit primarni prevence

Typ sluzby primarni prevence Volba typu/modelu evaluace

Metodicka konzultace/pomoc pfri Feseni

aktualniho problému souvisejiciho Zpétna vazba od klienta, do jaké miry se
s vyskytem drogového experimentu, vyslo vstfic jeho pozadavkim (Model
gamblingu, Sikanovani, $ifeni navykovych zaloZeny na evaluaci potfeb)

latek, drobné trestné ¢innost apod.

. L L Zpétna vazba od klienta, do jaké miry se
Sociometrické Sefeni pro preventivni vyslo vstfic jeho pozadavkim (Model
praci tfidniho ucitele zalozeny na evaluaci potieb)

Pomoc pfi zavadéni novych ¢i

osvédéenych metodickych postupti do Zpétna vazba od klienta, do jaké miry se
pfimé prace Skolnich metodik( prevence vyslo vstfic jeho pozadavkiim (Model

a dalsich pracovniku v oblasti primarni zalozeny na evaluaci potfeb)

prevence

Konzultace k sestaveni minimalniho Zpétna vazba od klienta, do jaké miry se
preventivniho programu $koly (MPP) / vySlo vstfic jeho poigdavkﬂm (Model
$kolni preventivni strategie zalozeny na evaluaci potfeb)

i . i . Model posuzovani behavioralnich cild
Pracovni setkani se $kolnim metodiky (zaméfuje se na hodnoceni, zda se

prevence (porada) dosahlo specifickych a méfitelnych cil()

Formativni evaluace

Programy primarni prevence (v ramci Sumativni evaluace
Sk°|"] dochavzky, mimo ramec skolni Systémova analyza (evaluacni model)
dochazky, v€asné intervence) Rozhodovaci model- CIPP model

Hodnoceni potfeby intervence
Formativni evaluace

Programy véasné intervence Sumgtlvnl 'evalugce N
Systémova analyza (evaluaéni model)
Rozhodovaci model — CIPP model

Vysvétlivky:

Formativni a sumativni evaluace: ,Evaluace se tradi¢né déli na dva typy v zavislosti na jejim ucelu.
Jestlize je zakladnim Ukolem posouzeni, jak muze byt stavajici program vylepSen, jde o formativni
evaluaci. Informace z formativni evaluace pomahaji autord programu a dalSim uc¢astnikim navrhnout,
implementovat a zlepsit program, aby lépe fungoval. Jestlize se hodnoti, jak byl program efektivni a
zda se vném ma dale pokracovat, pak jde o sumativni evaluaci. Sumativni evaluace je dulezita pro
politiky nebo ufedniky grantovych agentur pfi rozhodovani o tom, ktery program se ma podporovat,
nebo naopak eliminovat pfi sledovani urcitych cild.” (Hendl, 2005: 293)

Systémova analyza (evaluaéni model): ,Systémova analyza vychazi z méfeni vstupnich a
vystupnich proménnych . Hodnotime efektivitu a uzite¢nost programu.” (Hendl, 2005: 295)

Rozhodovaci model- CIPP model: ,Evaluace je strukturovana podle rozhodnuti, ktera se v programu
provadéiji.“ (Hendl, 2005: 295) ... CIPP model (C = kontext, | = input, P = process, P = product)

Zpracovano dle Hendla (2005: 293-297)
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Pribézné vyhodnocovani sluzeb a realizovanych programl by se mélo stat
nedilnou soucasti jejich poskytovani. Je nutné sledovat nejenom kvantitativni data, ale
také vyhodnocovat kvalitu sluzeb a efektivitu programd primarni prevence sledovanim
a zhodnocenim prubéhu sluzby ¢i programu, miry naplnéni cild vyspecifikovanych
v zakazce sjednané s klientem ¢i cild deklarovanych v jednotlivych programech, ale
také zjistovanim spokojenosti a potfeb ze stran Skol a dalSich cilovych skupin.
Priibézné vyhodnocovani sluzeb a programu by mélo zaroven slouzit jako podklad pro

zavérecné vyhodnoceni prace metodika prevence a sekce Primarni prevence.

Doporucuji také zpracovat jednotny systém evidence kvantitativnich dat, ktery
umozni prehledné a jednoduché zaznamenavani poctu poskytnutych sluzeb a

programU primarni prevence za urcité obdobi a jeho celkové vyhodnoceni.

V souvislosti s hodnocenim kvality sluzeb a programu je zadouci, aby metodici
prevence na konci definovaného obdobi (8kolni rok) zpracovali hodnoceni vliastni prace
formou reflexe pozitivnich a rozvojovych stranek, popisem uspéchl i neuspéchl a
zaroven analyzovali jejich pfFiCiny. Z dosavadni analyzy prace je nutné vyvodit pfisludna
opatfeni, ktera se promitnou do planovani €innosti v oblasti primarni prevence na dalSi
obdobi a to jak v pfipadé jednotlivych metodikG prevence, tak i v pfipadé sekce

Primarni prevence jakozto jedné z odbornych sekci organizace.

Dale bude nutné stanovit pravidla pro zjiStovani spokojenosti klientd, resp.
uCastnikd preventivnich akci tak, aby ziskavani zpétné vazby a zjiStovani spokojenosti

ucastnikl bylo béznou soucasti realizované akce na vSech pracovistich.

Hodnoceni aktivit ¢i evaluace organizace s ohledem na poskytované sluzby
nesmi zUstat samoucelnymi akty, naopak je nutné vyvodit ze zavéru evaluaci patfi¢na
opatieni. Souborné hodnoceni kvality je nutné provadét periodicky, vzdy minimalné na

konci Skolniho roku.

3.6.4 Zapracovani a vzdélavani metodik(i prevence, supervize

Zapracovani novych metodikd prevence je zakladnim predpokladem kvalitné
odvadéné prace na poli primarni prevence socialné patologickych jevl. Doporuduiji, aby
systém pfijimani a zapracovani pracovnikd byl vytvoren prioritné, nebot dle vysledk
Setfeni, je deficit v suverenité metodikl zplsoben pravé nedostatkem informaci a

minimalni péci pfi jejich zapracovani. Je zadouci, aby byla stanovena jasna kritéria jiz
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vybéru pracovnika na post metodika prevence, nebot vykon této funkce klade na
pracovnika velké naroky v oblasti organizace prace, orientace v legislativé,
rozhodovani, vyjednavani a specifické znalosti a dovednosti v oblasti diagnostiky
vztahu ve skupiné a dalSich socialné nezadoucich jevd, v oblasti vedeni preventivnich
a intervencnich programu, ale také v oblasti vzdélavani pracovnik Skol a Skolskych
zafizeni. Vhledem k nejasnosti kompetenci metodika prevence doporucuji vytvofit
popis pracovniho mista metodika prevence, jeho prostfednictvim pak organizace muaze

formalizovat jeho zakladni charakteristiky.

Pfi vytvareni popisu pracovniho misa bude vhodné dodrzet zakladni pravidla
tykajici se jejich struktury a obsahu hlavnich €asti. Doporucuji vyuzit struktury, kterou
uvadi Jan Urban (2004: 106). Dle Urbana mezi hlavni polozky popisu pracovnich mist
nalezi:

Zakladni cil €i cile pracovniho mista
Zakladni povinnosti a ukoly

Pravomoci pracovniho mista

Vykonova kritéria pracovniho mista
Vnitfni a vnéjSi vztahy pracovniho mista
Pracovni podminky

Osobni predpoklady

PFi vyvafeni systému ziskavani a zapracovani novych pracovnikd na postu
metodika prevence, podobné jako pfi vytvafeni popisu pracovniho mista metodika
prevence doporucuji vedeni spolupracovat se sekci Primarni prevence, ktera muaze

osvétlit uskali pracovni pozice a nabidnout vlastni zkuSenosti.

Kvalitu prace metodikl prevence doporucuji rozvijet zajiSténim systematického
vzdélavani. V tomto ohledu doporuduji analyzovat znalosti, schopnosti a dovednosti
pracovnik(l a konkrétné rozpracovat klitové kompetence metodika prevence PPP UK.
Je nutné stanovit, kdo je kompetentni k hodnoceni metodikd prevence na jednotlivych
pracovistich, kdo je zaroven kompetentni vyhodnotit vzdélavaci potfeby metodiku, a ve
spolupraci s metodiky stanovit plany osobniho rozvoje. V pfipadé potfeby metodika
prevence je nutné zajistit pracovnikovi pfilezitost konzultovat svou odbornost a kariérni

zaméfeni a moznosti dalSiho vzdélavani s pfislusnym pracovnikem orientovanym
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v oboru, vedenim pracovis§té/organizace. Cilené vzdélavani v oblastech, které jsou

nezbytné pro efektivni vykon prace a kvalitni odbornou praxi, by mélo byt povinné.

Nezbytné je také =zajiSténi externi supervize pro metodiky prevence a
pracovniky zainteresované do aktivit v oblasti primarni prevence. Supervizor musi byt
kvalifikovanych odbornikem, ktery pracuje mimo organizaci. Zaroven bude uzite¢né
zajistit pracovnikum pravidelnou interni supervizi, kterou povede pracovnik s potfebnou

kvalifikaci.

3.6.5 Motivacni a stimulacni prvky v praci metodikii prevence, existence
systému hodnoceni a odménovani pracovniki

V souvislosti s plany osobniho rozvoje a identifikaci vzdélavacich potfeb
metodik( prevence doporuduji zavést pravidelné hodnoceni pracovniku, event. malych
tyma, jehoz soucasti bude vymezeni individualnich cild pracovnika, sledovani jejich

vyvoje a napliiovani.

Systém odménovani, ktery vorganizaci funguje, doporucuji propojit
s pravidelnym hodnocenim pracovnikl tak, aby bylo odménovani transparentni a na
pracovniky pusobilo motivaéné. Vhledem komezenym finanénim moznostem
organizace a pracovnim narokim, které jsou kladeny na metodiky prevence, bude
vhodné vytvofit alternativni systém ocenovani pracovnikli pomoci nefinanénich forem
odménovani, napf. moznosti zvySovani kvalifikace, povySenim, formalnim uznanim a
zaméstnaneckymi vyhodami. Vedle téchto vnéjSich odmén bude nutné vénovat
pozornost také tzv. odménam vnitinim, které souvisi se spokojenosti pracovnika

s vykonavanou praci.

3.6.6 Pracovni podminky a zazemi

Mezi pracovni podminky, u kterych doporuCuji organizaci zvazit jejich
udrzitelnost, resp. zvazit jejich pfijatelnost pro metodiky prevence, patfi v prvni fadé
velikost Uvazku metodikl prevence a moznost pracovat vtymu s kvalifikovanym
kolegou. Maji-li byt sluzby, které zajidtuji metodici prevence kvalitni, Casové a mistné
dostupné, pak bude nutné definovat, jaké personalni zajisténi sluzeb primarni

prevence bude optimalni vzhledem kpoptavce po sluzbach, k potfebam
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potencionalnich zajemct o sluzbu, ale také vzhledem k finanénim moznostem

organizace.

DalSi pracovni podminky Uzce souvisi s tokem informaci v organizaci. V tomto
ohledu doporucuji zpfistupnit vnitfni pfedpisy a smérnice pracovnikim, aby méli
moznost ztotoznit se s chodem organizace a zorientovat se v jejich pfedpisech a
organizac¢ni strukture, véetné vymezeni vztahll nadfizenosti a podfizenosti pracovnikd,

a procesech, které jsou v sou¢asné dobé pracovnikim nejasné.
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Tato prace je nejenom malym ohlédnutim do vyvoje pedagogicko-
psychologického poradenstvi, zprostifedkovava také informace o sou¢asném systému
poradenstvi a o moznostech méfeni a fizeni kvality ve Skolskych poradenskych
zafizenich. S ohledem na praktickou ¢ast prace jsem svou pozornost zuzila na ¢innost
pedagogicko-psychologickych poraden, které pini uUkoly také v oblasti primarni

prevence socialné nezadoucich jevu.

Pfi zpracovani tématu jsem byla limitovana nedostatkem odborné literatury, at
uz v oblasti vyvoje systému poradenstvi pro déti a mladez v resortu Skolstvi nebo
v oblasti hodnoceni kvality ve Skolskych poradenskych zafizenich. Nedostatek
literatury je zfejmé dlsledkem malého zajmu Siroké verfejnosti o pedagogicko-
psychologické poradenstvi, které je utvafeno prfevazné odbornymi pracovniky Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi ve spolupraci s odbornou vefejnosti v
pedagogicko-psychologickych  poradnach, specialné pedagogickych centrech,
stfediscich vychovné péce, Skolach a dalSich Skolskych zafizenich. Maximalné jsem

tedy vyuzila legislativnich a exekutivnich dokumenta.

| pfesto, Ze je téma kvality vzdélavani velmi aktualni®®, je obdobné téma tykajici
se sluzeb Skolskych poradenskych zafizeni doposud nedostateéné rozpracované.
Navzdory této situaci je mozné v téchto zarizenich kvalitu sledovat a zcela urcité také
fidit. Nejdostupnéjsi formou méfeni kvality je autoevaluace organizace, ktera mize mit
mnoho podob. MizZe se napf. jednat o nahodilé €i systematické hodnoceni vysledkd,
procesu, pracovnikl, efektivity sluzeb, ale i fungovani celé organizace. Sebehodnoceni
organizace muze byt provadéno kontinualng, pak zpravidla vychazi z urcitého modelu
celkového Fizeni kvality, napf. EFQM Modelu Excelence. V pfipadé, ze zafizeni
realizuje intervenéni programy a dalSi na cil zaméfené aktivity, pak je Zadouci
evaluovat programy jako takové. Evaluace programu muze byt provedena externim

hodnotitelem, ale také samotnymi realizatory programu nebo hodnotitelem internim.

% Aktudlnost tématu dokladuji nejenom strategické dokumenty na evropské, narodni a regionaini arovni,
ale také rozsahlé projekty, které se snazi naplnit cile formulované ve strategickych dokumentech, napf.
Kvalita |, Kvalita Il.
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Externi hodnoceni Skol, Skolskych zafizeni €i vzdélavaci soustavy na urovni kraja i celé
Ceské republiky provadi Ceska $kolni inspekce. Externi evaluace &innosti a vysledkl
organizaci je také v kompetenci jejich zfizovatell. Mezi nejvétsi limity celkového fizeni
kvality patfi omezené finan¢ni zdroje v ramci region(, resp. zdroje lidské. Systematicke
fizeni kvality pfedpoklada specifické manazerské dovednosti, coz muze byt velkym
limitem zejména u organizaci, které jsou Fizeny odbornymi pracovniky bez

manazerského vzdélani.

Na teoreticka vychodiska, ktera se tykaji ¢innosti a uUkoll pedagogicko-
psychologickych poraden v oblasti primarni prevence socialné nezadoucich jevl jsem
navazala pfi zpracovani praktické casti. Cilem bylo zmapovat situaci v realném
Skolském poradenském zafizeni, kterym byla Pedagogicko-psychologicka poradna
Usteckého kraje a Zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnik(. Ve
spolupraci s metodiky prevence tohoto =zafizeni jsem v prubéhu jednoho roku
mapovala aspekty, které ovliviiuji kvalitu prace metodiki prevence. Hlavnimi zdroji
informaci byly vystupy provedeného dotaznikového Setfeni a interni dokumenty
zafizeni, které jsem analyzovala, a vysledy rozpracovala v praktické casti této prace.
Upozornila jsem na rozvojové stranky v téchto sledovanych oblastech: rozsah a obsah
¢innosti v oblasti primarni prevence; formalni stranka poskytovanych sluzeb — obsah a
forma dokumentace; planovani sluzeb, evaluace organizace s ohledem na poskytovani
sluzeb; zapracovani a vzdélavani metodiki prevence, supervize; motivacni a
stimulaéni prvky v praci metodiki prevence; existence systému hodnoceni a
odménovani pracovnik(; pracovni podminky a zazemi. Analogicky k mapovanym
oblastem jsem také zpracovala doporuceni, ktera by méla byt soucasti procesu
ZlepSovani. Za nejvyznamnéjSi povazuji nutnost vytvofeni systému zapracovani
novych metodik( prvence, tedy jejich uvadéni do praxe, které je v soucasné dobé
nedostate¢né a do velké miry determinované aktivitami samotnych metodikl prevence.
Obdobné doporuuji vytvofit systém hodnoceni a v navaznosti na néj také systém
vzdélavani a rozvoje pracovniku. V ramci zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a
programu primarni prevence je zadouci spolupracovat se sekci Primarni prevence,
ktera ma za predpokladu systematického Fizeni této sekce a podpory ze strany
managementu organizace, velky potencial spocivajici v motivovanosti lidi zlepSovat

kvalitu sluzeb.
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