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Abstrakt 

Vzdělávání je investicí osobní i společenskou, proto je důležité, aby bylo co 

nejkvalitnější a přinášelo očekávané ekonomické, sociální i osobní efekty. Součástí 

vzdělávací soustavy jsou také služby pedagogicko-psychologického poradenství, 

jejichž úkolem je pomáhat dětem a dospívajícím řešit obtíže ve výchovně vzdělávacím 

procesu i při volbě povolání. V České republice je pedagogicko-psychologické 

poradenství  zajišťováno zejména na úrovni škol a školských poradenských zařízení. 

Na rozdíl od kvality a efektivity vzdělávání se dosud kvalitě poradenských služeb, pod 

které také spadají služby diagnostické, metodické a preventivní, nevěnovala patřičná 

pozornost. Pracovníci poradenských zařízení při tom poskytují služby nejenom dětem a 

jejich rodičům, ale také pedagogickým pracovníkům škol. Jedním z úkolů 

poradenských zařízení, který v současnosti nabývá na významu, je poskytování služeb 

primární prevence sociálně nežádoucích jevů u dětí a mládeže. Proto se text práce 

zaměřuje na pedagogicko-psychologické poradenství, jeho počátky, vývoj a současný 

stav, na možnosti hodnocení kvality poradenských služeb. Stěžejním úkolem 

magisterské práce je zprostředkování pohledu na reálnou situaci pracovníků – 

metodiků prevence Pedagogicko-psychologické poradny Ústeckého kraje a Zařízení 

pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, a na aspekty ovlivňující kvalitu jejich 

práce. 

 

Klíčová slova 

 Pedagogicko-psychologické poradenství 

 Vzdělávací soustava 

 Prevence sociálně nežádoucích jevů 

 Standardizace v primární prevenci užívání návykových látek 
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Abstract  

Education is a personal and social investment, and it must be of high quality to achieve 

the expected economical, social, and personal progress. The education system 

includes pedagogical-psychological advisory services, which are aimed at helping 

children and adolescents to resolve problems occurring in their upbringing, education 

process, and employment selection. In the Czech Republic, the pedagogical-

psychological advisory is provided particularly at school age level and within school 

advisory departments.  Unlike the quality and effectiveness of education, the quality of 

the advisory services, which includes diagnostics, methodology, and prevention, has 

never been treated with the appropriate attention. The advisory facility employees 

provide services for children, their parents, and for the pedagogical employees at 

schools. One of the tasks of the advisory facility, which is currently growing in 

significance, is the provision of services for the prevention of socially undesirable 

phenomena in children and youths. The text of this work focuses on pedagogical-

psychological counselling, its origin, development, and current status, and the 

evaluation possibilities regarding the advisory services. The principal task of the 

diploma work is to provide a perspective of the real situation of employees – the 

prevention methodologists at the Pedagogical-psychological advisory centre for the 

Ústí nad Labem region, and facilities for further education of the pedagogical 

employees, and aspects influencing the quality of their work.  

 

Key words  

 Pedagogical-psychological advisory  

 Education system  

 Prevention of socially undesirable phenomena  

 Standardization in the primary prevention of using addictive substances  
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1. Úvod 

 
 

 

Ve své magisterské práci se zabývám tématem Kvality v pedagogicko-

psychologickém poradenství. Užší pozornost věnuji popisu reálné situace metodiků 

prevence Pedagogicko-psychologické poradny Ústeckého kraje a Zařízení pro další 

vzdělávání pedagogických pracovníků, a aspektům, které ovlivňují kvalitu jejich práce. 

Kvalita poradenských služeb souvisí s vývojem systému pedagogicko-

psychologického poradenství1, který se začal utvářet již v první polovině šedesátých let 

20. století. V té době byla postupně zřízena funkce poradce pro volbu povolání na 

středních všeobecně vzdělávacích školách a krajská odborná psychologicko-výchovná 

pracoviště. V průběhu sedmdesátých a osmdesátých let došlo k vydání Instrukce o 

soustavě výchovného poradenství v působnosti Ministerstva školství ČSR a 

zformování systému výchovného poradenství, který byl tvořen krajskými i okresními 

pedagogicko-psychologickými poradnami, na úrovni základních, středních a 

speciálních škol byla ustavena funkce výchovného poradce. Poradenství bylo od svých 

prvopočátků formováno dvěma liniemi činností: poradenstvím pro volbu povolání a 

poradenstvím v oblasti výchovných a výukových problémů u dětí a mládeže. 

V devadesátých letech 20. století došlo k posunu těžiště poradenských služeb směrem 

k prevenci a intervenci. Obsah služeb byl zároveň rozšířen o činnosti a úkoly v oblasti 

prevence sociálně nežádoucích jevů, na školách a v pedagogicko-psychologických 

poradnách byla zřízena funkce metodika prevence. Struktura pedagogicko-

psychologického poradenství byla doplněna o speciálně pedagogická centra, střediska 

výchovné péče a konečně i o Institut pedagogicko-psychologického poradenství ČR. 

V souvislosti s reformou státní správy v roce 1991 byly naopak zrušeny Krajské 

pedagogicko-psychologické poradny. 

S vývojem systému poradenství se mění požadavky na zajištění kvality 

poradenských služeb. Tyto požadavky byly vymezovány zejména strukturou 

personálního obsazení poraden a rozšiřováním systému pedagogicko-psychologického 

poradenství o další články. V posledních letech byly definovány procedurální a 

                                                 
1 Původně byl využíván pojem Výchovné poradenství 
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provozní standardy pro poskytování poradenských služeb a standardy kvalifikační, 

které musí splňovat pracovníci poskytující poradenské služby. Současný trend 

v poradenství směřuje také k posilování a zkvalitňování služeb ve školách. Oblast 

kvality služeb, které jsou poskytovány školskými poradenskými zařízeními, zatím 

zůstává neukotvená. Tato situace spolu s pracovními i osobními zájmy podpořily mé 

rozhodnutí se tématem měření a řízení kvality v pedagogicko-psychologickém 

poradenství blíže zabývat.  

Za významný krok v oblasti sledování kvality, který se přímo týká také 

pedagogicko-psychologických poraden jako článku systému primární prevence 

v resortu školství, považuji Certifikaci odborné způsobilosti poskytovatelů programů 

primární prevence užívání návykových látek. Jedná se o posouzení a formální uznání, 

že program odpovídá stanoveným normám kvality a komplexnosti, které jsou 

vymezeny v dokumentu Standardy odborné způsobilosti poskytovatelů programů 

primární prevence užívání návykových látek (dále jen Standardy).  

V návaznosti na vydání Standardů a na základě zájmu Pedagogicko-

psychologické poradny Ústeckého kraje a Zařízení pro další vzdělávání pedagogických 

pracovníků o certifikaci jsem se rozhodla ve spolupráci s vedením zařízení zmapovat 

pracovní situaci metodiků prevence a aspekty, které mají dopad na kvalitu 

poskytovaných služeb. 

Magisterská práce je členěna na část teoretickou a část praktickou. V teoretické 

části popisuji počátky, vývoj a současnou strukturu pedagogicko-psychologického 

poradenství a jeho zakotvení v legislativě. Z hlediska činností jsem se zaměřila na 

oblast primární prevence sociálně nežádoucích jevů. Ve třetí kapitole teoretické části 

shrnuji možnosti měření kvality ve školských poradenských zařízeních s přesahem do 

oblasti hodnocení škol a školských zařízení.  

V praktické části práce, v návaznosti na teorii, podávám zprávu o situaci 

metodiků prevence v Pedagogicko-psychologické poradně Ústeckého kraje a Zařízení 

pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, kteří plní úkoly a realizují činnosti 

v oblasti primární prevence. Zpráva o situaci vychází z roční spolupráce s metodiky 

prevence a kvalitativního dotazníkové šetření. Vedle podrobných zjištění a závěrů, 

které vyplynuly z analýzy získaných dat, přibližuji také použitou metodologii. Součástí 

zprávy jsou zároveň doporučení pro management organizace, která by měla vést ke 
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zkvalitňování činností metodiků prevence a zvyšování spokojenosti nejenom klientů, 

ale také samotných metodiků prevence a jejich spolupracovníků.   

Základním cílem magisterské práce je nejprve zmapovat a utřídit teoretické 

poznatky o možnostech měření kvality v pedagogicko-psychologickém poradenství, 

resp. ve školských poradenských zařízeních, dále popsat situaci metodiků prevence 

v konkrétním školském poradenském zařízení a navrhnout opatření pro zkvalitnění 

poskytovaných služeb.  
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2. Kvalita v pedagogicko-psychologickém poradenství 

 
 

 

2.1  Systém pedagogicko–psychologického poradenství 

Investice do vzdělávání je považována za investici osobní i společenskou. 

Vzdělání umožňuje lidem realizovat se na trhu práce a být ekonomicky nezávislými, 

významně ovlivňuje také sociální postavení každého z nás. Vzdělaná společnost je 

silným potenciálem pro ekonomický i sociální rozvoj státu.  

Dnešní společnost je označována za společnost informační. Dostupnost 

různých informací je díky médiím a internetové síti celosvětově velmi vysoká, proto je 

možné v této souvislosti uvažovat také o krizi institucionálního vzdělávání. Školské 

instituce však neplní pouze funkci informační, ale také funkci socializační, která 

v důsledku společenského vývoje nabývá na významu. Dalším rysem dnešní 

společnosti je vyšší ohrožení sociálně nežádoucími jevy, na jejichž vniku se podílejí 

různé faktory (sociálně ekonomická diferenciace společnosti, nezaměstnanost, větší 

migrace obyvatelstva, rodinné krize, ale také celková lhostejnost vůči společenským 

problémům). Zodpovědnost dětí a jejich odolnost vůči rizikovému chování nepodporuje 

ani „tradiční česká škola“, která je podle Jany Nováčkové (2003: 15) zaměřená 

především na předávání vědomostí, nikoliv na rozvíjení schopnosti komunikovat, vcítit 

se do druhého, vážit si odlišností, nebát se jich, pochybovat a ověřovat si věci 

z různých stran či spolupracovat. Dnešní školy však zaznamenávají první známky 

posunu od vzdělávání v pojetí tradiční školy k výchově v širším pojetí, která zahrnuje 

osvojování sociálních dovedností využitelných v každodenním životě. Tento posun, 

který lze sledovat např. v zavedení osobnostně sociální výchovy do základních škol, je 

patrný také ve vývoji poradenských služeb. Za tradiční obsah poradenských služeb lze 

považovat odbornou pomoc při profesní orientaci a pomoc při zvládání výchovných a 

výukových potíží dětí a mládeže. Teprve po roce 1989 začíná pedagogicko-

psychologické poradenství (dříve výchovné poradenství) uvažovat také o oblasti 

prevence sociálně nežádoucích jevů, stejně jako o přeměně charakteru služeb 

z diagnostických na diagnosticko-intervenční a terapeutické.  
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2.1.1 Počátky odborných poradenských služeb pro děti a mládež a jejich 
vývoj v první polovině 20. století 

V průběhu druhé poloviny 19. století a na počátku 20. století byly ve většině 

západoevropských zemí upravovány nebo nově vydávány zákony, které stanovovaly 

povinnou školní docházku. Zpravidla docházelo k prodlužování délky povinné 

docházky do školy, bylo zaváděno bezplatné elementární vzdělávání. Tato opatření 

vycházela z potřeb ekonomického i sociálního rozvoje evropských zemí. Základní 

školní vzdělání bylo předpokladem pro osvojení potřebných profesionálních vědomostí 

a dovedností. Vedle povinných elementárních škol existovaly také soukromé přípravky. 

Zde děti získávaly základní vědomosti potřebné pro studium na střední škole. Na 

střední školy děti přecházely ve věku deseti až dvanácti let. Tehdejší střední školy 

poskytovaly buď převážně klasické (všeobecné), nebo převážně reálné (odborné) 

vzdělání, případně redukované klasické i reálné vzdělání. Absolvování střední školy 

bylo předpokladem pro vysokoškolské studium (Klímová, 1987: 13). 

Společným rysem školských soustav západoevropských zemí byla existence 

dvou větví výchovně vzdělávacích zařízení, paralelně existovaly školy veřejné a školy 

soukromé.  

Poradenství pro volbu povolání. V průběhu druhé poloviny 19. století byla 

volba povolání považována za soukromou záležitost každého člověka. V kompetenci 

zaměstnavatele pak byl proces přijímání potenciálních pracovníků do zaměstnání. 

Zapojení mladých lidí do pracovního procesu po ukončení povinné školní docházky 

nebylo institucionálně ovlivňováno. S rozvojem průmyslové výroby na konci 19. století 

a jejím postupným rozrůstáním v Evropě i Spojených státech amerických zesilovala 

potřeba systematické profesní přípravy a volby povolání. Vedle vznikajících monopolů 

docházelo ke zvyšování konkurence a soutěže jednotlivých výrob na domácím trhu, ale 

i na trhu světovém. Pro tehdejší dobu bylo typické využívání nových výrobních 

technologií, jejichž zavádění úzce souviselo s vyššími nároky na efektivitu výroby. 

Tento fenomén přinesl nové požadavky na kvalifikaci pracovní síly ve smyslu 

psychických a fyzických vlastností, vyšší požadavky na organizaci práce, ale i 

ekonomičnost výroby. S rychlým vývojem průmyslové výroby souvisel postupující 

proces specializace pracovních činností a jednostranné požadavky na výkon povolání. 

Zároveň docházelo k prohloubení rozdílů mezi prací psychickou a fyzickou. 



  

- 13 - 

Vedle průmyslové sféry existovala i sféra řemeslná, v níž stále nacházel 

uplatnění velký počet lidí. Na rozdíl od pracovníků, kteří nacházeli své uplatnění 

v průmyslu, a k výkonu jejich práce jim postačoval poměrně krátký zácvik, nároky na 

kvalifikaci řemeslníků byly poměrně vysoké. Odborná příprava na výkon řemesla si 

zachovala tradiční úroveň a obsah. Vedle odborných znalostí a schopností bylo nutné, 

aby jedinec získal i určité obecné předpoklady a celkovou osobní zdatnost. Těmto 

požadavkům odpovídala i poměrně dlouhá učební doba.  

 Vedle dělnických profesí v průmyslové sféře, řemeslníků a pracovní síly 

v zemědělství vznikala celá řada nových povolání vyžadujících vyšší odbornou 

kvalifikaci. Tehdejší situace na trhu práce byla poměrně nepřehledná, docházelo 

k prohlubování dělby práce a s nově vznikajícími profesemi souvisely i různé možnosti 

vzdělávání a odborné profesní přípravy. Tato rozmanitost komplikovala situaci zejména 

mladým lidem, kteří se rozhodovali o svém budoucím povolání. V té době vzniká 

potřeba vytvoření poradenských služeb.  

 Organizované poradenství pro volbu povolání tedy bylo jednou z prvních 

poradenských služeb pro děti a mládež v dnešním pojetí. Za průkopníky v této oblasti 

jsou považováni učitelé základních a středních škol, kteří svým žákům a studentům 

poskytovali informační a konzultační činnost zaměřenou právě na volbu povolání a 

přípravu na něj. Mezi první poradenské instituce pro volbu povolání patřila informační 

střediska, která byla zakládána od devadesátých let 19. století ve státech západní 

Evropy a ve Spojených státech amerických, a to nejrůznějšími spolky, institucemi péče 

či charitativními organizacemi. Služby byly určeny mládeži nebo různým skupinám 

mládeže se smyslovým nebo tělesným postižením apod. s cílem pomoci jim při 

zařazení do pracovního procesu. Postupem času byly poradenské instituce, které lze 

považovat za předchůdce dnešních úřadů práce, zřizovány státními orgány a obcemi. 

První z nich byla založena např. ve Velké Británii na konci prvního desetiletí 20. století, 

nebo o několik málo let později v Německu (Klímová, 1987: 16). 

 V souhrnném materiálu Pedagogicko-psychologické poradenství ve školství 

ČR, který zpracoval IPPP ČR (1997: 52) se uvádí, že vznik poradenství k volbě 

povolání je spojen se jménem bostonského profesora sociologie Franka Parsonse a 

jeho Poradnou pro volbu povolání (Vocation Bureau, Boston 1908). Marta Klímová 

(1987: 16) dodává, že Parsonsovou snahou bylo zvědečtit poradenskou činnost při 

volbě povolání a zracionalizovat vstup mladistvých do pracovního procesu. T. L. Kelley 
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(Teachers College na Kolumbijské univerzitě) v roce 1914 upozornil, že odbornou 

pomoc potřebují mladiství také při volbě dalšího studia a v procesu adaptace na 

vyšších školách. Pro tento typ poradenství užíval označení „educational guidance“, na 

rozdíl od termínu „vocational guidance“, který byl používán pro poradenství pro volbu 

povolání. 

 Podle Marty Klímové (1987: 16) docházelo ve dvacátých letech 20. století 

v západoevropských zemích k postupnému zakládání poraden pro volbu povolání 

mladistvých, a to např. v Belgii (Brusel 1912), Francii (Paříž 1912), Švýcarsku (Basilej 

1912, Ženeva 1916, Bern 1917). 

Otázkami profesní přípravy se od konce 19. století zabývají také pracovníci 

z oblasti lékařských věd, kteří se věnovali zejména tématům fyziologie a hygieny práce, 

průmyslové patologie apod. Ve druhé polovině 19. století se podobným otázkám věnují 

představitelé psychologických věd. 

V dokumentu Pedagogicko-psychologické poradenství ve školství ČR 

zpracovaném IPPP ČR (1997: 52-53)  se dále uvádí: „U nás např. český reformní učitel 

Werner propagoval potřebu připravit učitele tak, aby byli schopni podporovat mladistvé 

při vstupování do světa práce (1917). J. Lancová ve 20. letech vypracovala 

charakteristiku poradenského pracovníka a jeho přípravy.“ 

Rozvoj poradenství pro volbu povolání pokračoval v Evropě také po skončení 

druhé světové války, kdy se zvětšoval počet lidí, kteří potřebovali pomoc při přechodu 

do pracovního procesu či se po skončení povinné školní docházky rozhodli studovat na 

středních a vysokých školách. Mezi základní aktivity poraden ve dvacátých a třicátých 

letech minulého století patřila informační činnost, individuální poradenství či 

zprostředkovatelská služba. Důsledky hospodářské krize ve třicátých letech minulého 

století přispěly v zemích západní Evropy zejména k prohloubení přístupů k řešeným 

problémům (Klímová, 1987: 18-19). 

Také v Československu byla mezi dvěma světovými válkami při úřadech práce 

zřízena organizace poraden pro volbu povolání (Klímová, 1987: 19). 

 Poradenství pro děti a mládež s výukovými a výchovnými problémy. Na 

konci 19. století paralelně a nezávisle na vzniku prvních poradenských zařízení pro 

volbu povolání se začaly konstituovat i první odborné instituce, které koncentrovaly 
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svou pozornost na děti a mládež s výchovnými a vzdělávacími problémy. Podle 

Václava Mertina (1999: 7) byly pro tyto účely ve Spojených státech zakládány tzv. 

dětské psychologické kliniky. První z nich založil Lightner Witmer v roce 1896 při 

univerzitě v Pensylvánii a soustřeďovala se na pomoc učitelům při aplikaci 

psychologických principů při řešení výukových problémů dětí. Tato klinika sloužila 

v prvních desetiletích 20. století jako vzdělávací instituce pro psychology a speciální 

pedagogy a zároveň jako model pro další kliniky, které vznikaly v tomto období.  

V roce 1899 Chicagské veřejné školy zřídily tzv. Oddělení vědecké pedagogiky 

a studia dítěte. Jednalo se o první psychologickou službu organizovanou v rámci 

systému veřejného školství v USA (Mertin, 1999: 9).  

V Evropě se problémy ve výchovně vzdělávacím procesu u dětí a mládeže 

zabývali odborníci z lékařských, psychologických a pedagogických věd. Někteří z nich 

dali podnět k zakládání odborných institucí, které měly tyto jevy zkoumat a zároveň se 

zabývat i praktickou činností, která by vedla k nápravě těchto problémů i jejich 

prevenci. Jednalo se pouze o ojedinělé aktivity, které byly ovlivněny společenským 

vývojem i úrovní vědeckého poznání. Byly však vytvořeny základy pro zkoumání, 

řešení, ale i prevenci obtíží v procesu výchovy a vzdělávání dětí a mládeže (Klímová, 

1987: 18). 

 V roce 1915 dětský psycholog Arnold Gesell měl jako první v pracovní smlouvě 

uvedeno pracovní zařazení školní psycholog. V roce 1918 se poprvé objevuje 

označení „vzdělávací“, resp. „školské poradenství“ (Mertin, 1999: 13-14). 

2.1.2  Počátky a vývoj odborných poradenských služeb pro děti a mládež 
v českých zemích 

V českých zemích se poradenské služby začaly rozvíjet ve třicátých letech 20. 

století, kdy vzniklo a rozvíjelo se, podobně jako v západní Evropě či Spojených státech 

amerických, profesní poradenství. Ivana Slavíková (1996) uvádí: „Vysokou odbornou 

úroveň v této oblasti měla činnost Ústavu lidské práce v Praze, který působil 

v měnících se společenských podmínkách až do padesátých let 20. století. Ústav, který 

byl orientován výrazně psychometricky a s jehož prací souvisel rozvoj psychologických 

testů schopností a zájmových dotazníků, spolupracoval úzce se školami a umožnil 

získání výchozích zkušeností mnoha poradenským a klinickým psychologům. 
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S ústavem jsou spjaty především jména Jana Doležala, Josefa Stavěla, Františka 

Hyhlíka.“  

V době po skončení druhé světové války procházely mnohé oblasti 

společenského života rychlými změnami, které se nevyhnuly ani oblastem kultury a 

školství. Jak tvrdí Marta Klímová (1987: 42), v prvních pěti letech po skončení války 

byla obnovena činnost základních škol v oblastech, které byly obsazeny nacisty. 

Během padesátých let docházelo k rozšiřování sítě všeobecně vzdělávacích středních 

škol i ke zvýšení počtu studentů přijímaných na vysoké školy. Ve školách byly 

současně prováděny významné obsahové a metodické změny ve vzdělávání. S tím 

souvisely také zvyšující se požadavky na přípravu učitelů. 

Marta Klímová (1987: 42) uvádí: „Od roku 1952 byly dosavadní učitelské 

instituty reorganizovány na pedagogické instituty poskytující jednotnou vysokoškolskou 

přípravu budoucím učitelům pátých až desátých ročníků středních škol. Od roku 1957-

58 byla zaváděna na vybraných pedagogických institutech vysokoškolská příprava 

počátečních škol.“  

 Podíl lidí s úplným středním vzděláním rychle vzrůstal, podobně jako počet 

studentů přijatých na vysoké školy. Pro absolventy středních škol, kteří nebyli úspěšní 

v přijímacím řízení na vysokou školu, se začaly zřizovat dvouleté a tříleté nástavby na 

technikumech a roční až dvouleté kursy na technických učilištích (Klímová, 1987: 42). 

 Podle Ivany Slavíkové (1996) se brzy po skončení druhé světové války začíná 

rozvíjet také psychologické poradenství zaměřené na výukové a výchovné problémy, a 

to zásluhou psychologů pracujících ve zdravotnictví a v ústavech sociálního 

zabezpečení (Josef Langmeier, Zdeněk Matějček, Jaroslav Jirásek a další). K rozvoji 

oblasti poradenských činností významně přispěl jak po stránce teoretické, tak i 

metodologické pražský Sociodiagnostický ústav, který se zabýval především 

výchovnými otázkami a sociální diagnostikou. 

 Poradenské služby pro volbu povolání, které byly vytvořeny před druhou 

světovou válkou a které se po jejím skončení začaly opět rozvíjet, byly obsahově i 

metodologicky podobné službám ve všech západoevropských státech. Poradenské 

instituce i výzkumná zařízení zabývající se otázkou poradenství pro volbu povolání 

však byly na přelomu čtyřicátých a padesátých let zrušeny. Ve stejnou dobu byl 

vhledem ke společenským změnám zastaven i poválečný rozvoj školních 
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psychologických služeb (Klímová, 1987: 42). Vznikly zcela nové společenské 

podmínky pro výchovu a vzdělávání dětí a mládeže, jejich přípravu na budoucí 

povolání i vstup mladých lidí do světa práce.  

 Zájem o poradenské služby pro děti a mládež byl znovu obnoven na počátku 

šedesátých let, kdy byly vydány první směrnice pro konstituování výchovného 

poradenství (1962 a 1963). 

 Systém výchovného poradenství v ČSR se začal utvářet na počátku šedesátých 

let 20. století a vycházel z koncepce, která byla teoreticky popracována již na konci let 

padesátých. Koncepce však byla uskutečňována v praxi velmi postupně, neboť byla 

závislá jak na ekonomických podmínkách země, tak na přípravě odborníků pro 

vznikající zařízení výchovného poradenství.  

Miroslav Bartošek (1999: 21) uvádí: „Možnost zavedení poradenství do školství 

u nás se nejprve experimentálně ověřovala na školách, od roku 1957 vznikaly na 

Slovensku a později v Brně první psychologicko-výchovné kliniky, které lze považovat 

za předchůdce dnešních pedagogicko-psychologických poraden.“  

V roce 1960 byl vydán školský zákon, který stanovil povinnou devítiletou školní 

docházku pro všechny děti od šesti do patnácti let. Zákon současně vymezil celou 

soustavu škol, z které vyplývá, že se děti po patnáctém roce svého života, resp. po 

absolvování povinné školní docházky mohly dále vzdělávat na tzv. školách II. cyklu 

(viz. tabulka 1). Jak uvádí Marta Klímová (1987: 54), ještě rok před vydáním školského 

zákona byla opět zavedena vysokoškolská příprava učitelů pro první až pátý ročník 

základní devítileté školy, zároveň byla nově upravena vysokoškolská příprava učitelů 

pro šesté až deváté ročníky základní devítileté školy. Po roce 1960 došlo také ke 

zvýšení zájmu o odbornou pomoc při řešení obtíží a poruch v procesu vývoje, výchovy 

a vzdělávání dětí a mládeže, či odbornou pomoc mladistvím a jejich zákonným 

zástupcům při řešení problematiky volby dalšího studia, přípravy na povolání a volby 

povolání.   
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Tab. 1 Soustava škol dle školského zákona z roku 1960 

 

Legislativní ukotvení soustavy výchovného poradenství. Mezi nejdůležitější 

legislativní dokumenty upravující instituce výchovného poradenství na počátku 

šedesátých let 20. století patří Směrnice k vybudování soustavy výchovného 

poradenství na základních devítiletých školách čj. 1868/62-I/2 ze dne 6.1.1962. Tato 

směrnice ukládala ředitelům základních devítiletých škol s šestými až devátými ročníky 

zřídit funkci výchovného poradce, který měl být „pomocníkem ředitele školy při 

organizování výchovné práce s žactvem pro správnou volbu povolání, péče o 

talentované i zaostávající žáky a mládež, u které se projevují výchovné obtíže“. Dalším 

závazným dokumentem byla Směrnice o výchově k volbě povolání na středních 

všeobecně vzdělávacích a středních odborných školách čj. 18711/63-II/5 ze dne 

20.5.1963, která ustavila funkci poradce pro výchovu k volbě povolání na středních 

všeobecně vzdělávacích školách.  V roce 1967 byl Ministerstvem školství a kultury 

vydán Pokyn ke zřizování krajských odborných psychologicko-výchovných pracovišť se 

vzorovým statutem čj. 4685/67-I/2 ze dne 29.3.1967. Posláním krajských odborných 

psychologicko-výchovných pracovišť bylo poskytovat školám a výchovným zařízením, 

učitelům, rodičům žáků, organizacím a orgánům odborné informace, porady i 

soustavnou pomoc při řešení závažných výchovně psychologických problémů a 

Soustava škol dle školského zákona z roku 1960 
 

věková 
skupina 

Stupeň vzdělávání 
Organizační předpoklady pro 

předškolní, mimoškolní a speciální 
výchovu 

dospělí Vysoké školy  

mládež  
po 15 roce 

 
(dospělí) 

Školy II. cyklu 

 Tříleté střední všeobecné školy 
(později čtyřletá gymnázia) 

 Dvouleté odborné školy 
 Čtyřleté střední odborné školy 
 Dvouletá až tříletá odborná učiliště 
 Učňovské školy 
 Střední školy pro pracující 

(zpravidla tříleté, dálkové, večerní, 
směnné vyučování) 

pro děti  
od 6 do 15 let 

Základní devítiletá škola 

pro děti  
od 3 do 6 let Předškolní výchova 

 Mimoškolní výchova žáků a 
učňů, jejich zájmové studium a 
zájmové činnosti ve volném čase 

 Speciální výchova a vzdělávání 
dětí a mladistvých vyžadujících 
zvláštní péči 
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informace o volbě vhodného povolání pro žáky. Pokyn z roku 1967 položil základ 

k budování pozdější sítě pedagogicko-psychologických poraden i základ ke specifikaci 

jejich úkolů. Podle Marty Klímové (1987: 58) byla od roku 1967 do roku 1974 zřízena 

krajská odborná poradenská zařízení ve všech osmi krajích. V roce 1976 byla struktura 

soustavy výchovného poradenství, která byla tvořena výchovnými poradci a krajskými 

pedagogicko-psychologickými poradnami doplněna o úroveň okresních pedagogicko-

psychologických poraden. Články systému pedagogicko-psychologického poradenství 

pod názvem „výchovné poradenství“ byly definovány v Instrukci o soustavě 

výchovného poradenství v oboru působnosti Ministerstva školství ČSR čj. 8172/76 

z 2.4.1976, která zároveň stanovila jejich kompetence a formulovala základní vztahy. 

V té době došlo také k vybudování sítě pedagogicko-psychologických poraden. Na 

Instrukci Ministerstva školství z roku 1976 navazuje Vyhláška Ministerstva školství 

ČSR č. 130/1980 Sb. o výchovném poradenství, která rozšiřuje původní povinnost škol 

zřídit funkci výchovného poradce na všech základních školách, na školách pro mládež 

vyžadující zvláštní péči a na gymnáziích, také o možnost zřídit tuto funkci na středních 

odborných školách a středních odborných učilištích. 

Tab. 2 Články systému výchovného poradenství vyplývající z Instrukce MŠ ČSR z roku 
1976 a Vyhlášky MŠ ČSR č. 130/1980 Sb. 

 

Od roku 1978 vymezují výchovu a vzdělávání na školách ČSR, ale také funkce, 

úkoly a zřizování zařízení výchovného poradenství § 37 Zákon č. 63/1978 Sb., o 

opařeních v soustavě základních a středních škol, § 33 – 36 Zákon ČNR č. 76/1978 

Články systému výchovného poradenství  
dle Instrukce MŠ ČSR z roku 1976 a Vyhlášky MŠ ČSR č. 130/1980 Sb. 

 

Osoby a instituce výchovného poradenství 

a)  
výchovní poradci na všech základních školách s 1. až 9. ročníkem, na školách pro mládež 
vyžadující zvláštní péči a na gymnáziích; od roku 1980 může být funkce výchovného poradce 
zřízena také ve středních odborných školách a středních odborných učilištích 

b)  

okresní pedagogicko-psychologické poradny (na území hlavního města Prahy obvodní) – 
poskytují své odborné služby dětem, rodičům a pracovníkům předškolních zařízení, žákům, 
rodičům a pracovníkům škol a výchovných zařízení, které odborně vede okresní národní výbor, 
a metodicky usměrňují činnost výchovných poradců na základních školách. 

c)  

krajské pedagogicko-psychologické poradny – poskytují své odborné služby žákům, 
rodičům a pracovníkům škol a školských výchovných zařízení, které odborně vede krajský 
národní výbor, metodicky usměrňují činnost okresních pedagogicko-psychologických poraden 
v kraji, činnost výchovných poradců na středních školách a psychologů ve školských 
výchovných zařízeních, které odborně vede krajský národní výbor. 
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Sb., o školských zařízeních, § 7, odst. 1, písm. a), § 11, odst. 2) Zákon ČNR č. 77/1978 

Sb., o státní správě ve školství. Více viz. příloha 1. 

 V roce 1984 byl schválen Zákon č. 29/1984 Sb., o soustavě základních a 

středních škol (školský zákon), a další zákony ČNR novelizující zákon o státní správě 

ve školství 2  a zákon o školských zařízeních 3 , které umožňují v rámci městských 

národních výborů zřizovat také městské pedagogicko-psychologické poradny, které 

plní úkoly pracovišť na okresní úrovni. Školský zákon z roku 1984 zakotvuje výchovné 

poradenství v § 46: „Školám, školským zařízením, orgánům a zařízením národních 

výborů zabezpečujícím péči o děti a mládež a rozmístění mládeže, organizacím, 

žákům a jejich zákonným zástupcům a pěstounům se v otázkách výchovy a vzdělávání 

dětí a mládeže poskytuje poradenská služba výchovného poradenství. Úkoly a 

organizaci výchovného poradenství upravují zvláštní předpisy.“ Těmito předpisy jsou § 

33 až 36 Zákona ČNR č. 76/1978 Sb., ve znění Zákona ČNR č. 31/1984 Sb.  

Miroslav Bartošek (1999: 21) k systému výchovného poradenství na přelomu 

sedmdesátých a osmdesátých let minulého století uvádí: „Organizačně vycházel 

systém výchovného poradenství z hierarchického uspořádání jednotlivých typů 

zařízení. Řídícím článkem byl Ústav po sociální výzkum mládeže a výchovné 

poradenství při Pedagogické fakultě UK v Praze. Zajišťoval zejména vědecko-

výzkumnou a informační činnost, aktivity v oblasti vzdělávání především pro výchovné 

poradce a metodické řízení ředitelů krajských pedagogicko-psychologických poraden.“ 

Ivana Slavíková (1996) k vývoji výchovného poradenství před rokem 1989 

dodává: „Přes poplatnost ideologickým tlakům, zejména v oblasti poradenství 

orientovaného na volbu povolání u dětí, prokázalo výchovné poradenství v průběhu 

svého vývoje do konce let osmdesátých velmi důležitou úlohu v péči o děti a mládež 

s lehčími formami zdravotního postižení (zejm. lehká mozková dysfunkce, specifické 

poruchy učení, lehký stupeň mentální retardace), o děti a mládež s problémy 

v emočním vývoji, v sociální adaptaci, s podprůměrným školským nadáním a dalšími 

komplikacemi ve vývoji a v chování, které mají za následek výchovné a výukové 

obtíže, ale i v péči o děti nadprůměrně nadané a v oblasti profesní orientace žáků.“ 

                                                 
2 Zákon ČNR č. 48/1984 Sb., Sbírka zákonů ČSSR, 1984, částka 10, s. 249 – 258 
3 Zákon č. 49/1984 Sb., Sbírka zákonů ČSSR, 1984, částka 10, s. 259 - 265 
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 Výraznější změny v organizaci systému pedagogicko-psychologického 

poradenství (výchovného poradenství) byly realizovány až po roce 1989. Změny 

souvisely mimo jiné s reformou státní správy v roce 1991.  

K situaci po roce 1989 se vyjadřuje souhrnný materiál Pedagogicko-

psychologické poradenství ve školství ČR (1997: 54) z roku 1996 zpracovaný 

Institutem pedagogicko-psychologického poradenství ČR: „V návaznosti na reformu 

státní správy byly od roku 1991 zrušeny krajské pedagogicko-psychologické poradny 

(péče o středoškolskou mládež tak administrativně přešla do kompetence poraden na 

okresech, zajišťování koordinační a informační činnosti bylo zrušeno). Zrušen byl též 

Ústav pro sociální výzkum mládeže a výchovné poradenství. Zrušením krajských 

pedagogicko-psychologických poraden sice došlo k přiblížení poradenských služeb ke 

klientům ze středních škol a učilišť, k jejich rodičům a učitelům; zrušení však mělo i 

negativní důsledky, které nejsou dosud vyřešeny (1997, pozn. autora): kapacita 

okresních pedagogicko-psychologických poraden nebyla přiměřeně zvýšena, narušen 

byl systém koordinace činností a informačních toků v systému poradenství a 

systémové řešení odvolání proti stanovisku v první instituci, tedy stanovisku poradny 

v okresech či na obvodě. Na druhé straně jsou zřizována nová školská zařízení, jež 

svou činností systém výchovného poradenství doplňují (např. střediska výchovné péče, 

speciálně pedagogická centra). Na některých školách (uvádí se 30 – 50 škol) pracují 

na částečný úvazek školní psychologové, jejichž činnost je různě zaměřena; na 

některých školách vykonává školní psycholog činnosti, které škola dříve žádala od 

pedagogicko-psychologické poradny, jinde tato činnost zahrnuje i úkoly výchovného 

poradce, na dalších školách je zase orientována výhradně do oblasti primární prevence 

negativních jevů ve vývoji žáků.“ 

V roce 1990 byl vydán Zákon č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve 

školství, dle něhož byly zřizovateli okresních poraden školské úřady. Na základě 

Zákona ČNR č. 390/1991 Sb., o předškolních zařízeních a školských zařízeních byla 

tato pracoviště přejmenována na „Pedagogicko-psychologické poradny“. Citovaný 

zákon definuje jako zařízení výchovného poradenství výchovného poradce, 

pedagogicko-psychologickou poradnu, speciálně pedagogické centrum a středisko 

výchovné péče. Zároveň se otevřela možnost zřízení soukromých či církevních 

pedagogicko-psychologických poraden.  
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V roce 1991 byla vydána Vyhláška č. 399/1991 Sb., o speciálních školách, 

která dle § 5 umožňuje zřizování speciálně pedagogických center při speciálních 

základních školách, speciálních mateřských školách a zvláštních školách pro tělesně a 

smyslově postižené. 

V roce 1994 byl zřízen Institut pedagogicko-psychologického poradenství ČR 

(IPPP), v jehož kompetenci je zajišťování odborného servisu pro Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy, příprava koncepčních materiálů, koordinace poradenského 

systému, další vzdělávání pedagogických pracovníků a přenos odborných informací.  

Významným mezníkem ve vývoji pedagogicko-psychologického poradenství ve 

školství je rok 1994, kdy bylo Usnesením vlády č. 341/1994 Sb., k sociální prevenci a 

prevenci kriminality uloženo MŠMT ČR vypracovat Koncepci nových forem práce 

výchovného poradenství a zřizovat střediska výchovné péče v oblastech s vyšším 

výskytem sociálně patologických jevů. Tato koncepce byla přijata poradou vedení 

MŠMT v listopadu 1995 pod čj. 20 614/95–22. V roce 1996 byl vydán Pokyn ministra 

školství, mládeže a tělovýchovy k zneužívání návykových látek ve školách a školských 

zařízeních čj. 16 227/96-22. 

Vývoj vzdělávací soustavy v České republice po roce 2000 byl ovlivněn jednak 

reformou veřejné správy, která vedla k její regionalizaci a tedy i přenesení klíčových 

pravomocí z centra na nově vzniklé kraje, ale také ohlašovanou potřebou kurikulární 

reformy. Školský zákon z roku 1984 pozbyl platnosti, a s ním i další související 

předpisy, teprve k 1.1.2005, kdy vstoupil v účinnost školský zákon nový.  

2.1.3  Současný stav pedagogicko–psychologického poradenství v ČR 

Současná struktura pedagogicko-psychologického poradenství je tvořena 

institucemi poskytujícími poradenské služby (viz. obr. 1), institucemi s podpůrnou 

funkcí, ale i institucemi, které jsou zřizovány mimo resort školství.  

Mezi instituce poskytující poradenské služby patří školy a školská zařízení. Tzv. 

první linii poradenské práce vykonávají školy prostřednictvím výchovných poradců, 

školních metodiků prevence, školních psychologů či školních speciálních pedagogů, a 

pod metodickým vedením vyjmenovaných osob také prostřednictvím ostatních 

pedagogických pracovníků. Mezi specializovaná poradenská zařízení poskytující 
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odborné poradenské služby patří: pedagogicko-psychologické poradny, speciálně 

pedagogická centra a střediska výchovné péče. Institucí s podpůrnou funkcí je Institut 

pedagogicko-psychologického poradenství ČR, který zajišťuje koncepční, 

vzdělávací, koordinační, metodickou a poradenskou činnost pro systém poradenství 

v resortu školství.  

Obr. 1 Systém poradenství ve školství 

 

Poskytování poradenských služeb ve školách a školských zařízeních upravuje 

Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 

poradenských zařízeních. Dle § 1 této vyhlášky jsou poradenské služby ve školách a 

školských poradenských zařízeních poskytovány dětem, žákům a studentům, jejich 

zákonným zástupcům, školám a školským zařízením, a to bezplatně 4 . Podmínkou 

poskytnutí poradenské služby je písemný souhlas zákonného zástupce dítěte, event. 

dospělého zájemce o službu. Před poskytnutím poradenské služby musí být zákonný 

                                                 
4 Podle § 1 odst. 2) Vyhlášky č. 72/2005 Sb. školská poradenská zařízení a školy poskytují bezplatně 
standardní poradenské služby uvedené v přílohách č. 1 až 3 této vyhlášky. 
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zástupce či dospělý klient informován o povaze, rozsahu, trvání, cílech a postupech 

nabízených poradenských služeb, o všech předvídatelných rizicích a nevýhodách, 

které mohou vyplynout z poskytované poradenské služby, prospěchu, který je možné 

očekávat, i možných následcích toho, když poradenská služba nebude poskytnuta. 

Vyhláška dále definuje obsah poradenských služeb, definuje školská poradenská 

zařízení, kterými jsou pedagogicko-psychologické poradny a speciálně pedagogická 

centra, vymezuje činnost těchto zařízení i činnost škol. V přílohách k Vyhlášce č. 

72/2005 Sb. je uvedena standardní činnost pedagogicko-psychologických poraden, 

speciálně pedagogických center a škol (to znamená také činnost výchovného poradce, 

školního metodika prevence, školního speciálního pedagoga a školního psychologa). 

Tab. 3 Obsah poradenských služeb dle Vyhlášky č. 72/2005 Sb. 

 

Současnou vzdělávací soustavu v České republice, která je tvořena školami a 

školskými zařízeními, upravuje Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). Školský zákon 

definuje vedle druhů škol (viz. § 7 odst. 3), také druhy školských zařízení, která 

poskytují služby a vzdělávání, které doplňují nebo podporují vzdělávání ve školách 

nebo s ním přímo souvisejí, nebo zajišťuje ústavní a ochrannou výchovu anebo 

preventivně výchovnou péči (dále jen „školské služby“). Podle § 7 odst. 5 existují 

následující druhy školských zařízení: školská zařízení pro další vzdělávání 

pedagogických pracovníků, školská poradenská zařízení, školská zařízení pro 

Obsah poradenských služeb dle Vyhlášky č. 72/2005 Sb. 
 

 

Vyhláška č. 72/2005 Sb. definuje v § 2 obsah poradenských služeb jako činnost přispívající k  

a) vytváření vhodných podmínek pro zdravý tělesný, psychický a sociální vývoj žáků, pro rozvoj 
jejich osobnosti před zahájením vzdělávání a v průběhu vzdělávání,  

b) naplňování vzdělávacích potřeb a rozvíjen schopností, dovedností a zájmů před zahájením a 
v průběhu vzdělávání,  

c) prevenci a řešení výukových a výchovných obtíží, sociálně patologických jevů (zejména šikany 
a jiných forem agresivního chování, zneužívání návykových látek) a dalších problémů 
souvisejících se vzděláváním a s motivací k překonávání problémových situací,  

d) vytváření vhodných podmínek, forem a způsobů integrace žáků se zdravotním postižením,  
e) vhodné volbě vzdělávací cesty a pozdějšího profesního uplatnění,  
f) vytváření vhodných podmínek, forem a způsobů práce pro žáky, kteří jsou příslušníky 

národnostních menšin nebo etnických skupin,  
g) vytváření vhodných podmínek, forem a způsobů práce pro žáky nadané a mimořádně nadané,  
h) rozvíjení pedagogicko-psychologických a speciálně pedagogických znalostí a profesních 

dovedností pedagogických pracovníků ve školách a školských zařízeních,  
i) zmírňování důsledků zdravotního postižení a prevenci jeho vzniku. 
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zájmové a další vzdělávání, školská účelová zařízení, výchovná a ubytovací zařízení, 

zařízení školního stravování a školská zařízení pro výkon ústavní výchovy a 

ochranné výchovy a pro preventivně výchovnou péči. Členění školských zařízení 

pro výkon ústavní výchovy a ochranné výchovy a pro preventivně výchovnou péči 

stanovuje Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy 

ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o 

změně dalších zákonů. Tento zákon v § 2 odst. 1) definuje následující zařízení: a) 

diagnostický ústav, b) dětský domov, c) dětský domov se školou, d) výchovný ústav, 

odst. 2) definuje, že školským zařízením pro preventivně výchovnou péči je středisko 

výchovné péče. Činnost střediska výchovné péče je definována v § 17 téhož zákona. 

Poskytování péče ve střediscích upravuje Vyhláška č. 458/2005 Sb., kterou se 

upravují podrobnosti o organizaci výchovně vzdělávací péče ve střediscích výchovné 

péče. Vyhláška vymezuje obsah péče ve středisku v § 2 jako služby a) diagnostické, b) 

preventivně výchovné a c) poradenské. Podle § 4 mohou střediska výchovné péče 

zřizovat, dle formy poskytovaných služeb, oddělení ambulantní, celodenní nebo 

oddělení internátní. 

Podle § 116 školského zákona zajišťují školská poradenská zařízení (tzn. PPP 

a SPC – viz. Vyhláška č. 72/2005 Sb.) pro děti, žáky a studenty a jejich zákonné 

zástupce, pro školy a školská zařízení informační, diagnostickou, poradenskou a 

metodickou činnost, poskytují odborné speciálně pedagogické a pedagogicko-

psychologické služby, preventivně výchovnou péči a napomáhají při volbě vhodného 

vzdělávání dětí, žáků a studentů a přípravě na budoucí povolání. Školská poradenská 

zařízení spolupracují s orgány sociálně-právní ochrany dětí a orgány péče o mládeže a 

rodinu, zdravotnickými zařízení, popřípadě s dalšími orgány a institucemi. 

Během roku 2004 a 2005 tedy došlo k vydání nového školského zákona, 

Vyhlášky č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 

poradenských zařízeních, vymezující mimo jiné standardní poradenské činnosti škol a 

standardní činnosti školských poradenských zařízení (PPP a SPC), zároveň došlo 

k vymezení procedurálních a provozních standardů pro poskytování poradenských 

služeb (Standardy činnosti školských poradenských zařízení, Koncepce poradenských 

služeb poskytovaných ve škole – čj. 27 317/2004-24) a kvalifikačních standardů, které 

musí splňovat odborníci poskytujících poradenské služby (Zákon č. 563/2004 Sb., o 

pedagogických pracovnících a o změně dalších zákonů). 
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2.2  Prevence sociálně nežádoucích jevů jako součást 
pedagogicko-psychologického poradenství 

Základním dokumentem v prevenci sociálně nežádoucích jevů v první polovině 

devadesátých let 20. století byla Koncepce a program protidrogové politiky, který byl 

schválen usnesením vlády č. 446 v roce 1993. Tento dokument stanovoval program 

v oblasti prevence zneužívání návykových látek na období 1993 – 1996. Od poloviny 

devadesátých let 20. století docházelo v pedagogicko-psychologickém poradenství 

k významným změnám. V listopadu 1995 byla poradou vedení Ministerstva školství, 

mládeže a tělovýchovy ČR přijata pod čj. 20 614/95-22 a postupně realizována 

Koncepce nových forem práce výchovného poradenství. MŠMT ČR mohlo zároveň 

zřizovat střediska výchovné péče 5 , a to v místech s vyšším výskytem sociálně 

patologických jevů. Tradiční činnosti pedagogicko-psychologického poradenství, tzn. 

pomoc při překonávání výchovných a výukových obtíží či pomoc při profesní orientaci, 

byly doplněny o poradenskou péči v oblasti primární prevence sociálně patologických 

jevů, zejména ve vztahu k prevenci drogových závislostí. Podle analytické zprávy IPPP 

ČR Pedagogicko-psychologické poradenství ve školství ČR (1997: 56) hrají v souboru 

preventivních úkolů významnou úlohu i prevence školní neúspěšnosti, včasná 

intervence problémů osobnostního vývoje a sociální adaptace, krizové intervence a 

pomoc při volbě vzdělávací cesty. Tyto okruhy zahrnují poradenskou práci s jednotlivci 

i skupinami (školní třídou, rodinou). 

Primární prevence sociálně nežádoucích jevů byla v rámci poradenství nejdříve 

zaměřena na oblast prevence drogových závislostí. V dubnu 1996 byl vydán Metodický 

pokyn ministra školství mládeže a tělovýchovy k prevenci zneužívání návykových látek 

ve školách a školských zařízeních, čj. 16227/96–22, a Metodika postupu škol a 

školských zařízení v sociální prevenci včetně návykových látek a jiných závislostí. 

Postupně byly vydány další dokumenty, které vytyčují cíle v oblasti prevence na 

několikaleté období a vyhodnocují naplnění cílů předchozích strategických dokumentů 

(Koncepce prevence zneužívání návykových látek a dalších sociálně patologických 

jevů u dětí a mládeže v období 1998 – 2000, Strategie prevence sociálně 

patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu Ministerstva školství, 

mládeže a tělovýchovy na období 2001 – 2004).  

                                                 
5  Zřizovat střediska výchovné péče v místech s vyšším výskytem sociálně patologických jevů ukládal 
Resortní program činností MŠMT č. 418/1995.  
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  V současné době je platný Metodický pokyn MŠMT ČR, Čj. 14514/2000–51, 

k prevenci sociálně patologických jevů u dětí a mládeže, který mimo jiné definuje 

penzum činností, které mají instituce v resortu školství v oblasti prevence zajišťovat. 

Preventivní aktivity jsou realizovány také v souladu se Strategií prevence sociálně 

patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu školství, mládeže a 

tělovýchovy na období 2005 – 2008 (Strategie prevence) a v souladu s Vyhláškou č. 

72/2005 Sb., o poskytování pedagogicko-psychologického poradenství, resp. 

s definovanými standardními a nadstandardními činnostmi PPP (viz. příloha 2).  

  Základními cíli Strategie primární prevence sociálně patologických jevů na 

období 2005 – 2008 jsou: výchova ke zdravému životnímu stylu; rozvoj a podpora 

sociálních kompetencí; a zkvalitněním koordinace a kontroly specifické primární 

prevence napříč resorty dosáhnout vyšší kvality a efektivity prováděných programů.  

Podle Strategie prevence měly být strategické principy rozpracovány v roce 

2005 v aktualizovaném Metodickém pokynu pro prevenci sociálně patologických jevů u 

dětí a mládeže a podrobně konkretizovány v manuálu Sociálně patologické jevy – 

průvodce pedagoga. Do současné doby (tzn. duben 2007) nebyl vydán ani jeden 

z uvedených dokumentů. 

Systém primární prevence v ČR. Primární prevence sociálně nežádoucích 

jevů je realizována v resortu MŠMT prostřednictvím sítě koordinátorů, která je tvořena 

krajskými školskými koordinátory prevence (pracovníci odborů školství, mládeže a 

tělovýchovy krajských úřadů), metodiky prevence (pracovníci pedagogicko- 

psychologických poraden) a školními metodiky prevence (vybraní pedagogové ve 

školách a školských zařízeních). Sít koordinátorů metodicky vede Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy (viz. také obrázek 2). Základním předpokladem specifické 

prevence sociálně patologických jevů je komplexní a systémový přístup, který je 

založen na meziresortní spolupráci, s cílem sjednotit přístupy a koordinovat aktivity, 

které jsou v rámci prevence realizovány. Za tímto účelem byla při ministerstvu 

ustanovena Pracovní skupina specifické primární protidrogové prevence a Pracovní 

skupina prevence kriminality a ostatních sociálně patologických jevů. 
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Obr. 2 Hlavní subjekty systému resortu MŠMT pro oblast primární prevence 

 
Zdroj: Strategie prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu školství, 
mládeže a tělovýchovy na období 2005 - 2008 

 Cílové skupiny primární prevence sociálně nežádoucích jevů. Oblast 

prevence sociálně patologických jevů je zacílena na tři základní typy skupin. Těmito 

skupinami jsou: a) děti, žáci a studenti; b) pedagogičtí pracovníci škol a školských 

zařízení; c) další specifické cílové skupiny, které jsou totožné se subjekty primární 

prevence jak v resortu MŠMT6, tak na meziresortní7 úrovni, či na úrovni nestátních 

neziskových organizací. Účinná prevence přepokládá řadu spolupracujících složek, 

tzn. že vedle spolupráce rodiny, školy a školských zařízení vyžaduje efektivní prevence 

také různá opatření v oblasti sociálně právní ochrany dětí, v oblasti sociálních a 

zdravotnických zařízení, školských poradenských pracovišť, policie, nestátních 

neziskových organizací, místní samosprávy, kulturních středisek, zájmových 

organizací, ale i podnikatelských subjektů apod.  

V případě dětí a mládeže je cílem preventivního působení vychovat jedince 

odpovědného za vlastní chování a způsob života v míře přiměřené jeho věku. Na 

druhou stranu pedagogičtí pracovníci škol a školských zařízení, kteří jsou v přímé a 

každodenní interakci s dětmi, žáky a studenty, musí přispívat svým přístupem ke 

zvyšování odolnosti dětí a mládeže vůči sociálně nežádoucím jevům. Pozitivní 

ovlivňování žáka a jeho aktivní zapojení do výuky klade na učitele nároky ve smyslu 

                                                 
6 krajští školští koordinátoři prevence, metodici prevence v PPP, školní metodici prevence ve školách a 
školských zařízeních 
7 meziresortní pracovní skupina 

Hlavní subjekty systému resortu MŠMT pro oblast primární prevence 
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jejich erudovanosti i komunikačních dovedností, což předpokládá celoživotní 

vzdělávání pedagoga a jeho osobní a profesní rozvoj.  

Obr. 3 Organizační systém primární prevence v ČR 

 
Zdroj: Strategie prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu školství, 
mládeže a tělovýchovy na období 2005 – 2008 

Diskuse problémů v praxi školních metodiků prevence a metodiků 

prevence v pedagogicko-psychologických poradnách. Školní a poradenští 

metodici prevence jsou realizátory preventivních aktivit v první linii. Školní metodici 

prevence jsou učitelé, kteří vedle svých vyučovacích povinností koordinují činnosti 

v oblasti primární prevence sociálně nežádoucích jevů na škole. Častým problémem, 

který se objevuje v praxi škol např. v Ústeckém kraji, je „nedobrovolné“ dosazení 

Organizační systém primární prevence v ČR 
 

 

Vysvětlivky k použitým zkratkám: 
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MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy  
PŘO - Přímo řízené organizace MŠMT  
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ČŠI - Česká školní inspekce 
IPPP - Institut pedagogické  psychologického 
poradenství 
VÚP - Výzkumný ústav pedagogický 
NÚOV - Národní ústav odborného vzdělávání 
ÚIV - Ústav pro informace ve vzdělávání 
AV - Antidopingový výbor 
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učitele do role školního metodika prevence ze strany vedení školy, aniž by učitel tuto 

funkci zastávat chtěl, nebo se k jejímu výkonu cítil dostatečně kompetentní. Činnost 

nemotivovaného metodika prevence pak zůstává pouze formální, zpravidla na úrovni 

nekvalitně zpracovaného minimálního preventivního programu, přičemž právě tento 

program představuje základní nástroj prevence ve škole. Realizace minimálního 

preventivního programu je pro každou školu či školské zařízení závazná a podléhá 

kontrole České školní inspekce. Zpracování preventivního programu školy i jeho 

realizace a hodnocení však předpokládá jisté zkušenosti a znalosti přinejmenším na 

straně školního metodika prevence, který zároveň může využít metodické pomoci 

metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradně. Dalším problémem, který 

se v praxi škol Ústeckého kraje objevuje, je přenášení odpovědnosti za prevenci ve 

škole pouze na jednu osobu (školního metodika prevence), která zůstává při plánování 

a realizaci preventivních aktivit osamocena. Nicméně, jak z Metodického pokynu 

k prevenci sociálně patologických jevů z roku 2000 a z Koncepce poradenských služeb 

poskytovaných ve škole z roku 2005 vyplývá, jedním z úkolů školního metodika 

prevence je sice koordinace tvorby a kontroly realizace preventivního programu školy, 

za vytvoření podmínek pro realizaci prevence a úkolů plynoucích ze strategických 

dokumentů či zodpovědnost za minimální preventivní program (školní strategii 

prevence) nese ředitel školy. Výše uvedené dokumenty definují další činnosti metodika 

prevence, které jsou vzhledem k pracovním podmínkám školních metodiků prevence 

poměrně rozsáhlé a náročné na zajištění kvality a efektivity. Podmínky pro práci 

školních metodiků prevence zůstávají do dnešní doby nedostatečné. Školní metodici 

prevence totiž pracují převážně samostatně, v lepším případě spolupracují 

s výchovnými poradci. Efektivní prevence sociálně nežádoucích jevů u dětí a mládeže 

však předpokládá spolupráci celého pedagogického sboru včetně vedení školy či 

pedagogů ve školních družinách. Předpoklad zainteresování všech lidí ve škole na 

realizaci preventivních aktivit je uveden již ve Strategii prevence sociálně patologických 

jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu MŠMT na období 2001 – 2004, kde se 

uvádí, že „Hlavním cílem v oblasti prevence na školách a ve školských zařízeních je 

celoškolní realizace programu. Dobrá celoškolní strategie pomáhá optimalizovat 

sociální klima školy a zaměření proti sociálně patologickým jevům se stává součástí 

školní kultury. Musí postihovat všechny hlavní účastníky života školy. Z tohoto pohledu 

je významná i účast výchovných poradců a třídních učitelů, ale i ostatních pedagogů a 

zaměstnanců škol a školských zařízení, na procesu preventivních aktivit.“ 
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 Školní metodici prevence navíc nemají stanovenu hodinovou dotaci na 

realizaci úkolů v oblasti prevence sociálně nežádoucích jevů, které vyplývají z jejich 

pozice. Při tom myšlenka posílení poradenské práce v „první linii“, která vyplynula 

z potřeby škol řešit problémy spojené s výskytem sociálně nežádoucích jevů (např. 

šikanování, návykové látky, sídlištní kriminalita), se objevila již v Koncepci nových 

forem práce pedagogicko-psychologického poradenství z roku 1995. V tomto 

dokumentu je zároveň uvedeno, že „uplatňování nových metod práce a včasné řešení 

vznikajících problémů je podmíněno dostatečně velkým úvazkem poradenského 

pracovníka na škole“. Ke zkvalitnění poradenského systému měl také přispět přechod 

od diagnostického modelu práce k modelu diagnosticko – intervenčnímu a 

k longitudinální péči v pedagogicko-psychologických poradnách. Na druhou stranu 

koncepce z roku 1995 zatím nepočítala s rozšířením školního poradenského týmu o 

školního metodika prevence. Teprve Metodický pokyn ministra školství mládeže a 

tělovýchovy k prevenci zneužívání návykových látek ve školách a školských 

zařízeních, čj. 16227/96–22, který byl vydán v dubnu 1996, v čl. 2 uvádí, že ředitelé 

všech škol a školských zařízení „určí pracovníka zodpovědného za provádění a 

koordinaci preventivních aktivit v oblasti prevence zneužívání návykových látek (školní 

poradenský pracovník – výchovný poradce, školní psycholog, učitel rodinné výchovy), 

který bude spolupracovat s institucemi zajišťujícími sociálně právní ochranu dětí a 

mládeže a s organizacemi zajišťujícími odbornou pomoc v problematice návykových 

látek a koordinovat vzdělávací a výcvikové akce pro oblast sociální prevence všech 

pracovníků škol a zařízení“.  
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Tab. 4 Označení pozice metodika prevence  

 

Metodické vedení školních metodiků prevence zajišťují metodici prevence 

v pedagogicko-psychologických poradnách. I ti se potýkají s množstvím problémů (viz. 

také kapitola 3), které často vyplývají z nedostatečných personálních kapacit 

vyčleněných na zajišťování a realizaci preventivních aktivit, a to nejen ve smyslu 

individuální péče a péče o systém rodinný, ale také ve smyslu péče o třídní kolektivy a 

metodického vedení třídního učitele jako sociálního manažera, který pozitivně ovlivňuje 

sociální klima třídního kolektivu. Úkoly metodika prevence jsou definovány v 

Metodickém pokynu MŠMT k prevenci sociálně patologických jevů u dětí a mládeže 

z roku 2000 (viz. příloha 3) a jejich kvalitní zajištění předpokládá vysoké pracovní 

nasazení, odborné předpoklady a praktické schopnosti pracovníka, které jsou nutné 

zejména pro práci s třídním kolektivem, resp. pro realizaci preventivních a 

intervenčních programů.  

Sekundární a terciární prevence sociálně nežádoucích jevů v resortu školství 

je v kompetenci středisek výchovné péče (dále jen středisko) a výchovných ústavů, 

které v oblasti prevence spolupracují se subjekty pedagogicko-psychologického 

poradenství. Základním úkolem středisek výchovné péče a ústavů je řešit výchovné 

problémy dětí a mladistvých, pomáhat jejich socializaci. Střediska představují přechod 

mezi poradenskými zařízeními a speciálními výchovnými zařízeními pro výkon 

Označení pozice metodika prevence  
ve školách, školských zařízeních a poradenských zařízeních 

 

 Školy a školská zařízení Poradenská zařízení 

Metodický pokyn MŠMT 
k prevenci zneužívání 

návykových látek ve školách 
a školských zařízeních,  

čj. 16227/96 – 22 

Pracovník zodpovědný za 
provádění a koordinaci 
preventivních aktivit  

v oblasti prevence zneužívání 
návykových látek  

 
(školní poradenský pracovník – 

výchovný poradce, školní 
psycholog, učitel rodinné výchovy) 

Metodik preventivní aktivit 
 

Metodický pokyn MŠMT, 
k prevenci sociálně 

patologických jevů u dětí  
a mládeže,  

čj. 14514/2000 – 51 

Školní metodik prevence 

Okresní metodik  
preventivních aktivit 

 
(Metodik prevence) 
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ochranné nebo ústavní výchovy. Činnost středisek je definována § 17  Zákona č. 

109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších 

zákonů (viz. tabulka 5). 

Tab. 5 Činnost středisek výchovné péče dle Zákona č. 109/2002 Sb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 17  Zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 
zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů 

 

§ 17 Středisko  

(1) Středisko poskytuje všestrannou preventivní speciálně pedagogickou péči a psychologickou 
pomoc dětem s rizikem či s projevy poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji a 
dětem propuštěným z ústavní výchovy při jejich integraci do společnosti. Tato péče je zaměřena 
na odstranění či zmírnění již vzniklých poruch chování a na prevenci vzniku dalších vážnějších 
výchovných poruch a negativních jevů v sociálním vývoji dětí, pokud u nich nenastal důvod 
k nařízení ústavní výchovy nebo uložené ochranné výchovy. 

(2) Středisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobám odpovědným za výchovu, 
pedagogickým pracovníkům předškolních zařízení, škol a školských zařízení v oblasti výchovy a 
vzdělávání dětí s rizikem či s projevy poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji a při 
jejich integraci do společnosti.  

(3) Středisko na území své působnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickými poradnami, 
v případě dětí se zdravotním postižením i se speciálně pedagogickými centry při poskytování 
metodické pomoci předškolním zařízením, školám a školským zařízení, a s orgány, které se 
podílejí na prevenci sociálně patologických jevů a drogových závislostí. 

(4) Středisko zpracovává plán aktivit prevence zneužívání návykových látek a dalších sociálně 
patologických jevů na území své působnosti stanoveném zřizovatelem a koordinuje jeho 
realizaci v rámci škol a školských zařízení, jimž rovněž poskytuje metodickou pomoc. 

(5) Středisko může poskytovat své služby i za úplatu, jejíž výši a způsob úhrady stanoví vláda 
nařízením. 
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2.3  Kvalita v pedagogicko-psychologickém poradenství 

 V resortu školství je pojem kvalita sice hojně využíván, jeho význam však není 

jednotně vymezen. Pojem kvalita je používán především v souvislosti s hodnocením 

kvality a efektivity vzdělávání, hodnocením vzdělávací soustavy, hodnocením kvality 

vzdělávacích institucí či např. v souvislosti s monitorováním výsledků vzdělávání. 

Monitorováním a hodnocením kvality a efektivity vzdělávání se zabývá také Národní 

program rozvoje vzdělávání v České republice, tzv. Bílá kniha, z roku 2001. V tomto 

dokumentu bylo doporučeno „Dobudovat systém evaluace činností vzdělávacích 

institucí na všech úrovních řízení a správy, monitorování výsledků vzdělávání, 

examinace, hodnocení úrovně osobnostního vývoje a profesní orientace dětí a 

mládeže (2001: 92)“. Dokument zdůrazňuje, že vyšší míru samostatnosti škol 

v rozhodování, kterou školy získaly decentralizací systému, je nutné vyvážit 

systematickým hodnocením dosažených výsledků, aby byla zajištěna jejich kvalita i 

efektivita. V Bílé knize (2001: 92) se dále uvádí: „Existující vnější evaluace ČŠI bude 

doplněna vnitřní evaluací školy, sebereflexí úsilí o změnu a dosažení vysoké kvality. 

Bude vycházet ze směrnic (metodiky, kritérií a standardů) vypracovaných pod vedením 

ČŠI.“ O systému pedagogicko-psychologického poradenství dokument uvažuje 

v souvislosti s potřebou zavedení výstupního hodnocení žáků na konci každého stupně 

povinného vzdělávání, které bude založeno na diagnóze jejich dosavadního vývoje a 

na dosažených výsledcích vzdělávání. V návaznosti na tuto skutečnost bude 

podporováno rozšíření systému pedagogicko-psychologického a kariérního 

poradenství, postupné zřizování funkce školních psychologů, resp. školních 

speciálních pedagogů. 

 Možnosti hodnocení kvality služeb, které poskytují školská poradenská zařízení, 

jsou v současné době nedostatečné. Externí evaluace těchto zařízení je v kompetenci 

zřizovatele, autoevaluace je závislá na osvícenosti vedení zařízení a jeho rozhodnutí 

kvalitu služeb či procesů uvnitř organizace sledovat. Česká školní inspekce monitoruje 

výsledky školských poradenských zařízení v rámci tzv. tématických hodnocení nebo 

v rámci hodnocení vzdělávací soustavy kraje či celé republiky. 

V souvislosti s hodnocením kvality a efektivity se pro pedagogicko-

psychologické poradny, které mimo jiné plní úkoly v oblasti primární protidrogové 

prevence a prevence dalších sociálně nežádoucích jevů u dětí a mládeže, stávají 
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výzvou Standardy odborné způsobilosti poskytovatelů programů primární prevence 

užívání návykových látek a s nimi související certifikace zařízení. 

Školská poradenská zařízení (PPP, SPC) sice o zkvalitňování poskytovaných 

služeb usilují (dokladem toho jsou např. dokumenty Koncepce nových forem práce 

výchovného poradenství z roku 1995 či Koncepce poradenských služeb poskytovaných 

ve škole z roku 2004), nejedná se však o systematické řízení kvality či naplňování 

předem definovaných kvalitativních standardů služeb. 

2.3.1 Měření kvality v pedagogicko-psychologickém poradenství, resp. 
hodnocení škol, školských zařízení a vzdělávací soustavy 

 Hodnocení škol, školských zařízení a vzdělávací soustavy upravuje § 12 

školského zákona. Zde je rozlišeno hodnocení škol, hodnocení vzdělávání ve 

školských zařízeních a hodnocení vzdělávací soustavy na úrovni kraje a na úrovni 

České republiky.  

 Hodnocení školy se uskutečňuje jako vlastní hodnocení školy a jako hodnocení 

České školní inspekce, přičemž vlastní hodnocení školy je zároveň východiskem pro 

zpracování výroční zprávy o činnosti školy a jedním z podkladů pro hodnocení Českou 

školní inspekcí. Hodnocení školy může provádět také její zřizovatel podle kritérií, která 

předem zveřejní. 

 Hodnocení vzdělávání ve školských zařízeních provádí Česká školní 

inspekce. Podobně jako u škol, může také zřizovatel školského zařízení provádět jeho 

hodnocení dle předem zveřejněných kritérií.  

  Hodnocení vzdělávací soustavy v kraji provádí krajský úřad ve zprávě o stavu 

a rozvoji vzdělávání soustavy v kraji. 

 Hodnocení vzdělávací soustavy České republiky provádí ministerstvo ve 

zprávě o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy České republiky a Česká školní inspekce 

ve své výroční zprávě. 

Externí hodnocení škol a školských zařízení Českou školní inspekcí  

 Česká školní inspekce (ČŠI) je zřízena od 1. ledna 2005 na základě Zákona č. 

561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon) jako správní úřad s celostátní působností, který je 
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organizační složkou státu a účetní jednotkou. Organizačně je členěna na ústředí ČŠI 

se sídlem v Praze a inspektoráty ČŠI. Svou činností bezprostředně navazuje na 

činnost České školní inspekce, která byla definována Zákonem č. 564/1990 Sb. o 

státní správě a samosprávě ve školství. 

 Činnost České školní inspekce je vymezena v § 174 školského zákona. Jedním 

z úkolů ČŠI je zpracovávání koncepčních záměrů inspekční činnosti a systémů 

hodnocení vzdělávací soustavy. ČŠI vykonává svou činnost na základě plánu hlavních 

úkolů na příslušný rok, který je schválen ministrem školství, mládeže a tělovýchovy.  

 ČŠI dle § 174 odst. 2 ve školách, školských zařízeních a na pracovištích, kde se 

uskutečňuje praktické vyučování nebo odborná praxe v rámci inspekční činnosti 

a) získává a analyzuje informace ve školách a školských zařízeních zapsaných do 

školského rejstříku, sleduje a hodnotí efektivnost vzdělávací soustavy, 

b) zjišťuje a hodnotí podmínky, průběh a výsledky vzdělávání, a to podle příslušných 

školních vzdělávacích programů, 

c) zjišťuje a hodnotí naplnění školního vzdělávacího programu a jeho soulad 

s právními předpisy a rámcovým vzdělávacím programem, 

d) vykonává státní kontrolu dodržování právních předpisů, které se vztahují 

k poskytování vzdělávání a školských služeb; státní kontrolu vykonává podle 

zvláštního právního předpisu8; 

e) vykonává veřejnoprávní kontrolu 9  využívání finančních prostředků státního 

rozpočtu přidělovaných podle § 160 až 163. 

 Podle § 174 odst. 6 školského zákona při hodnocení podmínek, průběhu a 

výsledků vzdělávání a školských služeb vychází ČŠI ze zásad a cílů vzdělávání, které 

jsou stanoveny školským zákonem. Základním kritériem hodnocení je zejména 

účinnost podpory rozvoje osobnosti dítěte, žáka a studenta a dosahování cílů 

vzdělávání ze strany škol a školských zařízení. ČŠI předkládá kritéria hodnocení ke 

schválení ministerstvu, které tato kritéria zveřejňuje.  

 

                                                 
8 § 53 odst. 5 Zákona č. 218/2002 Sb., o službách státních zaměstnanců ve správních úřadech a o 
odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon). 
9 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 
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Interní hodnocení škol a školských zařízení 

Vlastní hodnocení školy je jednak východiskem pro zpracování výroční zprávy o 

činnosti školy a zároveň jedním z podkladů pro případné vnější hodnocení ČŠI. Škola 

uskutečňuje hodnocení dle rámcové struktury a kritérií předepsaných v § 8 Vyhlášky č. 

15/2005 Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých záměrů, výročních zpráv a 

vlastního hodnocení školy. Škola zpracovává vlastní hodnocení za období jednoho 

nebo dvou školních roků. 

Tab. 6 Vlastní hodnocení školy  

 

Ke způsobu hodnocení škol se vyjadřuje ČŠI ve Výroční zprávě České školní 

inspekce za školní rok 2005/2006 následovně: „Nově byly úkoly inspekce vymezeny v 

Plánu hlavních úkolů podle §174 odst. 3, který schválilo v srpnu 2005 Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy. Procesy hodnocení podmínek, průběhu a výsledků 

vzdělávání byly založeny na uplatnění souboru kritérií hodnocení podle §174 odst. 6 

školského zákona. Oblasti zaměření hodnotících kritérií byly zvoleny tak, aby odrážely 

nové postavení inspekce v budovaném komplexním systému zjišťování a hodnocení 

kvality vzdělávání, vhodnost pro vnější hodnocení, vazbu na poznatky inspekční 

činnosti v uplynulém období. Každé z kritérií předpokládalo i formativní účinek, cílem 

bylo zahájit procesy vlastního hodnocení, realizování odpovídajících změn potřebných 

Vlastní hodnocení školy podle Vyhlášky č. 15/2005 Sb. 
 

Vlastní hodnocení školy je podle § 8 dost. 1 vždy zaměřeno na:  

a) cíle, které si škola stanovila zejména v koncepčním záměru školy a ve školním vzdělávacím 
programu, a jejich reálnost a stupeň důležitosti,  

b) posouzení, jakým způsobem škola plní cíle podle písmene a) s přihlédnutím k dalším cílům 
uvedeným zejména v rámcovém vzdělávacím programu a odpovídajících právních předpisech,  

c) oblasti, ve kterých je třeba úroveň vzdělávání zlepšit, včetně návrhů příslušných opatření,  
d) účinnost opatření podle písmene c) obsažených v předchozím vlastním hodnocení. 

Mezi hlavní oblasti hodnocení vzdělávání školy podle § 8 odst. 2 patří: 

a) podmínky ke vzdělávání, 
b) průběh vzdělávání, 
c) podpora školy žákům a studentům, spolupráce s rodiči, vliv vzájemných vztahů školy, žáků, 

rodičů a dalších osob na vzdělávání, 
d) výsledky vzdělávání žáků a studentů, 
e) řízení školy, kvalita personální práce, kvalita dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků,  
f) úroveň výsledků práce školy, zejména vzhledem k podmínkám vzdělávání a ekonomickým 

zdrojům. 
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k inovacím vnitřního prostředí školy a podporujících úspěch reformy školství ve smyslu 

školského zákona.“ 

Jedním z tematických úkolů ČŠI ve školním roce 2005/2006 bylo sledování 

vlastního hodnocení školy. Tento úkol byl začleněn do inspekční činnosti v mateřských, 

základních a středních školách ve všech krajích České republiky. Inspekční činnost 

zaměřená na získávání poznatků o vlastním hodnocení škol vychází z Dlouhodobého 

záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky 2005 – Zajišťování 

kvality, monitorování a hodnocení vzdělávání. Cílem tematického úkolu ČŠI bylo zjistit, 

a) zda školy ve vybraných oblastech vzdělávání provádějí vlastní hodnocení, b) soulad 

zaměření vlastního hodnocení s příslušnou vyhláškou, c) jaké nástroje a kritéria 

vlastního hodnocení školy používají, jak školy využívají výsledky vlastního hodnocení. 

Z Výroční zprávy ČŠI za školní rok 2006/2006 vyplývá, že „Ve vybraných 

oblastech vzdělávání provedlo vlastní hodnocení 66,4 % škol. Jen ojediněle mělo toto 

hodnocení charakter uceleného systému zpětné vazby, převážně šlo spíše o 

uplatňování jednotlivých prvků sebehodnocení nebo o jeho přípravu. V mnohých 

školách se vlastní hodnocení opíralo jen o pocity či názory ředitele, vycházející z jeho 

bezprostřední zkušenosti, nikoli o exaktní zjišťování a vyhodnocování jevů v konkrétní 

oblasti prostřednictvím hodnotících nástrojů (hospitací, testů, dotazníků aj.). Čím byla 

škola menší, tím více neformální byl proces jejího vlastního hodnocení. Za vlastní 

hodnocení školy ředitelé někdy považovali zveřejnění statistických údajů a informací, 

např. o počtu žáků, naplněnosti tříd, realizaci grantů, vybavenosti učeben apod. Tam, 

kde zřizovatel školy vlastní hodnocení vyžadoval, provedli ho ředitelé zpravidla ve 

výroční zprávě.“  

Z dostupných dokumentů ČŠI, ani ze školského zákona a prováděcích předpisů 

nevyplývá, že je inspekční činnost zaměřena na školská poradenská zařízení, tedy na 

hodnocení kvality činnosti a výsledků pedagogicko-psychologických poraden a 

speciálně pedagogických center.  

Standardy odborné způsobilosti poskytovatelů programů primární prevence 

užívání návykových látek  

Na základě Usnesení vlády č. 700/2005 dne 8. června 2005 byla schválena 

Pravidla pro vynakládání finančních prostředků státního rozpočtu na protidrogovou 

politiku (dále jen „Pravidla). Účelem Pravidel je zabezpečit jednotný postup ústředních 
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orgánů státní správy a Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) při 

vynakládání finančních prostředků na programy protidrogové politiky, zvýšit efektivnost 

poskytování těchto prostředků státního rozpočtu, zajistit vzájemnou informovanost o 

navrhovaných a schválených programech protidrogové politiky a výsledcích kontrolní 

činnosti v oblasti vynakládání těchto prostředků státního rozpočtu10 . Zde byla jako 

podmínka pro přidělení dotace na rok 2007 stanovena certifikace odborné způsobilosti 

dané služby. Jedná se o formální uznání kvality a komplexnosti programu a jeho 

souladu s kritérii stanovenými Standardy odborné způsobilosti poskytovatelů programů 

primární prevence užívání návykových látek (Standardy), které byly schváleny RVKPP 

dne 30. září 2005. Standardy byly definovány pro programy specifické primární 

prevence poskytované v rámci školní docházky, programy primární prevence 

poskytované mimo školní docházku, programy včasné intervence, vzdělávací 

programy a ediční činnost v oblasti primární prevence. Vedle standardů odborné 

způsobilosti dokument definuje také základní východiska primární prevence užívání 

návykových látek, obecný rámec a cíle standardů, základní pojmy, cílové skupiny 

preventivních programů a účinné faktory primární prevence. Samotné standardy jsou 

rozděleny na část obecnou a část speciální. 

Obecná část Standardů slouží k posouzení následujících oblastí bez rozdílu na 

typ programu: přístupnost odborných programů (tj. rovný přístup ke klientům a finanční 

dostupnost), práva klientů, úvodní zhodnocení prostředí a potřeb, zásady poskytování 

odborných programů, personální práce, odborné vedení a rozvoj pracovníků a týmů, 

dostupnost (územní i časová), vnější vztahy, organizační aspekty, finance, prostředí a 

materiálně-technické zázemí, minimální bezpečí, hodnocení kvality a efektivity 

odborných programů. Speciální část standardů se týká vždy jednotlivých typů 

programu.  

První certifikátoři byli vyškoleni na přelomu roku 2005 a 2006, samotný proces 

certifikací byl zahájen na začátku října 2006. 

 

 

                                                 
10 Pravidla pro vynakládání finančních prostředků státního rozpočtu na protidrogovou politiku usnesením 
vlády č. 700/2005 dne 8.6.2005 a Usnesení Vlády České republiky č. 693 ze dne 7. června 2006 
k zavedení systému certifikací v oblasti primární protidrogové prevence. 
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Evaluace programů 

V případě, že školské zařízení poskytuje intervenční programy či jiné aktivity 

orientované na cíl, je nutné pečovat o rozvoj těchto programů a vyhodnocovat jejich 

efektivitu prostřednictvím evaluace11. Obecně se tyto programy orientují na zlepšování 

biopsychosociální pohody (well-being) členů určité skupiny. V případě školských 

zařízení a škol se programy nejčastěji zaměřují na prevenci sociálně nežádoucího 

chování či na osvojování širokého spektra dovedností a znalostí. Jan Hendl (2005: 291) 

uvádí, že: „Evaluace nemá být něco odděleného od programu, který se navrhuje nebo 

probíhá. Plánování nějakého projektu, jeho evaluace a implementace jsou částmi celku 

a nejlepší je, pokud tyto části spolupracují.“ Obrázek 4 ilustruje interakci mezi aspekty 

projektu a evaluací.  

Obr. 4 Cyklus vývoj, implementace a evaluace 

 
Zdroj: Hendl, 2005: 292 

Huey-Tsyn Chen (2005: 3) definuje evaluaci programu jako „využití evaluačních 

přístupů, technik a znalostí k systematickému hodnocení a zlepšování plánování, 

implementace a efektivnosti (účinnosti) programu“. Úspěšný a životaschopný program 

musí splňovat dvě základní funkce: 1) je nutné, aby vstupy byly efektivně využity pro 

dosažení žádoucích výstupů a tato transformace byla pružně řízena v rámci realizace 

programu, 2) je žádoucí, aby při realizaci programu byla zajištěna kontinuální interakce 

s okolím, která je nezbytná k zabezpečení zdrojů a podpory, které jsou nutné pro 

                                                 
11 Jan Hendl (2005: 293) rozlišuje mezi evaluací programů a evaluací organizací: „Hlavní rozdíl spočívá 
v kontextu, v němž se hodnocení provádí. Důraz evaluace organizace je spíše na fungování než na 
zlepšení světa, ve kterém žijeme. V tomto ohledu však může evaluace působit sekundárně. Jde např. o 
evaluaci systému nemocnice s ohledem na poskytované služby.“ 

Cyklus vývoj, implementace a evaluace 
 

plánování programu, 
modifikace 

implementace 

vymezení potřeb  
a sběr základních dat evaluace 
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životaschopnost programu. Každý program v sobě zahrnují pět součástí, které jsou 

systémově znázorněny a blíže vysvětleny na obrázku 5. 

Obr. 5 Systémový pohled na program 

 
Zdroj: Chen, 2005: 4 

 Evaluace programu probíhá v ideálním případě ve čtyřech fázích: 1) Plánování 

programu, 2) Počátek implementace, 3) Rutinní realizace, 4) Výsledky (Chen, 2005: 

47-51). 

Systémový pohled na program 

 
 

Prostředí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vstupy (Inputs): Vstupy jsou zdroje, které jsou dostupné v prostředí. Jedná se např. o finance, 
technologie, vybavení, know-how, personál, klienty. Prostřednictvím těchto vstupů je program utvářen 
a realizován. Aby však mohl program úspěšně fungovat, je nutné tyto vstupy systematicky organizovat, 
zpravidla prostřednictvím implementující organizace, která řídí celý program se všemi jeho součástmi.  

Transformace (Transformation): Transformace představuje proces, který zajišťuje přeměnu vstupů 
programu na jeho výstupy. Proces transformace začíná zahájením realizace intervence, která je 
předem popsána v programu. Transformace probíhá, když realizátoři poskytují služby svým klientům. 
Transformace zahrnuje veškeré události nutné k dosažení naplánovaných výstupů.  

Výstupy (Outputs): Výstupy jsou výsledkem transformace. Jedním se stěžejních výstupů je naplnění 
cílů programu, které jsou sami o sobě důvodem existence programu.  

Prostředí (Environment): Prostředí (nehledě na to, že leží mimo ohraničení programu) zahrnuje 
několik faktorů, které podněcují a podporují implementaci programu. Jedná se např. o sociální normy, 
politické struktury, ekonomiku, finanční zdroje, zájmové skupiny či zainteresované obyvatele. 
Intervenční programy jsou považovány za otevřené systémy, které jsou závislé na svých klientech, 
personálu, penězích atd. Kontinuita programu také často závisí na tom, jak jsou plánované výstupy 
vnímány prostředím. Zda mají hodnotu, zda jsou obecně akceptovatelné.  

Zpětná vazba (Feedback): Úspěšnost programu (úspěšné řešení problémů či efektivní přizpůsobení 
programu aktuálním požadavkům) je do značné míry ovlivněna informacemi o vstupech a výstupech, o 
procesu transformace i ohlasy z prostředí. Autoři programů potřebují informace, aby mohli lépe 
posoudit, zda jsou zajištěny adekvátní vstupy, zda jsou náležitě realizovány intervence, zda jsou do 
programu zapojeny definované cílové skupiny, zda jsou klientům poskytovány kvalitní služby či zda 
výstupy odpovídají deklarovaným cílům. Bez zpětné vazby se může realizace dostat do slepé uličky, 
může upadat kvalita programu, eventuelně může dojít k jeho zániku.  

Vstup Výstup Transformace 
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Fáze 1 - Plánování programu. Fáze plánování je základem pro následnou 

organizaci a realizaci programu. V této fázi je nutné využít vhodnou koncepci, zvolit 

správné strategie a aktivity, které pomohou zajistit kvalitní zhodnocení potřebnosti 

programu a sestavit jeho odpovídající plán.  

 Fáze 2 - Počáteční implementace. Je-li sestaven plán programu, pak je možné 

začít s jeho realizací. V této fázi může být program velmi nestabilní, proto je nutné 

získávat průběžně zpětnou vazbu o realizaci hlavních aktivit a včas identifikovat zdroje 

problémů. Získaná data mohou pomoci poskytovateli (realizátorovi) programu odhalit a 

odstranit nedostatky a rychle program stabilizovat.   

 Fáze 3 - Rutinní realizace. Tato fáze navazuje na fázi počáteční implementace 

v okamžiku, kdy dochází k ustalování realizovaných aktivit. V této fázi jsou již dobře 

zakotvená také pravidla a procedury, které souvisí s řízením programu. Realizátoři 

programu se kontinuálně zajímají o aktuální problémy a jejich příčiny, sbírají relevantní 

data pro nadřízené osoby, orgány či donory, kterým se zodpovídají za realizaci 

programu, zároveň se snaží program zkvalitňovat. V této fázi se mohou objevovat 

problémy např. s nespokojeností klientů s danou službou, pak je nutné se včas 

problémům věnovat a získat maximum informací o možných příčinách. Identifikace 

problémů a jejich analýza je klíčem ke zlepšování programu. V této fázi již mohou 

realizátoři zajišťovat podklady o efektivnosti programu i důkazy o využití finančních 

prostředků. Zároveň by mělo dojít ke zhodnocení průběhu realizace programu, které je 

podkladem pro hledání strategií dalšího zlepšování.    

 Fáze 4 - Výsledky.  Poslední fáze se zabývá ověřováním, zda program dosáhl 

deklarovaných cílů. Evaluace v tomto okamžiku může sloužit k naplnění některé ze 

základních evaluačních potřeb. Evaluace výsledků programu by měla 1) ovlivňovat 

další strukturu programu, 2) monitorovat pokroky klientů, 3) v případě dosažení 

ideálního stavu, zajišťovat další informace, které pomohou rozhodnout, zda by měl být 

program rozšířen na další cílové skupiny či do dalších lokalit či 4) detailně zjišťovat 

dopad programu v dané lokalitě.  

Evaluace programu může plnit jak funkci sumativní, tak funkci formativní. 

Sumativní evaluace je hodnocením efektivnosti programu, pomáhá při rozhodování, 

zda se v něm má pokračovat, či nikoliv. Tento typ evaluace je důležitý zejména pro 

úředníky či politiky, kteří rozhodují o přidělování finančních prostředků, tzn. o podpoře 
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či eliminaci jednotlivých programů s ohledem na sledované cíle. Formativní evaluace 

pak slouží potřebám rozvoje daného programu. Tento typ evaluace napomáhá 

zainteresovaným osobám (autorům, realizátorům programu) při navrhování změn, 

jejich implementaci a k celkovému zlepšování programu.  

 Během realizace programu se mohou objevovat různé problémy, které vedou 

k jeho destabilizaci. Pak není možné přímočaře postupovat všemi výše uvedenými 

fázemi. V případě, že nejsou zainteresované osoby spokojeny s řízením či průběžnými 

výsledky programu, nebo program podléhá politickým tlakům, pak je lepší vrátit se 

z fáze počáteční implementace či fáze rutinní realizace zpět do fáze plánování - 

přehodnotit potřeby, stanovit nové cíle a zvolit vhodné aktivity, které přispějí k naplnění 

přeformulovaných cílů programu.   

 Jan Hendl (2005: 293) popisuje souvislost typu evaluace a výzkumných otázek 

s fází uskutečňování programu nebo intervence, a dodává, že zpravidla nelze reálnou 

evaluační aktivitu přiřadit k jedinému z uvedených typů (viz. tabulka 7).  

Tab. 7 Souvislost typu evaluace a výzkumných otázek s fází uskutečňování programu 
nebo intervence 

 
Zdroj: Hendl, 2005: 293 

 

 

 

Souvislost typu evaluace a výzkumných otázek s fází uskutečňování programu nebo intervence 
 

Fáze realizace Typ evaluace Typy otázek 

Začátek plánování Evaluace potřeby 

Jaký je důvod programu? 
Jaká je cílová skupina? 
Jaké jsou její potřeby? 
Jaké jsou zdroje? 
Jak se program uskuteční? 

Ladění programu Formativní evaluace Jak reaguje cílová skupina? 

Počátek implementace Formativní evaluace Probíhá vše podle plánu? 

Rutinní aplikace Evaluace procesu 
Jaká je úroveň participace? 
Kdo odmítne program, jaké jsou překážky? 

Stabilní aplikace Sumativní evaluace 
Jaké jsou efekty? 
Jaké jsou negativní afekty a reakce? 
Kdo nejvíce profituje z programu? 

Zhodnocení Analýza nákladů 
Jaké jsou náklady různých vstupů? 
Jaké jsou náklady pro dosažení určité úrovně 
kvality programu? 
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2.3.2 Možnosti řízení kvality ve školských poradenských zařízeních 

Jak z předchozího textu vyplývá, jsou školská poradenská zařízení v kontextu 

hodnocení kvality poněkud opomíjena. I přes rozsáhlou absenci externích kontrolních 

mechanismů může implementace systému managementu kvality do celkového 

systému managementu organizace vést ke zvyšování spokojenosti nejenom klientů, 

ale také spokojenosti pracovníků uvnitř organizace. Kvalitní služba pak ovlivňuje „dobré 

jméno“ organizace a její postavení v konkurenčním prostředí, které disponuje 

omezenými finančními i lidskými zdroji. Hrozbou v oblasti řízení kvality se může stát 

lhostejnost managementu i pracovníků, ale také obavy z přebujelé administrativy, která 

je s řízením kvality často spojována. Kontinuální proces zvyšování kvality ve školských 

poradenských zařízeních může být do jisté míry ohrožen také specifickým postavením 

těchto zařízení, která fungují de facto v nekonkurenčním prostředí. Činnost školských 

poradenských zařízení je podle § 7 odst. 6 školského zákona podmíněna zápisem do 

školského rejstříku. Školská poradenská zařízení jsou jako jediná kompetentní zjišťovat 

speciální vzdělávací potřeby dětí, žáků a studentů (podle § 16 odst. 5 školského 

zákona), které mají (dle § 16 odst. 6 školského zákona) právo na vzdělávání, jehož 

obsah, formy a metody odpovídají jejich vzdělávacím potřebám a možnostem, také na 

vytvoření nezbytných podmínek, které toto vzdělávání umožní, či na poradenskou 

pomoc školy a školského poradenského zařízení. Stanoviska speciálních pedagogů a 

psychologů poskytujících služby v soukromých praxích nebo odborníků ze 

zdravotnictví a sociální sféry nejsou školami akceptovány. Z této situace lze usoudit, že 

jsou od školských poradenských pracovišť automaticky očekávány odborné služby 

vysoké kvality, tato kvalita však není státem dostatečně vyžadována či kontrolována. 

Pro ilustraci je možné uvést současnou situaci Ústeckého kraje, kde je právě Ústecký 

kraj zřizovatelem Pedagogicko-psychologické poradny Ústeckého kraje a Zařízení pro 

další vzdělávání pedagogických pracovníků, Teplice, příspěvkové organizace, která má 

jedenáct odloučených pracovišť na území celého ústeckého regionu (více viz. kapitola 

3). V tomto regionu existují také speciálně pedagogická centra, která poskytují 

specializovanou péči dětem a mládeži s tělesným, mentálním, sluchovým či zrakovým 

postižením, která však nelze považovat za konkurenci. Kompetence pedagogicko-

psychologických poraden a speciálně pedagogických center jsou jasně vymezeny 

Vyhláškou MŠMT č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a 

školských poradenských zařízeních. V této situaci záleží především na rozhodování 
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manažerů a na jejich dovednostech vytvořit v organizaci takové prostředí, ve kterém 

budou pracovníci na všech úrovních podávat maximální výkony a svou činností 

přispívat k naplňování cílů organizace.  

Zařízení se může rozhodnout pro implementaci některého ze systémů 

managementu jakosti. Širokou využitelností se vyznačuje koncepce Total Quality 

Management (TQM, Řízení celkové kvality), která nachází své uplatnění nejenom 

v podnikatelské sféře, ale také ve školství, státní správě a samosprávě, službách či 

neziskové sféře.  

Koncepce TQM je spíše filosofií managementu a v praxi je realizována podle 

různých modelů, v Evropě hlavně podle tzv. EFQM Modelu Excelence (Nenadál, 2001: 

12). Tento model účinně aplikuje osm základních principů TQM, které jsou uvedeny 

v tabulce 8.  

Tab. 8 Principy TQM podle EFQM Modelu Excelence 

 
Zdroj: Nenadál, 2001: 13 

EFQM Model Excelence je možné využít jak pro účely sebehodnocení, tak pro 

účely posuzování žadatelů o Evropskou cenu za jako jakost, v mnoha zemích se stal 

bází pro oceňování organizací národními cenami za jakost. Model má devět hlavních a 

třicet dva dílčích kritérií a díky svému obecnému charakteru je aplikovatelný ve všech 

druzích organizací bez ohledu na jejich velikost a charakter nabízených produktů.   

Nenadál (2001: 39) uvádí: „Logika EFQM Modelu Excelence je poměrně 

jednoduchá. Vychází z předpokladu, že vynikajících výsledků organizace může být 

dosaženo pouze za podmínky maximální spokojenosti externích zákazníků, 

spokojenosti vlastních zaměstnanců a při respektování okolí. Tyto souhrnně 

Principy TQM podle EFQM Modelu Excelence 
 

1. Orientace na zákazníka 

2. Vedení lidí a týmová práce 

3. Rozvoj a zapojení lidí 

4. Orientace na procesy 

5. Odpovědnost vůči okolí 

6. Neustálé zlepšování 

7. Měřitelnost výsledků 

8. Partnerství s dodavateli 
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označované výsledky jsou však podmíněny precizním zvládnutím a řízením procesů, 

což vyžaduje nejenom vhodně definovanou a rozvíjenou politiku a strategie, ale 

propracovaný systém řízení všech druhů zdrojů (lidské zdroje nevyjímaje) a budování 

vztahu partnerství. To je umožněno adekvátní kulturou a přístupy vedení, tedy všech 

úrovní managementu.“ 

Obr. 6 Struktura a kritéria EFQM Model Excelence 

 
Zdroj: Michek a kol., 2006: 31 

 Implementace systému řízení jakosti do školského poradenského zařízení 

předpokládá schopného manažera, který dokáže motivovat pracovníky v organizaci na 

všech úrovních a vytvořit příjemné pracovní prostředí, které bude pracovníkům 

umožňovat odvádět kvalitní práci, pracovat v týmech a přispívat k jejich spokojenosti. 

Od manažera se očekává, že bude schopen deklarovat poslání, vize, cíle a politiky, 

které budou v souladu s potřebami klientů a zájemců o službu, ale i dalších 

zainteresovaných skupin. Měl by vytvářet zaměstnancům příležitosti k vlastní aktivní 

práci a přenášet na ně zodpovědnost. Manažer musí být osobností, která jde lidem 

v organizaci příkladem a která je dokáže motivovat k procesu zlepšování.  

 Nejviditelnějším limitem pro zavedení systému řízení kvality je nedostatek 

finančních prostředků, ale také chybějící zkušenosti manažerů školských 

poradenských zařízení s řízením kvality. 

Struktura a kritéria EFQM Modelu Excelence 
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2.4 Shrnutí 

 Současný systém pedagogicko-psychologického poradenství je tvořen 

Institutem pedagogicko-psychologického poradenství, specializovanými poradenskými 

zařízeními (PPP, SPC, SVP) a pracovníky škol (výchovnými poradci, metodiky 

prevence, školními psychology, školními speciálními pedagogy).  

Ve druhé polovině devadesátých let 20. století byl obsah poradenských služeb 

rozšířen o činnosti a úkoly v oblasti prevence sociálně nežádoucích jevů. Metodickým 

pokynem MŠMT k prevenci zneužívání návykových látek ve školách a školských 

zařízeních byla zřízena funkce dnešního školního metodika prevence a okresního 

metodika prevence. 

Kvalita v pedagogicko-psychologickém poradenství je determinována zejména 

požadavky na zkvalitňování vzdělávací soustavy jako celku. Základním předpokladem 

zajišťování kvality je dobudování a úspěšná implementace systému evaluace činností 

vzdělávacích institucí. Poradenství na úrovní škol a školských poradenských zařízení 

hraje významnou úlohu zejména při posuzování úrovně osobnostního vývoje a profesní 

orientace dětí a mládeže. Poradenské, diagnostické, intervenční, terapeutické, 

preventivní a metodické činnosti jsou v kompetenci školských poradenských zařízení. 

Kvalita poskytovaných služeb by měla být zaručována zejména kvalifikačními 

standardy, které musí splňovat pedagogičtí pracovníci poskytující tyto služby. Měření a 

systémové řízení kvality je však státem podněcováno minimálně. Na úrovni škol 

existuje zákonná povinnost vlastního hodnocení školy a externí hodnocení Českou 

školní inspekcí. Činnost školských poradenských zařízení je hodnocena okrajově 

v rámci hodnocení vzdělávací soustavy na úrovni kraje a na úrovni České republiky.  

Školská poradenská zařízení však mohou hodnotit vlastní činnost 

prostřednictvím autoevaluace. Zařízení, která poskytují programy primární prevence, 

mohou také nově zažádat o certifikaci odborné způsobilosti poskytovatelů programů 

primární prevence užívání návykových látek. Možnosti řízení kvality jsou poměrně 

rozsáhlé. Širokou využitelností se vyznačuje např. koncepce Total Quality 

Management.  Limity v oblasti řízení kvality ve školských poradenských zařízeních 

spočívají zejména v nedostatečných finančních a lidských zdrojích. 
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3.  Aspekty ovlivňující kvalitu práce metodiků prevence  
 v Pedagogicko-psychologické poradně Ústeckého kraje  
 a Zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků 
 

 

 

3.1 Úvod 

Praktická část práce je aplikována do prostředí Pedagogicko-psychologické 

poradny Ústeckého kraje a Zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, 

Teplice, příspěvkové organizace (dále PPP ÚK). Zabývá se aspekty, které ovlivňují 

kvalitu práce metodiků prevence pracujících v zařízení.  

Cílem práce je popsat celkovou situaci metodiků prevence v organizaci, srovnat 

pracovní možnosti jednotlivých metodiků prevence a zmapovat faktory uvnitř 

organizace, které práci metodiků prevence a tedy i kvalitu služeb primární prevence 

ovlivňují. Dalším cílem práce je na základě konkrétních zjištění navrhnout opatření pro 

zkvalitnění poskytovaných služeb.  

Veškeré podklady pro praktickou část této práce jsem sbírala v období od 

března 2006 do dubna 2007 zpravidla v přímé spolupráci s pracovníky PPP ÚK. Data 

kvalitativního a kvantitativního charakteru jsou výstupem dotazníkového šetření 

provedeného mezi metodiky prevence, analýzy relevantních dokumentů organizace, 

úzké spolupráce s metodiky prevence a v neposlední řadě také spolupráce s Mgr. 

Marií Šťastnou, ředitelkou PPP ÚK, a Mgr. Zdenou Pondělíčkovou, pracovnicí úseku 

akreditací a certifikací. 

Jedním z důvodů vedoucích ke zmapování stávající situace PPP ÚK v oblasti 

poskytování služeb primární prevence a tedy i pracovní situace všech metodiků 

prevence PPP ÚK bylo schválení Pravidel12  pro vynakládání finančních prostředků 

                                                 
12 Účelem těchto Pravidel je zabezpečit jednotný postup ústředních orgánů státní správy a Rady vlády pro 
koordinaci protidrogové politiky při vynakládání finančních prostředků na programy protidrogové politiky, 
zvýšit efektivnost poskytování těchto prostředků státního rozpočtu, zajistit vzájemnou informovanost o 
navrhovaných a schválených programech protidrogové politiky a výsledcích kontrolní činnost v oblasti 
vynakládání těchto prostředků státního rozpočtu (viz. Pravidla pro vynakládání finančních prostředků 
státního rozpočtu na protidrogovou politiku usnesením vlády č. 700/2005 dne 8.6.2005.)  
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státního rozpočtu na protidrogovou politiku Usnesením vlády č. 700/2005 dne 8. června 

2005.  

Realizace aktivit, mezi něž patří i proces diagnostiky organizace v oblasti 

primární prevence, byla zahájena rozhodnutím ředitelky PPP ÚK o vstupu organizace 

do procesu přípravy na certifikaci odborné způsobilosti poskytovatelů programů 

primární prevence užívání návykových látek na počátku roku 2006.  

Proces mapování jsem se souhlasem ředitelky PPP ÚK zahájila v březnu 2006 

ve spolupráci s Mgr. Zdenou Pondělíčkovou formou pracovních schůzek se členy 

odborné sekce Primární prevence.  

Spolupráci s metodiky prevence a vedením organizace jsem zahájila s vizí 

profesionalizovat práci metodiků prevence na pracovištích PPP ÚK. Mou snahou 

bylo iniciovat kontinuální proces, který by přispíval k celkovému zkvalitnění 

poskytovaných služeb organizace, které jsou nabízeny zejména cílové skupině tvořené 

školami a školskými zařízeními. Pro naplnění vize bylo nutné definovat klíčové oblasti, 

které ovlivňují kvalitu práce metodiků prevence, a tedy i kvalitu služeb, které jsou 

přímým výsledkem aktivity metodiků prevence a jejich spolupracovníků a dalších 

faktorů uvnitř i vně organizace. Mezi tyto klíčové oblasti ovlivňující kvalitu práce 

patří: 

1. Rozsah a obsah činností v oblasti primární prevence 

2. Formální stránka poskytovaných služeb – obsah a forma dokumentace 

3. Plánování služeb, evaluace organizace s ohledem na poskytování služeb 

4. Zapracování a vzdělávání metodiků prevence, supervize 

5. Motivační a stimulační prvky v práci metodiků prevence, existence systému 

hodnocení a odměňování pracovníků 

6. Pracovní podmínky a zázemí 

3.1.1 Popis zařízení 

Zařízení vzniklo 1. září 2002 sloučením jednotlivých právních subjektů všech 

původních okresních pedagogicko-psychologických poraden a středisek služeb školám 

na území Ústeckého kraje. Tehdy vystupovalo pod názvem Poradenské centrum 

služeb pro školu, děti a mládež Ústeckého kraje. Jedná se o specializované 
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poradenské zařízení, jehož zřizovatelem je Ústecký kraj. Právní forma organizace je 

příspěvková.  

S účinností od 1. března 2006 bylo zařízení přejmenováno na Pedagogicko-

psychologickou poradnu Ústeckého kraje, Teplice, Lípová 651/9, příspěvkovou 

organizaci. Usnesením Rady Ústeckého kraje bylo s účinností od 1. září 2006 zařízení 

přejmenováno na Pedagogicko-psychologickou poradnu Ústeckého kraje a Zařízení 

pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, Teplice, příspěvkovou organizaci.  

Školské zařízení PPP ÚK má hlavní sídlo v Teplicích a v současné době jej 

tvoří jedenáct odloučených pracovišť, a to pedagogicko-psychologická poradna (PPP) 

v Děčíně, Chomutově, Kadani, Litoměřicích, Lounech, Mostě, Roudnici nad Labem, 

Rumburku, Teplicích, Ústí nad Labem a Žatci.  

Zřizovací listina definuje účel zařízení následovně:  

„Hlavním účelem organizace je zajišťování informační, diagnostické, 

poradenské a metodické činnosti, poskytování odborných speciálně pedagogických a 

pedagogicko-psychologických služeb, preventivně výchovné péče pro děti, žáky a 

studenty a jejich zákonné zástupce, pro školy a školská zařízení a napomáhání při 

volbě vhodného vzdělávání dětí, žáků nebo studentů a přípravě na budoucí povolání. 

Dále zajišťování dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků škol a školských 

zařízení a poskytování poradenství školám a školským zařízením v otázkách metodiky 

a řízení škol a školských zařízení a dále zprostředkovává informace o nových směrech 

a postupech ve vzdělávání a zajišťuje koordinaci podpůrných činností pro žáky a 

školská zařízení, rozvojových programů a dalších akcí.“ 

Dlouhodobý záměr PPP ÚK (Šťastná, 2006) uvádí, že: „Součástí filosofie 

zařízení v oblasti poskytování pedagogicko-psychologického poradenství je zajišťování 

kvality poskytovaných služeb se zřetelem na rychlost, vysokou komunikativnost 

(podporovanou zejména moderními prostředky ICT), maximální dostupnost (přiblížení 

se co nejvíce do školy a do rodiny).“ 

Základními aktivitami PPP je jednak činnost poradenská, tzn. činnost 

diagnostická, preventivní, intervenční, terapeutická, reedukační, konzultační, 

informační a metodická, a jednak další vzdělávání pedagogických pracovníků 

Ústeckého kraje. 
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Organizace definuje svou hlavní činnost následovně: „PPP jakožto 

specializované poradenské zařízení participuje na vzdělávacím procesu dětí a mládeže 

a to zvláště v těch případech, kdy je tento vzdělávací proces nějakým způsobem 

znesnadněn. Hlavní součástí činnosti odborných pracovníků PPP, respektive 

odloučených pracovišť PPP, je přímá práce s dětmi a žáky předškolních zařízení, škol 

a školských zařízení ve věku od 3 let do ukončení středního, resp. vyššího odborného 

vzdělání a s jejich rodiči, a to jak formou individuální péče, tak formou skupinové práce. 

Na základě doporučení PPP je volena nebo upravována vzdělávací cesta žáků. Při 

vedení dětí a žáků PPP aktivně ovlivňují proces přijímání a upevňování poznatků, 

postojů a hodnotové orientace (volba vhodného učebního stylu, rodinná terapie apod.). 

PPP napomáhají při rozvoji pedagogicko-psychologických kompetencí učitelů, 

participují na činnostech v oblasti prevence sociálně patologických jevů u dětí a 

mládeže a na kariérovém poradenství. Výše uvedená činnost a kompetence PPP 

vycházejí z legislativního rámce.“ 

„Druhou hlavní činností je zajišťování dalšího vzdělávání pedagogických 

pracovníků škol a školských zařízení a poskytování školám a školským zařízením 

poradenství v otázkách metodiky a řízení škol a školských zařízení a dále 

zprostředkovává informace o nových směrech a postupech ve vzdělávání a zajišťuje 

koordinaci podpůrných činností pro žáky a školská zařízení, rozvojových programů a 

dalších akcí.“ 

Odborné týmy pracovníků PPP tvoří psychologové, speciální pedagogové a 

sociální pracovníci. Činnost PPP se uskutečňuje zejména ambulantně, návštěvami 

pracovníků ve školách, školských a jiných zařízeních.   

3.1.2 Oblast primární prevence sociálně nežádoucích jevů v PPP ÚK 

Služby primární prevence sociálně nežádoucích jevů u dětí a mládeže patří do 

nabídky služeb, které školská poradenská zařízení poskytují. Mezi stěžejní legislativní 

dokumenty, které definují činnosti školských poradenských zařízení v oblasti primární 

prevence, patří Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování 

pedagogicko-psychologického poradenství. Činnost metodiků prevence je definována 

Metodickým pokynem MŠMT ČR, Čj.: 14514/2000–51, k prevenci sociálně 



  

- 52 - 

patologických jevů u dětí a mládež a Strategií prevence sociálně patologických jevů u 

dětí a mládeže v působnosti resortu školství, mládeže a tělovýchovy na období 2005 - 

2008. 

Role metodika prevence v PPP ÚK. Zařízení PPP ÚK má jedenáct 

odloučených pracovišť PPP, pracovních pozic metodika prevence pouze devět. 

Metodici prevence jsou součástí pracovních týmu jednotlivých pracovišť PPP ÚK. Role 

metodika prevence vychází z výše uvedených legislativních a exekutivních dokumentů, 

zároveň je ovlivněna charakterem a posláním PPP ÚK a dalšími mechanismy uvnitř 

organizace. Pracovní role metodika prevence je na každém odloučeném pracovišti 

odlišná a podléhá stylu vedení pracoviště, neboť pracovní náplň metodika prevence 

navrhuje vedoucí pracoviště, který je také jeho přímým nadřízeným a měl by přispívat 

k rozvoji dalších kompetencí metodika prevence. Odlišná je také základní kvalifikace 

metodiků prevence. Většina z nich je profesí speciální pedagog, dále sociální 

pracovník, sociální pedagog, psycholog. Různá je také velikost úvazku, a to od 0,2 do 

1,0 – velikost úvazku však neodpovídá velikosti poradny či počtu potencionální 

klientely. 

Pracovní nároky na metodika prevence jsou obecně vysoké a vychází z jeho 

pracovní náplně. Organizační a komunikační dovednosti pracovníka jsou základním 

předpokladem pro efektivní realizaci aktivit v oblasti primární prevence, které jsou 

definovány v legislativě13. 

Sekce Primární prevence. Vedle dalších odborných sekcí v organizaci existuje 

také odborná sekce Primární prevence, jejímiž členy jsou všichni metodici prevence, 

od března 2006 také sociální pracovník 14  PPP Chomutov, který pracuje v týmu 

s metodikem prevence. Vedoucí sekce je Mgr. Ivana Zilcherová, metodik prevence a 

speciální pedagog odloučeného pracoviště PPP Most. Sekci řídí prostřednictvím 

půlročních rámcových plánů (viz. příloha 6). 

 

                                                 
13
 Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování pedagogicko-psychologického poradenství. Metodický pokyn 

MŠMT ČR, Čj.: 14514/2000 – 51, k prevenci sociálně patologických jevů u dětí a mládeže. Strategie 
prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže v působnosti resortu školství, mládeže a 
tělovýchovy na období 2005 - 2008. 
14 Iva Ulrichová, sociální pracovník PPP Chomutov (autor práce, iniciátor spolupráce s metodiky prevence 
za účelem zlepšení kvality poskytovaných služeb) 
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3.2 Metodologie 

 Ke zmapování stávající situace zařízení PPP ÚK v oblasti primární prevence 

jsem využila tři základní nástroje. Na začátku diagnostického procesu jsem zvolila 

informačně pracovní setkání, které sloužilo jednak k mému představení metodikům 

prevence a vyjasnění mé pozice vůči nim, dále k navázání úzkého pracovního vztahu, 

k představení cílů spolupráce a dlouhodobé vize, která souvisí s činností sekce 

Primární prevence, a v neposlední řadě ke sběru relevantních informací o pracovním 

zázemí metodiků prevence a jejich aktivitách na poli primární prevence sociálně 

patologických jevů. Následovala další pracovní setkání členů sekce Primární prevence 

zaměřená na mapování situace prostřednictvím skupinové diskuse a pracovních úkolů. 

Na základě předchozí domluvy s metodiky prevence a po získání rámcové představy o 

situaci metodiků prevence v zařízení jsem sestavila dotazník kvalitativního charakteru 

s otevřenými otázkami, který umožnil shromáždit konkrétní data. Třetím nástrojem byla 

analýza dostupných dokumentů organizace. 

3.2.1 Pracovní setkání 

Pracovní setkání byla realizována v rámci aktivit sekce Primární prevence. 

K základnímu zmapování situace metodiků prevence a jejich činnosti jsem 

zorganizovala tři pracovní schůzky ve školním roce 2005/2006. Počínaje koncem srpna 

2006 a v průběhu prvního pololetí školního roku  2006/2007 byla na základě dohody se 

členy sekce realizována další setkání, která byla věnována zpracování základních 

dokumentů pro oblast poskytování služeb primární prevence. Zároveň byly během 

setkání domlouvány úkoly k samostatnému zpracování metodiky prevence. Setkání 

sekce Primární prevence se konají i nadále, podobně tomu bylo před mým vstupem do 

sekce. 

Schůzky sekce Primární prevence zacílené na mapování situace a plnění 

konkrétních pracovních úkolů se konaly v termínech uvedených v tabulce 9. 
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Tab. 9 Přehled pracovních setkání sekce Primární prevence 

 

3.2.2 Dotazníkové šetření  

Dotazníkové šetření kvalitativního charakteru bylo provedeno na přelomu října a 

listopadu 2006. Cílem šetření bylo zjistit názory metodiků prevence na vlastní pozici 

v organizaci, na výkon práce metodika prevence a zejména pak na podmínky, které 

jsou k výkonu práce nastaveny ze strany organizace.  

Pro zjištění názorů metodiků prevence PPP ÚK byl sestaven dotazník, v němž 

byly použity otevřené otázky a dvě škálové otázky zjišťující míru spokojenosti 

s pracovními podmínkami a míru spokojenosti s vlastní prací, kterou pracovník odvedl 

v oblasti primární prevence. Na konci dotazníku byla dána každému respondentovi 

možnost vyjádřit další názory, které nebyly otázkami v dotazníku obsaženy. Otevřené 

otázky byly voleny vzhledem k malému počtu respondentů, zároveň proto, že dovolují 

zevrubněji prozkoumat názory respondentů. Na rozdíl od rozhovoru, kde je respondent 

v přímé interakci s výzkumníkem či tazatelem, dotazník umožňuje respondentům, aby 

na otázky odpovídali v soukromí a bez časového stresu. 

Cílovou skupinu šetření tvořilo všech devět metodiků prevence PPP ÚK, kteří 

pracují na jednom z jedenácti odloučených pracovišt PPP ÚK, tzn. na pracovištích PPP 

Přehled pracovních setkání sekce Primární prevence 
 

Termín  Téma setkání 

22. března 2006 První schůzka, informace o standardech 

13. dubna 2006 Dokumentace primární prevence, užší pracovní skupina 

27. června 2006 
Programy primární prevence v PPP Ústeckého kraje,  
možnosti vyhodnocení uplynulého školního roku 

25. srpna 2006 Programy specifické primární prevence v rámci školní docházky 

18. září 2006 Programy včasné intervence 

24. října 2006 Manuál, Práva klientů, Etický kodex pracoviště 

23. listopadu 2006 
Podklady pro zpracování koncepce organizace pro oblast primární 
prevence – stanovení základních priorit 

29. ledna 2007 Schůzka sekce Primární prevence (vedla: Mgr. Ivana Zilcherová) 
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Děčín15, Chomutov, Kadaň, Litoměřice, Louny, Most, Teplice, Ústí nad Labem a Žatec. 

Dotazníkové šetření navázalo na předchozí půlroční spolupráci se sekcí Primární 

prevence organizace.  

Distribuce dotazníků byla provedena elektronickou poštou po předchozí 

domluvě s jednotlivými pracovníky, kteří s účastí na dotazníkovém šetření souhlasili. 

Návratnost dotazníků byla stoprocentní. 

Šetření nebylo anonymní, respondenti však byli ujištěni o diskrétním zpracování 

jejich odpovědí ve výsledné zprávě, která byla předložena ředitelství organizace spolu 

s dalšími zjištěními, rámcovými návrhy změn či doporučeními. K zachování maximální 

diskrétnosti vůči dotazovaným metodikům prevence byla získaná data prezentována 

jednotně v mužském rodě. U dat, která byla oficiálně zpracována i pro jiné účely než 

účely mapování, byla zachována identifikace pracoviště metodika prevence. 

3.2.3 Analýza dokumentů 

 Dalším doplňkovým zdrojem relevantních dat k informacím získaných 

prostřednictvím kvalitativního dotazníkového šetření a při realizaci setkání s metodiky 

prevence byla analýza dokumentů. K získání informací byly využity dokumenty, které 

vznikly uvnitř organizace. Jedná se o vnitřní předpisy jako je Organizační řád, Jednací 

řád, Spisový a skartační řád, Pravomoci a odpovědnost vedoucího odloučeného 

pracoviště PPP ÚK, směrnice organizace, dále o zápisy ze sekce Primární prevence, 

písemně zpracované úkoly, které byly zadávány v době od března 2006 do dubna 

2007, a dokumentaci služeb primární prevence. 

3.2.4 Diskuse sběru dat 

Základními předpoklady sběru validních informací bylo jednak navázání úzkého 

kontaktu s cílovou skupinou, tzn. metodiky prevence, a jednak vytvoření bezpečného 

prostředí pro otevřené sdělování názorů. Velmi důležitá byla také motivace metodiků 

prevence k činnosti a ochotě vyjít mi vstříc, neboť jsem jako výzkumník a zaměstnanec 

organizace v jedné osobě neměla žádné mechanismy či donucovací prostředky, které 

bych mohla využít při mapování jejich situace, resp. při zadávání pracovních úkolů, 

                                                 
15 Na pracoviště PPP Roudnice nad Labem a Rumburk není pozice metodika prevence zastoupena, tyto 
regiony jsou t. č. v působnosti metodika prevence PPP Děčín. 
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které s mapováním souvisely. V březnu 2006 jsem vstoupila do sekce Primární 

prevence a stala jsem se, na popud její vedoucí, členkou. Možná právě tato situace – 

být se všemi členy sekce na stejné úrovni - umožnila metodikům být při sdělování 

informací maximálně upřímnými. Moje kompetence v oblasti primární prevence byly 

teoreticky ještě menší než metodiků prevence samotných. V organizaci totiž pracuji 

jako sociální pracovník, v současné době však úzce spolupracuji se speciálním 

pedagogem – metodikem prevence na pracovišti PPP Chomutov.  

Členkou sekce Primární prevence jsem se tedy stala za účelem mapování 

situace metodiků prevence, před mým vstupem byla tato sekce obsazena pouze 

metodiky. Participace na aktivitách sekce Primární prevence mi umožnila lépe poznat a 

pochopit pracovní situaci metodiků prevence v organizaci, pro níž je typická spíše 

tradiční činnost, tzn. diagnostická činnosti výchovně vzdělávacích obtíží u dětí a 

mládeže, případně reedukace specifických poruch učení, předškolní příprava atp. 

Díky pravidelnému setkávání sekce Primární prevence v organizaci jsem byla 

zároveň zúčastněným pozorovatelem. Měla jsem možnost zažít atmosféru schůzek, 

rozdílnost v přístupu k práci a rozdílnost v ochotě participovat na společných aktivitách 

členů sekce. Mezi členy bylo možné identifikovat dva hlavní proudy, jeden z nich tvořili 

dva služebně nejstarší metodici prevence, kteří měli ostatním co nabídnout, avšak bylo 

patrné jejich rozladění a neochota dělit se o své know how v situacích, kdy ostatní 

nepřicházeli s vlastními zkušenostmi a nápady. Tito dva metodici však popisují svou 

výchozí pozici a možnosti zapracování jako totožné s podmínkami, které měli všichni 

ostatní metodici. Metodici prevence jsou rozdílní ve své průbojnosti a ochotě věnovat 

se primární prevenci, rozdílné jsou také pracovní podmínky ve smyslu absence jasné 

definice obsahu a rozsahu činností, které by měl metodik prevence v rámci svého 

pracoviště realizovat. Označím-li druhý proud metodiků prevence za proud méně 

průbojný, pak jej nechci označit za proud, který je tvořen lidmi bez zkušeností či 

kvalitních nápadů. Tito lidé spíše vyčkávají a volají po podmínkách, které by jim 

umožnily svou práci dělat pohodlně a bezpečně.  

Dotazníkové šetření jsem volila právě z výše uvedených důvodů. Vyplnění 

dotazníků umožnilo všem metodikům prevence v soukromí a bez časového stresu 

rozvážit odpovědi a napsat je upřímně, aniž by je někdo v dané situaci ovlivňoval. 

Jejich velmi otevřené odpovědi, uvedené v příloze 5, jsou toho důkazem. 
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3.3 Hlavní zjištění 

 V průběhu mapování situace metodiků prevence v organizaci, resp. aspektů, 

které ovlivňují kvalitu jejich práce, bylo shromážděno a analyzováno množství 

informací. Následující text je věnován shrnutí obecných výsledků, které jsou podrobně 

rozpracovány v kapitole Podrobná zjištění. Hlavní zjištění jsou prezentována dle 

původně stanovených klíčových oblastí. 

Systém poskytování služeb primární prevence odloučenými pracovišti 

Pedagogicko-psychologické poradny Ústeckého kraje a Zařízení pro další vzdělávání 

pedagogických pracovníků není jednotný. Služby, které poskytují metodici prevence, 

jsou do velké míry ovlivněny celkovým chodem odloučených pracovišť. Šíře služeb je 

ovlivněna zejména aktivitou a kvalifikací samotných metodiků prevence, kteří si do jisté 

míry organizují vlastní činnost samostatně, a to na všech pracovištích. Záleží tedy na 

iniciativě pracovníků, ale také na podmínkách práce, které jsou nastaveny 

v jednotlivých poradnách. Neexistuje žádný jednotný koncept, který by jasně definoval 

činnost metodiků prevence v organizaci. Dalo by se předpokládat, že metodici 

prevence, kteří mají pouze částečný úvazek (který je případně doplněn o úvazek 

speciálního pedagoga, psychologa či sociálního pracovníka), budou v této oblasti 

méně aktivní. Tento předpoklad se však při mapování situace v organizaci nepotvrdil. 

Lze konstatovat, že přístup metodiků prevence k poskytování služeb v oblasti primární 

prevence je poměrně variabilní. Různorodost se projevuje zejména ve spektru 

nabízených služeb a ve vedení formální dokumentace metodika prevence a podkladů 

pro výkon jeho práce.  

Ve zkoumané oblasti, primární prevence sociálně nežádoucích jevů, zařízení 

nedisponuje jednotným systémem plánování a hodnocení kvality realizovaných aktivit. 

Lze konstatovat, že metodici prevence sbírají mnohé informace, které mohou sloužit 

jako podklady k hodnocení jak průběhu, tak naplnění cílů, které zpravidla nejsou 

písemně definovány. V oblasti primární prevence však mnohé aktivity, ať už jsou to 

sociometrická šetření třídních kolektivů, intervenční programy, tzv. výjezdové pobyty 

pro třídní kolektivy, besedy, vzdělávání pracovníků škol a školských zařízení, 

metodické schůzky pro školní metodiky prevence, vycházejí z určitých potřeb 

potencionálních zájemců o danou službu či aktivitu a celkové poptávky. Potřeby 

jednotlivých skupin, které mohou být v oblasti primární prevence skupinami cílovými, a 
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poptávka po službách však není dostatečně analyzována a cíleně doplněna dalšími 

potřebnými informacemi, které by mohly sloužit k efektivnějšímu plánování 

preventivních aktivit, resp. služeb primární prevence. 

S vyhodnocováním činnosti souvisí každoroční zpracování statistického výkazu 

(za školní rok), který je organizací postupován zřizovateli. Jedná se o kvantitativní 

vyhodnocení činnosti, aktivity v oblasti primární prevence jsou zahrnuty v obecných 

údajích o počtu skupinových šetření, výjezdových pobytů pro děti, žáky a studenty, 

metodických konzultací pedagogickým pracovníkům, vzdělávacích akcí atp. 

Konkrétnější informace o aktivitách zařízení v oblasti primární prevence však ze 

statistického výkazu nelze vyčíst.  

Za nedostatek s největším dopadem na kvalitu odvedené práce lze považovat 

zcela chybějící systém zapracování nových metodiků prevence. Absence zapracování 

a vymezení kompetencí ve smyslu definování znalostí, dovedností či schopností, 

kterými musí být povinně vybaven každý pracovník, který je v organizaci zainteresován 

do aktivit v oblasti primární prevence sociálně patologických jevů, způsobuje u 

metodiků prevence demotivaci i pracovní zklamání. S nedostatečným pojetím 

zapracování i s možnostmi osobního rozvoje pracovníků lze dát do souvislosti i 

vysokou míru fluktuace pracovníků na pozici metodika prevence. Od března 2006 

odešli z organizace postupně metodik prevence z PPP Děčín (30.4.2006), PPP 

Litoměřice (31.8.2006), PPP Ústí nad Labem (30.9.2006 – odchod na rodičovskou 

dovolenou), PPP Louny (15.2.2007).  Počáteční handicap, který je samotnými 

metodiky velmi pociťován, je umocněn osamoceností metodiků prevence uvnitř 

kolektivu ve smyslu nemožnosti radit se a konzultovat pracovní potíže či sbírat 

zkušenosti a nápady u kolegů přímo na pracovišti, neboť ti nejsou do problematiky 

primární prevence sociálně patologických jevů zainteresováni vůbec.  

Výše popsanou situaci nekompenzuje ani systém vzdělávání a osobního 

rozvoje. Vzdělávání pracovníků PPP ÚK probíhá po dohodě s vedoucím pracovištěm a 

s ohledem na finanční možnosti organizace. Organizace nepředepisuje povinné 

vzdělávaní v oblastech nezbytných pro efektivní pracovní výkon a správnou odbornou 

praxi. V organizaci neexistuje jednotný systém pro vypracovávání plánů osobního 

rozvoje a vzdělávání, které by vycházely z analýzy znalostí, dovedností a schopností 

pracovníků. Zařízení nemá zajištěnu externí ani interní supervizi pro své pracovníky. 
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Motivace pracovníků by vedle možnosti vzdělávat se a profesně růst měla být 

spjata také s pravidelným poskytováním zpětné vazby a hodnocením, které je v rámci 

PPP UK v kompetenci vedoucího pracoviště. Hodnocení je však prováděno spíše 

neformálně v rámci každodenní komunikace na pracovišti, oficiální hodnocení 

pracovníků nemá definovaný jednoznačný postup závazný pro všechny vedoucí. 

Oficiální hodnocení, na jehož základě vedoucí navrhuje pracovníkovi osobní příplatek 

(pohyblivou a nenárokovou složku platu), je prováděno bez současného 

formalizovaného hodnotícího pohovoru s pracovníkem, z něhož by bylo možné vyvodit 

individuální cíle rozvoje pracovníka. 

Jistým stimulem v pracovní činnosti je pro metodiky prevence spolupráce 

s kolegy na pracovišti, podobně jako výměna zkušeností a spolupráce s metodiky 

prevence. Stimulačně působí také kontrola a poskytnutá zpětná vazba či ocenění ze 

strany vedení, pozitivní zpětná vazba ze strany kolegů a uživatelů služeb, spokojenost 

s vlastní práci, která je však u metodiků prevence na různé úrovni (viz. tabulka 10).  

Tab. 10 Hodnocení spokojenost metodiků prevence s výkonem vlastní práce na škále 
od 1 do 6, kdy 1 je nejnižší a 6 nejvyšší stupeň spokojenosti 

 

Kvalitu práce metodiků prevence ovlivňují také obecné pracovní podmínky, ty 

jsou ze strany metodiků prevence hodnoceny velmi různě. Jejich odpovědi se pohybují 

vyrovnaně v rozmezí téměř celé škály (viz. tabulka 11). Čtyři metodici hodnotí pracovní 

podmínky spíše jako nedostatečné a pět dotazovaných metodiků prevence naopak 

spíše jako vyhovující. 

Hodnocení spokojenost metodiků prevence s vlastním výkonem v oblasti primární prevence 
 

nespokojenost 1 2 3 4 5 6 spokojenost 

MP1  x     MP1 

MP3  x     MP3 

MP9  x     MP9 

MP6   x    MP6 

MP2    x   MP2 

MP4    x   MP4 

MP5    x   MP5 

MP7     x  MP7 

MP8     x  MP8 

 



  

- 60 - 

Tab. 11 Hodnocení pracovních podmínek na škále od 1 do 6, kdy 1 je nejnižší a 6 
nejvyšší stupeň spokojenosti. 

 

Pracovní podmínky jsou z pohledu metodiků prevence ovlivněny zejména 

systémovými nedostatky v organizaci. Nedokonalé je zakotvení pozice metodiků 

prevence v organizačním systému, resp. v systému poskytovaní služeb odloučenými 

pracovišti. S tímto faktem souvisí také nejasnosti v kompetencích metodiků prevence a 

nedefinované postupy práce. Jako problematické se jeví nedostatečné personální 

zajištění programů primární prevence. Systémové nedostatky jsou částečně 

kompenzovány činností sekce Primární prevence, která i přesto skýtá nevyužitý 

potenciál, který by mohl být členy sekce efektivněji využit k osobnímu rozvoji a 

zkvalitňování služeb primární prevence.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hodnocení pracovních podmínek 
 

zcela 
nedostatečné 

1 2 3 4 5 6 zcela vyhovující 

MP6  x     MP6 

MP9  x     MP9 

MP2   x    MP2 

MP5   x    MP5 

MP1    x   MP1 

MP3    x   MP3 

MP4    x   MP4 

MP8     x  MP8 

MP7      x MP7 
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3.4 Podrobná zjištění 

Mapování uvnitř organizace bylo zaměřeno na celkovou situaci metodiků 

prevence v zařízení a zejména pak na oblasti, které klíčově ovlivňují kvalitu jejich práce 

a tedy i kvalitu služeb primární prevence, které zařízení prostřednictvím svých 

odloučených pracovišť poskytuje. Mapovány byly oblasti definované již v úvodu 

praktické části práce, tzn.: 1) rozsah činností v oblasti primární prevence; 2) formální 

stránka poskytovaných služeb – obsah a forma dokumentace; 3) plánování služeb, 

evaluace organizace s ohledem na poskytování služeb; 4) zapracování a vzdělávání 

metodiků prevence, supervize; 5) motivační a stimulační prvky v práci metodiků 

prevence, existence systému hodnocení a odměňování pracovníků; 6) pracovní 

podmínky a zázemí. 

3.4.1 Rozsah a obsah činností v oblasti primární prevence 

Jak z dotazníkového šetření, tak z diskusí vedených při pracovních setkáních 

vyplývá, že činnost metodiků prevence na jednotlivých pracovištích PPP ÚK je různá 

ve svém obsahu i rozsahu. Z diskusí a analýzy dokumentů zároveň vyplývá, že variuje 

také kvalita práce metodiků prevence. 

Rozsah úvazku na pozici metodika prevence. Úvazky pracovníků a jejich 

pracovní zařazení není v organizaci jednotně upraveno. Přijímání pracovníků a 

navrhování náplně práce metodiků prevence je v kompetenci vedoucích pracovníků 

každého pracoviště. Graf 1 vypovídá o velikosti úvazků metodiků prevence na 

odloučených pracovištích PPP ÚK k 31.10.2006. Metodici prevence pracují na celý 

úvazek v Ústí nad Labem16 , Teplicích a Litoměřicích. Na poloviční úvazek pracují 

v Žatci a Lounech. V Mostě pracuje metodik prevence na úvazek 0,2. Naopak na 

pracovišti PPP Rumburk a Roudnice nad Labem nepracuje žádný metodik prevence. 

Na pracovišti PPP Kadaň se věnuje oblasti primární prevence pracovník, který je 

zařazen na pozici sociálního pracovníka se zaměřením na sociálně patologické jevy, 

na pracovišti PPP Chomutov a Děčín se této oblasti věnují pracovníci, kteří jsou 

                                                 
16 Od 1.11.2007 pracuje na pozici metodika prevemce nový pracovník a to na zkrácený úvazek. 
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zařazeni na pozicích speciálních pedagogů, v jejichž pracovní náplni jsou též činnosti 

v oblasti primární prevence sociálně patologických jevů. 

Graf 1 Rozsah úvazku na pozici metodika prevence (k 31.10.2006) 

Úvazek na pozici metodika prevence
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Most
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Teplice

Ústí nad Labem
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p
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co
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št
ě

úvazek metodika prevence

 

 Oficiální úvazky neodpovídají rozsahu skutečně odvedené práce, kterou 

metodici prevence vynaloží na zajišťování služeb a aktivit v oblasti primární prevence. 

V době dotazníkového šetření (tzn. na přelomu října a listopadu 2006), metodici 

prevence vyjádřili skutečný podíl své aktivity v oblasti primární prevence. Konkrétně, 

metodici prevence pracující na pracovišti PPP Teplice a PPP Litoměřice věnují 

prevenci 100 % své pracovní doby. 90 % své pracovní doby věnuje prevenci metodik 

v PPP Děčín, o něco méně, tedy 80 % metodik v PPP Ústí nad Labem. 50 % pracovní 

doby věnuje primární prevenci metodik v PPP Louny, 40 % metodik v PPP Chomutov. 

Metodik prevence v PPP Most věnuje této oblasti 30 % a metodik prevence v PPP 

Žatec 20 %. Metodik prevence PPP Kadaň podíl pracovní doby věnované primární 

prevence nevyčíslil. 
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Graf 2 Skutečný podíl pracovní doby metodika věnované primární prevence (k 
31.10.2006) 

Skutečný podíl pracovní doby v procentech pro oblast primární prevence
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 V tabulce 12, kde jsou uvedena kvantitativní data zhodnocující činnost metodiků 

prevence PPP ÚK, jsou patrné velké disproporce v objemu skutečně odvedené práce 

v oblasti primární prevence na jednotlivých pracovištích. Za nejproduktivnější lze 

označit pracoviště v Mostě a v Chomutově. Na obou pracovištích pracují služebně 

nejstarší metodici prevence, kteří mimo jiné pracují v týmech nejčastěji se sociálním 

pracovníkem, popř. speciálním pedagogem či psychologem. Činnost zmiňovaných 

poraden je zároveň nejpestřejší, neboť dle dat uvedených v přehledu je patrné, že se 

podílejí na všech sledovaných aktivitách. Po kvantitativní stránce pak bylo činorodé 

také pracoviště v Litoměřicích, odtud však metodik prevence na přelomu školního roku 

2005/2006 a 2006/2007 odešel, a od 1.10.2006 byl vystřídám novým pracovníkem, 

který na pozici metodika prevence pracuje na celý úvazek. Podobná situace jako 

v Litoměřicích nastala také v lounském pracovišti, kde metodik rozvázal pracovní 

poměr s organizací v polovině března 2007. Do současné doby (tzn. duben 2007) 

nebyl pracovní kolektiv PPP Louny posílen o nového metodika prevence. Teplické 

pracoviště pak realizovalo nejvíce sociometrických šetření, podobně jako pracoviště 

v Ústí nad Labem. Ústecká pracovnice, která pracovala na pozici metodika prevence 

v rámci plného úvazku, je však od 1.9.2007 mimo pracovní proces (vzhledem 

k rodičovské dovolené), a na její pozici byl, na dobu určitou a zkrácený úvazek, přijat 
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nový metodik prevence, který t. č. dokončuje vysokoškolské studium. Výsledné údaje o 

činnosti PPP Děčín jsou ovlivněny dlouhodobějším neobsazením pozice metodika 

prevence, který s organizací rozvázal pracovní poměr k 30.4.2006. Na tuto pozici byl 

teprve 1.10.2006 přijat speciální pedagog, v jehož náplni práci je také plnění úkolů 

v oblasti primární prevence. Aktivity v oblasti primární prevence pak v uvedeném 

školním roce nevyvíjeli metodici prevence na pracovišti PPP Kadaň a PPP Žatec. 

Tab. 12 Zhodnocení činnosti metodiků prevence PPP ÚK za školní rok 2005/2006 

 
Zdroj: Zilcherová, I.: Zhodnocení činnosti metodiků prevence PPP ÚK za školní rok 2005/2006. Interní 
dokument. PPP ÚK, Most 2006. 

Nabídka služeb primární prevence je ovlivněna jednak rozsahem úvazku 

metodika prevence, možností pracovat v týmu s pracovníkem daného odloučeného 

pracoviště a kvalifikací pracovníků. Nejvýznamnějším faktorem je však samotné 

nadšení a pracovní nasazení metodika prevence, neboť rozsah, jím realizovaných 

aktivit, neodpovídá rozsahu jeho úvazku. Informace o službách, které nabízí metodici 

prevence, jsou uvedeny v příloze 8. 

 

 

Zhodnocení činnosti metodiků prevence PPP ÚK za školní rok 2005/2006 
 

 ÚL DĚ TP LT ŽA LN MO CV KA celkem 

metodické konzultace 0 0 22 33 1 3 23 26 0 108 

sociometrická šetření 18 12 20 15 1 5 14 13 0 98 

setkání metodiků prevence ZŠ 3 2 3 0 0 1 4 3 0 16 

setkání metodiků prevence SŠ 3 2 4 0 0 0 4 2 0 15 

setkání metodiků prevence MŠ 0 2 0 0 0 0 2 1 0 5 

besedy – prevence 0 0 0 15 0 48 11 11 0 85 

pobytové akce 1 0 1 2 0 1 8 4 0 16 

vedení seminářů 2 0 0 3 0 0 6 4 0 15 

metodické materiály 2 0 0 0 0 1 4 4 0 11 

projekty 2 0 1 2 0 3 4 6 0 17 

 31 18 51 70 2 62 80 74 0  

Vysvětlivky k údajům v tabulce:  

ÚL – Ústí nad Labem, DĚ - Děčín, TP - Teplice, LT - Litoměřice, ŽA - Žatec, LN - Louny, MO - Most, 
CV - Chomutov, KA – Kadaň. 
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3.4.2 Formální stránka poskytovaných služeb – obsah a forma 
dokumentace 

 Na kvalitu poskytovaných služeb lze usuzovat ze způsobu vedení dokumentace 

a písemných záznamů o průběhu činnosti metodiků prevence a dalších pracovníků 

zainteresovaných v oblasti primární prevence. Pracovníci odloučených pracovišť 

poskytují různý rozsah služeb v různé kvalitě, čemuž odpovídá také způsob vedení 

dokumentace a písemných podkladů pro sestavení nabídky, realizaci a vyhodnocení 

služeb.  

V době mapování situace pracovali metodici prevence PPP ÚK s následujícími 

písemnými dokumenty a materiály: poradenské zprávy ze sociometrických šetření, 

intervenčních programů či výjezdových pobytů třídních kolektivů, podmínky 

sociometrického šetření, žádosti či objednávky sociometrického šetření, souhlasy 

rodičů se sociometrickým šetřením, hodnocení služby / programu (zpětná vazba od 

klienta, zadavatele), hodnocení vzdělávací akce (zpětná vazba od klienta, zadavatele). 

V té době také pracovníci PPP Chomutov, kteří se věnují oblasti primární prevence, 

zavedli do praxe využívání dalších dokumentů jako je kontrakt o poskytnutí služby či 

programu a záznam o průběhu služby.  

V grafech 3 a 4 je patrné, jaká dokumentace byla vedena metodiky prevence ve 

školním roce 2005/2006 a jakou dokumentaci využívají ve školním roce 2006/2007. 

Lze konstatovat, že v průběhu společných setkání se členy Primární prevence, které 

sloužily pro mapování současného stavu a nastartování procesu zlepšování kvality, 

došlo k rozšíření rozsahu vedené dokumentace. K největšímu posunu došlo u vedení 

záznamů o poskytnutých službách. Původně si vedli záznamy pouze metodici 

prevence PPP Chomutov a PPP Kadaň, v současné době vede záznamy sedm 

metodiků prevence. Důležitá je také informace, že metodici prevence ve školním roce 

2006/2007 dbají na zajištění souhlasů rodičů s účastí jejich dítěte v sociometrickém 

šetření. Využití ostatní dokumentace závisí na rozsahu služeb, které metodici prevence 

nabízejí. Podrobnější informace o dokumentaci jsou uvedeny v příloze 9. 
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Graf 3 Dokumentace metodiků prevence ve školním roce 2005/2006 
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Graf 4 Dokumentace metodiků prevence ve školním roce 2006/2007 

Dokumentace metodiků prevence ve školním roce 2006/2007
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3.4.3 Plánování služeb, evaluace organizace s ohledem na poskytování 
služeb 

 Zařízení nemá zpracován kompletní strategický plán, který by blíže definoval 

poslání a rozpracoval dlouhodobé záměry i krátkodobější cíle, včetně strategií 

směřujících k naplnění cílů. Na úrovni jednotlivých pracovišť svou činnost písemně 

dlouhodoběji neplánují ani metodici prevence. Sekce Primární prevence je řízena 

pomocí půlročního plánu činnosti, který je uveden v příloze 6. 

 Jediným dostupným dokumentem, který definuje cíle organizace, je Dlouhodobý 

záměr17, který je zveřejněn na webových stránkách organizace, k dispozici je také 

v příloze 10. Tento dokument je velmi stručný a zcela neplní funkci strategického 

plánu. 

Zařízení nemá zpracován a zaveden systém kontinuálního sledování, udržování 

a rozvoje kvality poskytovaných služeb a programů primární prevence. Hodnocení 

kvality je prováděno nesystematicky, dochází k němu jedině z iniciativy metodika 

prevence, resp. na základě dohody18 členů sekce primární prevence jako tomu bylo na 

konci školního roku 2005/2006. 

 Metodici prevence, kteří poskytují vzdělávací programy pro pracovníky škol a 

školských zařízení, preventivní programy pro třídní kolektivy (zpravidla formou besed, 

nikoliv formou systematických programů primární prevence poskytovaných v rámci 

školní docházky), výjezdové pobyty, intervenční programy apod., většinou sbírají 

podklady k vyhodnocení akce formou zpětnovazebních dotazníků či volného 

hodnocení ze strany účastníků. Zpětnou vazbu, resp. spokojenost účastníků akcí ve 

školním roce 2005/2006 sledovali metodici prevence na pracovištích19 v Chomutově, 

Mostě, Teplicích, Ústí nad Labem. 

 Jednotlivá pracoviště zpracovávají statistický výkaz MŠMT, který však zřetelně 

neodděluje oblast primární prevence od ostatních služeb poradny.  

                                                 
17 Dokument byl naposledy změněn dne 13.7.2006, je dostupný na adrese http://www.pppuk.cz (2.4.2007) 
18  Na schůzce sekce Primární prevence dne 29.6.2006 bylo dohodnuto, že každý metodik prevence 
vyhodnotí uplynulý školní rok ve zprávě, která bude též sloužit pro zpracování Výroční zprávy za rok 
2005/2006. Metodici měli zhodnotit svou činnost dle standardních kritérií tak, jak ji vyhodnocují každý rok, 
a připojit slovní zhodnocení činnosti v rámci primární prevence. Na základě těchto podkladů Mgr. 
Zilcherová zpracovala výslednou zprávu o činnosti sekce primární prevence. 
19  Údaj o získávání zpětné vazby a sledování spokojenosti nebylo možné získat od pracoviště PPP 
Litoměřice, neboť metodik prevence, který zde pracoval ve školním roce 2005/2006 rozvázal s organizací 
pracovní poměr k 31.8.2006. Nový metodik prevence, který nastoupil 1.10.2006 nemá tato data 
k dispozici. 
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3.4.4 Zapracování a vzdělávání metodiků prevence, supervize 

Způsob zapracování a následné vzdělávání pracovníků je základním 

předpokladem pro kvalitní odvádění práce. Tento předpoklad je v PPP ÚK naplňován 

jen částečně, což dokladují odpovědi metodiků prevence, které uváděli v dotaznících 

na přelomu října a listopadu 2006. Blíže byla prozkoumána oblast přijímání metodiků 

prevence do pracovního poměru s organizací, průběh zapracování a získávání 

kompetencí potřebných pro výkon profese metodika prevence. 

Počáteční motivace pro zaměstnání na pozici metodika prevence v PPP 

ÚK. Současní metodici prevence nastoupili na své pozice z důvodů, které lze 

kategorizovat do dvou větších skupin. Jednu skupinu tvoří metodici, kteří byli 

motivováni zájmem o práci s dětmi a o oblast rizikového chování a jeho prevence u 

dětí a mládeže. Někteří z nich měli zároveň předchozí zkušenost jako učitelé na 

základní škole, učilišti či střední škole a zajímali se o problematiku práce v oblasti 

sociálně patologických jevů.  

Druhá skupina využila volné pozice či nabídky ze strany vedení organizace 

(využití lidských zdrojů uvnitř organizace). Metodik prevence MP1 uvádí, že byl 

zaměstnán na pozici speciálního pedagoga s tím, že dostal „úvodem informaci, že 

primární prevence je zde součástí pracovní náplně“. Tento metodik prevence přijal 

agendu primární prevence rizikového chování dětí a mládeže jako „nutnou součást 

úvazku s tím, že se uvidí…“   

V odpovědích se dále objevovaly důvody jako příležitost k seberealizaci, 

k uplatnění vlastní tvořivosti a empatie nebo zaujatost pro tuto činnost. 

Průběh přijímacího řízení a podmínky pro přijetí z pohledu metodiků 

prevence. Podmínky přijetí jednotlivých pracovníků na pozici metodika prevence 

nejsou dle sdělení pracovníků jednotné, nicméně několik prvků je zde společných. 

Metodici, kteří byli vybírání z vnějších zdrojů, se účastnili pohovoru s vedoucím 

poradny. Zjišťována byla motivace k práci, důležité bylo dosažené vzdělání, případně 

předchozí praxe a zkušenosti.  

V případě využití vnitřních lidských zdrojů na obsazení pozice metodika 

prevence byli pracovníci osloveni ze strany vedoucí PPP (před založením PPP ÚK), 
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resp. ředitelky PPP ÚK. I zde byla rozhodující kvalifikace. Pracovníkovi, který měl 

nejvyšší dosažené vzdělání vyšší odborné, byla uložena podmínka zahájení 

vysokoškolského studia do pěti let. 

Vnitřní předpis PPP ÚK pro oblast pracovněprávních vztahů a odměňování, 

jehož účelem je definování postupu při přijímání nových zaměstnanců do pracovního 

poměru, ukončování pracovního poměru a uzavírání dohod o pracích, upravuje 

přijímání nových pracovníků prostřednictvím několika zásad (Novák, 2006: 2). 

Z hlediska výběru vhodného pracovníka na danou pozici v organizaci je důležitá 

zásada, že o přijetí nového pracovníka rozhoduje na návrh příslušného vedoucího 

zaměstnance ředitelka organizace. Velmi důležitá jsou také kritéria, která jsou 

stanovena ve vnitřním předpisu pro účely rozhodování o přijetí nového zaměstnance 

do pracovního poměru. Těmito kritérii, které ve vnitřním předpisu organizace vymezil 

Jaroslav Novák (2006: 2) jsou: a) kapacita a profesní struktura daného pracoviště ve 

vztahu k potencionálním klientům; b) možnosti v oblasti platů, dané finančním 

rozpočtem ve fiskálním období; c) kvalifikační předpoklady pro výkon funkce, kterou 

má zaměstnanec vykonávat (tj. dosažené vzdělání, obor vzdělání, délka odborné 

praxe, využitelnost jiné praxe). Jedná-li se o pedagogického pracovníka, je třeba 

posuzovat jeho kvalifikační předpoklady především z hlediska příslušných ustanovení 

Zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících; d) osobnostní předpoklady 

(zvládání stresové a zátěžové situace, flexibilita); e) zdravotní předpoklady (lékařské 

potvrzení o zdravotní způsobilosti podle pracovního zařazení. Zásady při uzavírání 

pracovního poměru formulované ve zmiňovaném vnitřním předpisu upravují další 

formální podmínky pro přijetí nového zaměstnance.  

V souvislosti s přijímáním nových pracovníků na pozici metodika prevence lze 

konstatovat, že jejich výběr je v kompetenci vedoucího odborného pracoviště PPP a 

schválení výběru plně v kompetenci ředitelky PPP ÚK. Organizace nemá jednoznačně 

definované kvalifikační, ani osobnostní předpoklady či další požadavky na člověka 

přijímaného na pozici metodika prevence. 

Průběh zapracování na pozici metodika prevence. Zapracování metodiků 

prevence lze dle výpovědí samotných metodiků hodnotit jako nedostatečné, neboť 

žádné systematické zapracování v organizaci neexistuje. Metodici se o zapracování 

vyjadřují v následujících termínech. MP2: „Nikdo mě do ničeho nezapracoval, ani mi 
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nic nepředal“; MP3: „Nijak, musel jsem si sám všechno zjistit a zajistit; MP6: „Má 

osobní aktivita, zvědavost, iniciativa, snaha co nejvíce o své práci vědět…“; MP8: 

Zvláštně - převážně vlastní iniciativa“; MP9: „Byl jsem vržen doprostřed dění a podle 

svého nejlepšího svědomí jsem se s tím vyrovnal“; MP5: „Samostatně na základě 

studia dostupných materiálů po předchozí kolegyni“; MP4: „Prostřednictvím kolegyně, 

která tuto činnost dočasně převzala“; MP7: „Nikdo mě nezapracovával, něco jsem se 

dozvěděl od tehdejší sociální pracovnice a od vedoucí poradny“; MP1: „Jsem na tomto 

pracovišti „sám voják v poli“, mám kontakt na bývalou pracovnici a na některé metodiky 

v ostatních PPP – tak hledám rady, pomoc, telefonuji, mailuji,…“ 

Získání kompetencí pro výkon práce metodika prevence.  Obecně lze 

konstatovat, že se většina metodiků prevence necítí ani v současné době být zcela 

kompetentní, a to i v případě služebně nejstarších pracovníků. Svou pozici pokládají za 

pracovně velmi rozmanitou. Oblast, které se věnují, vyžaduje být stále ve střehu a 

sledovat legislativní novinky a metodologické trendy. Jeden z nových zaměstnanců 

(MP1) svou práci přirovnává k „běhu na dlouhou trať“. Dle názorů metodiků tato 

pracovní pozice vyžaduje znalosti z mnoha oblastí, za důležité považují vzdělávání se 

v oblastech, ve kterých cítí své rezervy. Je tedy nutné průběžné vzdělávání, které 

umožní metodikům prevence rozšířit a prohloubit své kompetence.  

Pracovník MP5 např. uvádí, že „málokterý metodik přijde teoreticky dobře 

vybavený. Problematika, jíž se věnuje, se nedá obsáhnout univerzálním přístupem. Je 

to práce jak s rozdílnými lidmi a skupinami, tak i s rozdílnými situacemi, které vyžadují 

maximální flexibilitu postupů“. Jiný metodik prevence (MP9) mluví o „začarovaném 

kruhu“, ve kterém se ocitl. O svých kompetencích se vyjadřuje následovně: „Doposud 

se necítím plně kompetentní, v podstatě spíš improvizuji, sbírám nové informace a 

zkušenosti. Podpora ze strany organizace je minimální, takže hledám různé jiné cesty. 

Potřeboval bych, aby mi to někdo zkušenější ukázal, poradil mi, kde získat potřebné 

materiály, informace o konkrétních metodách použitelných v praxi a vhodných 

vzdělávacích akcích. Docela bych si uměl představit, že by k tomu mohla sloužit i 

sekce metodiků prevence. Zatím mám pocit, že pracuji hlavně s počítačem a papírem 

místo toho, abych vyrazil do škol a věnoval se dětem. To pak vede k tomu, že 
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nezískám praktické zkušenosti a dovednosti ve využití konkrétních metod. Je to takový 

začarovaný kruh.“20 

 Jednotliví metodici prevence vidí řešení situace v organizaci různě. Nováčci a 

služebně mladší metodici by přivítali možnost být zapracováni kompetentní osobou. 

Někteří pracovníci uvedli konkrétní návrhy pro efektivnější získání kompetencí a 

rychlejší adaptaci v zaměstnání, které jsou uvedeny v tabulce 13.  

Tab. 13 Návrhy metodiků prevence pro snadnější získání kompetencí 

 

Metodikům prevence na úplném začátku pomohli rozdílní lidé či další faktory. 

Jeden z nich sdělil, že si musel poradit zcela sám, jiný získal pouze zastaralý materiál, 

dalšímu pomohl seminář, díky němuž získal kompetence k jedné z oblastí jeho práce. 

                                                 
20 Pozice metodiků na některých pracovištích může být znesnadněna tím, že funkce metodika prevence 
nebyla kratší či delší období obsazena či zřízena. Např. děčínské pracoviště bylo do nástupu nového 
metodika (1.10.2006) půl roku neobsazeno, kadaňské pracoviště bylo taktéž dlouhodobě bez metodika 
prevence, žatecké pracoviště nebylo obsazeno několik let. Tento stav byl způsobem tím, že kadaňské 
pracoviště bylo odloučeným pracovištěm chomutovské poradny a žatecké pracoviště poradny v Lounech. 
Od 1.1.2003 však byla pracoviště organizačně osamostatněna a převedena pod přímé řízení PPP ÚK. Do 
té doby byla primární prevence zajišťována metodiky prevence zmiňovaných pracovišť (Chomutov, 
Louny). Za úkoly metodiků prevence v Kadani a Žatci lze tedy považovat prvotní zmapování stavu a 
potřeb škol, vybudování informační a komunikační strategie, resp. navázání spolupráce se školami a 
zainteresovanými organizacemi, s cílem nabízet služby, které jsou v regionech nejvíce poptávané.  

Návrhy metodiků prevence pro snadnější získání kompetencí 
 

Respondent Návrhy metodiků prevence na snadnější získání potřebných kompetencí 

MP1 
„kompetentní = v tématu zkušenou osobu a její přímý dohled alespoň 2x týdně; 
potřeboval bych ze začátku, abych souběžně pracoval s metodikem prevence 
na PPP, aby mi předal prvotní informace, materiály atd.“ 

MP3 
„abych věděl, co přesně tato práce obnáší, přečíst si teorii v MP je pěkné, ale 
nedostačující, potřeboval jsem, aby mě někdo zaučil přímo na konkrétním 
pracovišti“ 

MP4 
„pro lepší adaptaci je pro mě nejdůležitější osobní konzultace vždy, když 
vyvstane nějaký problém (nejlépe samozřejmě s metodikem prevence, který 
má dlouholeté zkušenosti)“ 

MP6 
„k rychlejší adaptaci v zaměstnání potřebuji ochotu nadřízených a kolegů – 
předávat informace – pokud je však nebudu chtít vstřebávat, ochota 
nadřízených a kolegů mi moc nepomůže“ 

MP8 „chybí mi výcviky v práci se skupinou, supervize sociometrických šetření a 
supervize vlastní práce MP“ 

MP9 

„potřeboval bych, aby mi to někdo zkušenější ukázal, poradil mi, kde získat 
potřebné materiály, informace o konkrétních metodách použitelných v praxi a 
vhodných vzdělávacích akcích, docela bych si uměl představit, že by k tomu 
mohla sloužit i sekce metodiků prevence“ 
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Někteří nacházeli či stále nacházejí pomoc v řadách metodiků prevence a při jejich 

společných setkáváních (sekce Primární prevence), dále také pomohl kolega/kolegové 

na pracovišti, vedoucí, nebo předchozí pracovník.  

Návrhy metodiků prevence pro proces zapracování. Metodici prevence měli 

možnost navrhnout opatření, která povedou k rychlejšímu zapracování nově 

nastupujících metodiků prevence. Návrhy metodiků pro proces zapracování byly 

kategorizovány do oblastí znázorněných na obrázku 7. 

Obr. 7 Návrhy na efektivnější zapracování metodiků prevence 

 

 

Návrhy  
na efektivnější zapracování  

metodiků prevence 

Zapracování pod pracovníkem (4) 

 zapracování pod přímým dohledem 
pracovníka s praxí na stejné pozici 

 předání pozice, a všeho co s tím, souvisí 
bývalým pracovníkem 

 zapracování nového metodika odcházejícím 
metodikem v jeho výpovědní lhůtě 

 školící pracovník na PPP 

Dokumentace, materiály, agenda (5) 

 dostupnost materiálů z oblasti 
prevence (formuláře, poskytované 
služby atd.) 

 předání souboru dokumentace a 
formulářů, které jsou nutné pro 
výkon práce metodika v poradně 

 jednoznačně stanovená pravidla pro 
formální věci (tzv. úředního postupu) 

 dobře a systematicky vedená 
agenda metodika prevence (dle 
záznamů je možné skvěle navázat a 
pokračovat v činnosti) 

 předání kontaktů na organizace 

Výběr nového pracovníka (2) 

 výběr do funkce metodika 
prevence (odborná praxe, 
předpoklady osobnostní 
apod.) 

 efektivní výběr pracovníka 
(zkušenosti v oblasti 
primární prevence) 

Kurzy, výcviky, vnitřní vzdělávání (3) 

 absolvování vstupního kurzu pro 
metodiky a další soustavné 
vzdělávání v seminářích atp.  

 výcvik 
 zavedení metodických skupin, kde 
by si jednotliví kolegové metodici 
předávali své zkušenosti aktivním 
přenosem – ukázka „vzorových 
hodin“ se zapojením všech 
zúčastněných na pravidelných 
soustředěních 

Pracovní manuál (2) 

 manuál o náplni práce 
 manuál, který vzniká 
(bez osobní iniciativy je 
každý manuál a 
iniciativa druhých 
zbytečná) 
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Sedm metodiků prevence z devíti navrhuje jako vhodnou metodu zapracování 

stáž nového pracovníka na jiném pracovišti v organizaci, resp. možnost nového 

metodika prevence navštívit více poraden a učit se od služebně starších a 

zkušenějších pracovníků v organizaci. Čtyřikrát byl vyjádřen názor, že by zapracování 

nového pracovníka mělo proběhnout pod vedením zkušeného metodika prevence či 

školícího pracovníka nebo pracovníka, který z pracovního místa metodika prevence 

odchází. Pětkrát metodici zmiňují důležitost vedení a předání administrativní agendy, 

která s výkonem profese souvisí. Řádně vedená dokumentace, která by měla být 

dostupná pro nového pracovníka, může v začátcích hodně pomoci. Jedná se o 

formuláře, legislativu, vedení záznamů, ale také kontakty na různá zařízení v oblasti 

prevence a návazné péče atp. Navíc byla ještě dvakrát zmíněna vhodnost sestavení 

pracovního manuálu, dle kterého by se mohli metodici prevence řídit.21 Dotazování 

metodici prevence dále navrhují absolvování vstupního kurzu pro začínající metodiky 

prevence, výcvik a zavedení interních metodických skupin.  Dvakrát byl zmíněn 

efektivní výběr pracovníka na pozici metodika prevence, který by měl mít již určité 

zkušenosti a osobnostní předpoklady.  

Předpoklady pro výkon povolání metodika prevence.  Podle dotazovaných 

pracovníků by měl metodik prevence splňovat určité kvalifikační předpoklady, nejlépe 

vysokoškolské vzdělání zaměřené na pedagogiku, sociální práci nebo psychologii. 

Výhodou je také praxe ve školském nebo výchovném zařízení, v oblasti práce se 

skupinou, výcviky v práci se skupinou a skupinovou dynamikou. Konkrétní odpovědi 

metodiků prevence jsou uvedeny v tabulce 14. 

 

 

 

 

                                                 
21 Zmiňovaný pracovní manuál byl ve své pracovní podobě metodikům prevence představen před zadáním 
dotazníků, na předchozích pracovních schůzkách s metodiky prevence byla oddiskutována jeho účelnost. 
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Tab. 14 Kvalifikační předpoklady jedince pro práci metodika prevence 

 

Osobnostní předpoklady jedince pro práci metodika prevence. Pro výkon 

profese metodika prevence v PPP ÚK sami metodici považují za důležité různé 

osobnostní předpoklady, resp. vlastnosti, schopnosti či dovednosti. Za nejdůležitější 

z nich označují činorodost, tolerantnost, trpělivost, kreativitu, ochotu učit se a přijímat 

stále nové podněty z okolí, flexibilitu, dobré organizační a komunikační schopnosti, 

empatii, ale také zdravé sebevědomí. Všechny osobnostní a charakterové 

předpoklady, které dotazovaní metodici prevence uváděli, jsou uvedeny v příloze 11. 

Vzdělávání a supervize. Osobní rozvoj a vzdělávání metodiků prevence jsou 

do velké míry ovlivněny vlastní iniciativou pracovníků, jsou limitovány finančními 

možnostmi organizace. Vzdělávání pracovníků je zároveň podmíněno dohodou 

s vedoucím pracovníkem pracoviště a jeho schválením. Jedná se většinou o 

vzdělávání krátkodobé, dlouhodobější vzdělávání není zcela vyloučeno, zpravidla je 

však nutná finanční spoluúčast pracovníka, který má o vzdělávání zájem.  

 

Kvalifikační předpoklady jedince pro práci metodika prevence 
 

Respondent Kvalifikační předpoklady pro výkon povolání metodika prevence 

MP1 
„SOŠ s pedagogickým či sociálním zaměřením + praxe ve školském nebo 
výchovném zařízení pro děti a mládež od II. stupně  ZŠ – SŠ, SOU, OU, 
problémová mládež.“ 

MP2 „Vysokoškolské buď pedagogické či psychologické či sociální.“ 

MP3 „VOŠ, VŠ.“ 

MP4 „VOŠ sociálního směru, VŠ sociálního směru.“ 

MP5 
„VŠ se zaměřením na pedagogiku nebo psychologii, dále je nutné mít zkušenosti 
se školním kolektivem, takže jako velmi přínosné považuji předchozí praktické 
zkušenosti s vyučováním.“ 

MP6 „Ukončené VŠ, praxe v oblasti práce se skupinou, jednotlivcem.“ 

MP7 „VŠ pedagogického nebo sociálního směru.“ 

MP8 „Přímo obor na VŠ určený pro MP.“ 

MP9 „SŠ, VŠ pedagogického směru, výcviky v práci se skupinou a skupinovou 
dynamikou, sociálně psychologický výcvik…“ 
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Tab. 15 Pravomoci a odpovědnost vedoucího odloučeného pracoviště PPP ÚK 
v oblasti profesního rozvoje pracovníků  

 
Zdroj: Pravomoci a odpovědnost vedoucího odloučeného pracoviště PPP ÚK (2006) 

Vzdělávaní v oblastech nezbytných pro efektivní pracovní výkon a správnou 

odbornou praxi není v organizaci jasně předepsáno, podobně jako není definována 

povinná kvalifikační vybavenost pracovníka zařazeného na pozici metodika prevence.   

Organizace nemá vytvořen jednotný systém pro vypracování plánů osobního 

rozvoje a vzdělávání pracovníků, které by bylo podloženo analýzou znalostí, 

dovedností a schopností pracovníků. V současné době nemá ani jeden metodik 

prevence zpracován plán osobního rozvoje, jejich vzdělávání probíhá dle aktuálně 

pociťovaných potřeb, resp. se odvíjí od nabídky vzdělávání.  

Vedle systematického vzdělávání je problematická otázka supervize, která se 

stala nedílnou součástí rozvoje a podpory pracovníků pomáhajících profesí. V PPP ÚK 

však externí supervize vedená odborníkem s potřebnou kvalifikací není k dispozici ani 

metodikům prevence, ani ostatním pracovníkům organizace. V organizaci není 

zajištěna ani interní supervize, která by zabezpečila kvalitu poskytovaných služeb. 

 

 

 

Pravomoci a odpovědnost vedoucího odloučeného pracoviště PPP ÚK  
v oblasti profesního rozvoje pracovníků 

 

Vedoucí odloučeného pracoviště PPP ÚK má v oblasti profesního rozvoje pracovníků 
následující pravomoci a odpovědnosti1: 

 Sleduje odborný růst pracovníků. Povoluje účast na jednotlivých vzdělávacích akcích. 
V případě placených kurzů hospodaří s virtuálním účtem, který stanovuje PPP ÚK na jednotlivé roky 
a pracoviště. Zvláště nákladné vzdělávací akce, popřípadě akce, které vyžadují absolvovat více jak 
dva časově vymezené učební celky v sérii, nebo délka kurzu přesahuje jeden týden, je třeba 
povolení takové vzdělávací akce konzultovat  s vedením PPP ÚK. Vedoucí odpovídá za harmonický 
rozvoj všech pracovníků. Motivuje ty, kteří výrazně absentují ve vlastním sebevzdělávání, popřípadě 
zvažuje účelnost dalšího vzdělávání u těch pracovníků, kteří překračují obvyklé standardy.  

 Odpovídá za úroveň práce pracovníků a za řádné plnění jejich pracovních povinností a 
dodržování Etického kodexu pracovníků PPP. Dále odpovídá za profesionální vystupování všech 
pracovníků směrem ke klientům, rodičovské a občanské veřejnosti, k pedagogickým pracovníkům 
škol a školských zařízení apod. Excesy je povinen řešit neprodleně s vědomím udržení dobré a 
profesionální úrovně poradenského zařízení. V případě selhání jednotlivých pracovníků, řeší 
přestupky neprodleně formou návrhů kázeňských postihů ředitelce PPP ÚK ve smyslu pracovního 
řádu a Zákoníku práce. 
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3.4.5 Motivační a stimulační prvky v práci metodiků prevence, existence 
systému hodnocení a odměňování pracovníků 

Vedle vzdělávání, kterému byly věnovány předchozí odstavce, je 

neodmyslitelnou součástí motivačního systému organizace také hodnocení pracovníků. 

Hodnocení pracovníků v organizaci však není prováděno pravidelně, není realizováno 

formou diskuse. Zpětnou vazbu pracovníci získávají spíše neformálně v rámci 

každodenní komunikace na pracovišti. Hodnocení, i vzhledem k formě, nezahrnuje 

následné stanovení individuálních cílů pracovníků, které by respektovalo potřeby a 

úkoly pracoviště i celé organizace. Zařízení má vypracovaný systém odměňování 

pracovníků. 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že jedním ze stimulačních prvků, které 

ovlivňují činnost metodiků prevence, je kontrola práce metodiků ze strany vedení 

pracoviště i ředitelství celého zařízení a poskytování vzájemné zpětné vazby. Neméně 

důležitým stimulačním prvkem pro metodika prevence je možnost spolupráce s kolegy 

na pracovišti a výměna zkušeností a konzultování s ostatními metodiky prevence. 

Motivačně působí spokojenost s průběhem a výsledky vlastní práce, ocenění ze strany 

kolegů, pozitivní zpětná vazba od uživatelů služeb. 

Zájem vedení pracoviště o průběh a výsledky práce metodika prevence. 

Vedoucí poraden se zpravidla zajímají o práci metodiků prevence v rámci běžné 

(neformální) komunikace, ale i formální kontrolou dokumentace či výstupů z primárně 

preventivní činnosti. Zajímají se především o to, zda se v práci nevyskytují nějaké 

potíže či nejasnosti, snaží se pomoci při řešení obtížnějších úkolů, a to zejména 

v případě začínajících pracovníků. Služebně starší metodici mají již vytvořen 

neformální komunikační systém s vedoucím i pracovníky na pracovišti, dostává se jim 

připomínek k vlastní práci i ocenění. 

 Konkrétní vyjádření metodiků prevence k projevům zájmu o jejich práci ze 

strany nadřízených jsou uvedena v tabulce 16.  

 Z odpovědí jednotlivých metodiků vyplývá, že na každém pracovišti, kromě 

jednoho, kde se vedoucí nezajímá dle názoru pracovníka vůbec, funguje systém 

vzájemné komunikace, která je založená na neformálním kontaktu a pomoci, jinde jde 

spíše o kontrolu formální stránky práce. Na některých pracovištích je vytvořen formální 
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i neformální systém komunikace nad problematikou poskytování primární prevence, 

která je poskytována též formou týmové spolupráce. 

Tab. 16 Zájem vedení pracoviště o průběh a výsledky práce metodiků prevence 

 

Faktory, které usnadňují práci metodiků prevence. Usnadňující prvky ve 

vlastní práci jsou vnímány každým metodikem zcela odlišně a nelze je považovat za 

jev, který by bylo možné zobecnit. Otázka měla vytvořit prostor pro reflexi a uvědomění 

si věcí, které jsou pro metodiky prevence důležité a pomáhají jim při výkonu práce. 

 I tak je možné monitorovat společné prvky, které jsou pro metodiky důležité. 

Svou dominantní úlohu tvoří lidský faktor, ať už se jedná o dobré zázemí a podporu 

kolegů na pracovišti, podporu ze strany vedení, kvalitní spolupráci se školními 

metodiky prevence nebo metodiky prevence z ostatních pracovišť, na které se je 

možné obrátit v případě „volání o pomoc“. Pomáhá také sekce primární prevence. 

Zájem vedení pracoviště o průběh a výsledky práce metodiků prevence 
 

Respondent Zájem vedení pracoviště o průběh a výsledky práce metodiků prevence 

MP1 „Formou rozhovorů, víceméně neformálních, mám možnost kdykoli se na něj 
obrátit v případě nějaké potíže, nejasnosti,…“ 

MP2 
„Nový vedoucí se zajímá, chce být „vtažen“ do všech aktivit v oblasti prevence, 
je ochoten se účastnit důležitých jednání a vyjadřuje podporu těchto aktivit, 
dokáže ocenit i připomínkovat předložené návrhy.“ 

MP3 „Žádným.“ 

MP4 „Průběžný zájem o to, jak zvládám práci metodika. Pomoc při řešení 
obtížnějších úkolů. Konzultace na poradě.“ 

MP5 „Kontrola formální stránky, zejm. kontrola dodržování úvazku, plnění plánů 
práce.“ 

MP6 

„Na PPP jde o týmovou práci, každá aktivita metodika prevence je včas a 
dostatečném předstihu ohlášena vedoucímu PPP, zaevidována do objednací 
knihy. Jsem informován ze strany kolegů o problémech na školách, situaci 
řešíme co nejrychleji. Vše bez vyzvání své vedoucí předkládám (všechny 
metodické podklady, zápisy z porad, o schůzkách metodiků, šetření na školách 
apod.), informujeme se vzájemně o problematice. Velkou oporou mi je sociální 
pracovník.“ 

MP7 „Zajímá se osobně + čte můj roční výkaz práce. Pokud mám nějaký problém, 
snaží se mi poradit.“ 

MP8 „Zajímá se, ale dle mého názoru málo.“ 

MP9 „Ano zajímá se, pomáhá mi zprostředkováním užitečných kontaktů, pomáhá mi 
při budování spolupráce se školními metodiky prevence.“ 
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 Jeden z metodiků (MP5) k tématu motivačních faktorů uvádí: „Možná dobrý 

pocit, že se něco podařilo, že i druhá strana hodnotí vaši spolupráci jako přínosnou.“ 

Další metodik ocenil materiály po předchozích metodicích, jinému pomáhá internet či 

vědomí, že bude lépe, jinému však práci neusnadňuje nic. 

Faktory, které znepříjemňují či znesnadňují práci metodiků prevence.  

Výkon práce metodika prevence naopak znesnadňují méně osobní faktory. Metodiky 

obtěžují především faktory administrativního charakteru, nevyhovující technické 

zázemí či nedostatek vlastních zkušeností. 

Tab. 17 Faktory znesnadňující práci metodiků prevence 

 

Faktory znesnadňující práci metodiků prevence 
 

Oblasti  Konkrétní faktory znesnadňující práci metodiků prevence 

Rozmanitost práce  Objem a rozmanitost různých oblastí, které se v rámci primární 
prevence objevují 

Lidský faktor  Nespolupráce některých metodiků prevence 
 Nezájem ze strany učitelů, rodičů atd. 

Zasíťování, 
legislativní rámec, 
koncepce 

 Legislativní rámec (či spíše nerámec) funkce metodika 
prevence 

 Nepřítomnost koncepčních a strategických materiálů – sekce 
primární prevence 

 Neexistence nízkoprahového zařízení, odkud by mohli chodit 
lektoři do škol pracovat se třídami 

 Chybí vybudovaná síť kontaktů 

Administrativa, technické 
zázemí 

 Administrativa 
 Zbytečné „papírování“, ve kterém se ještě moc neorientují 
 Nadměrná byrokracie  
 Formality úředních povinností 
 Pomalý počítač, zmizení databáze kontaktů, zřejmě zastaralý 

software  

Požadavky škol  Vysoké očekávání škol 
 Rostoucí požadavky škol 

Zkušenosti 
 Málo zkušeností 
 Nedostatek praktických zkušeností 
 Chybějící praktické zkušenosti  
 Nedostatek zkušeností 

Úvazek 
 Částečný úvazek na 0,2, který neumožňuje zvládnout 

administrativu v pracovní době (Psaní závěrečných zpráv ze 
šetření třídních kolektivů a dalších povinností dělám doma, 
abych splnil řádné termíny.) 

 



  

- 79 - 

Na práci metodiků prevence nepříznivě působí jednak mnoho administrativní 

agendy při výkonu jejich profese, na druhé straně málo praktických zkušeností. Další 

ohrožující faktory jsou velmi rozmanité a záleží především na individuálních 

zkušenostech metodiků prevence, jejich pracovním zázemí a do velké míry i na jejich 

pracovním nasazení, osobním i profesním seberozvoji. Zatímco jedna skupina 

pracovníků hledá příležitosti k získání zkušeností, na individuality mezi metodiky 

prevence působí obtížně chybějící legislativní rámec funkce metodika prevence nebo 

nepřítomnost koncepčních a strategických materiálů sekce primární prevence. 

Realizace metodiků prevence. Pět metodiků prevence cítí, že jim jejích práce 

umožňuje realizovat se, dvěma pouze částečně. Jednomu pracovníkovi tato funkce 

zatím nedovoluje realizovat se a jeden metodik prevence neodpověděl.  

Hodnocení spokojenosti metodiků prevence s prací, kterou odvedli na poli 

primární prevence. Z kvantitativního hodnocení spokojenosti metodiků prevence 

s prací, kterou v oblasti primární prevence odvedli, vyplývá, že čtyři metodici prevence 

sami sebe a svou práci hodnotí spíše negativně, naopak pět metodiků prevence je se 

sebou a s osobně vykonanou prací spíše spokojeno. Krajní varianty škály nebyly 

k hodnocení využity. Lze konstatovat, že hodnocení jsou velmi subjektivní a nelze říci, 

že služebně starší a zkušenější metodici hodnotí svou práci pozitivněji než metodici, 

kteří se sami o sobě vyjadřují jako o pracovnících, kteří mají jen malé praktické 

zkušenosti s přímou prací v oblasti primární prevence. 

Pracovníci, kteří nastoupili do zaměstnání teprve v říjnu 2006, se zatím 

seznamují se samotnou agendou metodika prevence, seznamují se s požadavky na 

pracovní místo. Sebehodnocení ostatních metodiků prevence je různé. Každý z nich 

dokáže reflektovat, co se mu v práci daří a v čem má naopak rezervy. Ve výpovědi 

jednoho metodika (MP3) se objevil názor, že postrádá praktické zkušenosti, které 

neměl možnost zatím získat. Dále upozorňuje: „Nechci experimentovat. Na dětech 

nelze pracovat stylem pokus – omyl.“ 

 V odpovědích se opakuje vyjádření spokojenosti ze spolupráce se školami a 

školními metodiky prevence. O spolupráci pracovníci uvažují následovně. MP5: „Jsou 

školy / třídy, kde se práce povedla a oboustranně o tom víme. Jsou také školy / třídy, 

kde se spolupráce nedaří.“; MP7: „Spokojen jsem se spoluprací se školními metodiky 
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prevence. Celkem v krátké době plním zakázky škol. Spokojen jsem s informačním 

servisem, kterým školám poskytuji a to, že rychle vyřizuji jejich dotazy a žádosti.“; MP8: 

„Vytvoření systému spolupráce MP se školami, nabídky služeb pro školy, zmapování 

situace v regionu v oblasti primární prevence.“ 

 Dva z metodiků (MP2, MP6), kteří mají částečný úvazek pro výkon práce 

v oblasti primární prevence, případně se prevenci věnují v rámci úvazku speciálního 

pedagoga, si stěžují na nedostatek času. V hodnocení ke své práci přistupují poměrně 

kriticky, reflektují své plány a oblasti, v nichž mají rezervy. Jeden (MP2) z nich sděluje: 

„Vidím stále velké rezervy, měl bych spousty plánů, ale nestíhám. Aktuálně cítím, že 

díky projektům zanedbávám střední školy a mateřiny. Takže potenciál ve mně asi je, 

ale nemůžu ho naplno využít.“ Druhý pracovník (MP6) tvrdí: „Jsou aktivity, které jako 

metodik prevence zvládám na škále možná až na 5, ale musím vše zprůměrňovat. 

Mám velké rezervy v preventivních aktivitách na středních školách a učilištích. Více 

bych se chtěl věnovat DD, ale časově to nezvládnu. Nejsem spokojen s tím, že bojuji 

s nedostatkem času, hodně mě to stresuje!“ 

Vlastní příležitost a hrozby v oblasti výkonu práce metodika prevence 

Příležitosti. Metodici prevence v dotaznících uvažovali také nad svými 

příležitostmi v oblasti primární prevence. Jeden metodik neodpověděl, zbývajících osm 

metodiků prevence vidí své pracovní příležitosti v oblasti primární prevence ve 

spolupráci se školními metodiky prevence, týmové práci, seberozvoji, rozšiřování 

nabídky služeb a programů, které nejsou prozatím pokryty, ale také v nových 

nápadech, tvorbě projektů atp. Vyjádřené příležitosti nelze zobecnit, jsou závislé na 

osobnostech metodiků a zkušenostech, které mají. 
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Obr. 8 Příležitosti metodiků prevence 

 

Ohrožení. Podobně jako o příležitostech lze uvažovat o hrozbách v práci 

metodiků prevence. Ti vidí svá ohrožení např. v rozplynulých ideálech, nadměrné 

byrokracii, syndromu vyhoření, pracovních chybách, chybějících nápadech atp. 

Vyjádřená ohrožení stejně jako příležitosti reflektují zkušenosti, schopnosti a 

dovednosti jednotlivých metodiků. Nelze je tedy shrnout do obecného zjištění. 

Obr. 9 Ohrožení metodiků prevence 

 

Ohrožení 

MP2: „Aby nepřišla chvíle, 
kdy přestanu mít nápady a 
nebudu mít dostatek 
energie na neustálé 
překonávání překážek; že 
by mě opustil partner 
v týmu.“ 

 

MP4: „Aby se mi nerozplynuly 
ideály, se kterými vstupuji do 
práce.“ 

MP9: „Nadměrná byrokracie, 
která vytlačí konkrétní 
praktickou činnost v terénu.“ 

MP8: „Vyhoření.“ 

 

MP3: „Že se mi během pěti let 
nepodaří dostat se na VŠ a tím 
nesplním jednu z podmínek 
přijetí.“ 

MP6: „Stresové situace vzniklé 
v důsledku nedostatku času > 
možnost chybného nebo 
neuvážlivého rozhodnutí a tím 
ohrožení jedince či skupiny 
(černá můra – moje osobní!).“ 

MP1: „Malá kapacita paměti = 
amortizace osobnosti, nevím, 
zda vydržím do té doby, než mi 
to fakt „půjde“, než budu mít 
přehled, mám obavy z kontaktu 
se školními metodiky, protože 
učitelky anebo suverénní mládež 
dokáží být fakt protivní… 
Ohrožení mám především sama 
v sobě, s tím bojuji. Strach, 
abych hodně špatně neporadila 
v problému, který pak může zle 
skončit….“ 

 

MP5: „V prohlubující se 
schizofrenii pracovního 
zařazení a nejasných 

MP7: „Ohrožený se budu cítit, 
pokud budu muset chodit na 
školy pracovat se třídami sám 
a nebudu mít k ruce ani 
š.m.p.“ 

Příležitosti 

MP6: „V práci se skupinou, 
třídou zaměřené na 
preventivní aktivity. “ 

MP8: „Neustále rostoucí 
potřeba PP.“ 

MP5: „Zvyšování zkušeností, 
dovedností a teoretických 
znalostí. Rozšiřování nabídky 
klientům v etopedické a 
terapeutické péči, kde vidím 
nedostatečné pokrytí.“ 

 

MP4: „Tvorba projektů.“ 

MP9: „Budování spolupráce se 
školami, zvýšit vlastní podíl na 
realizaci MPP škol, pokud by 
fungovala. „Výše uvedená 
výměna informací, bylo by 
možné poskytovat školám lepší 
informační servis.“ 
 

MP1: „Zatím nic moc růžově 
nevidím, sám mám dobrý pocit 
z toho, že mám rozmanitou 
životní i pracovní praxi s řadou 
krizových situací, které život 
přináší a které mnohdy přivodí 
právě ty problémy, proti nimž 
tady bojujeme nebo se snažíme 
mírnit jejich dopady.“ 

MP2: „Jen tak se 
nevzdávám, takže budu 
makat dál; příležitost vidím 
rovněž v neustále nových 
nápadech, které mám.“ 

 

MP7: „Možnost pracovat 
samostatně na pozici okr. 
metodika a zároveň možnost 
pracovat v týmu při práci se 
třídou. Příležitost dalšího 
vzdělávání. Možnost 
supervize.“ 
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Odměňování pracovníků v organizaci 

 Odměňování pracovníků je v organizaci upraveno vnitřním předpisem pro 

oblast pracovněprávních vztahů a odměňování. K řešení otázek v oblasti odměňování 

zaměstnanců PPP ÚK je zřízena mzdová komise, jejímiž členy jsou statutární orgán 

zařízení, zástupce statutárního orgánu a vedoucí ekonomického oddělení. Tato komise 

zasedá dle potřeby k řešení aktuálních problémů v oblasti platů a odměn. Z hlediska 

motivace a stimulace pracovníka je důležitou, avšak nenárokovou složkou platu osobní 

příplatek, jehož přiznání je zcela v kompetenci ředitelky organizace. Výši osobního 

příplatku jednotlivých pracovníků, a tedy i metodiků prevence, navrhuje vedoucí 

pracovník a svůj návrh odůvodňuje. Pro přiznání osobního příplatku jsou definována 

kritéria uvedená v tabulce 18. Osobní příplatek je možno zpravidla přiznat po uplynutí 

tříměsíční zkušební doby (Novák, 2007: 7). Vnitřní předpis je k dispozici u vedoucích 

pracovišť, není volně dostupný pracovníkům, např. na intranetu. 

Tab. 18 Kritéria pro přiznání osobního příplatku 

 
Zpracováno dle vnitřního předpisu PPP ÚK (Novák, 2007: 7) 

 

 

 

Kritéria pro přiznání osobního příplatku 
 

Oblasti  Vysvětlení  

Oblast pracovního 
chování 

Úroveň pracovní aktivity a samostatnosti, úroveň pracovní kázně a 
spolehlivost, např. při nakládání s informacemi z oblasti personální, 
mzdové a rozpočtové, loajalita, vytrvalost, přizpůsobivost, smysl pro 
osobní odpovědnost. 

Oblast sociálního chování 
Kooperace a jednání s lidmi, vztahy ke spolupracovníkům, 
dodržování etiky pracovníka ve školství, etiky poradenského 
pracovníka. 

Oblast výkonová Činnosti přesahující rozsah běžných pracovních povinností, 
administrativní práce vyššího rozsahu. 

Oblast kvality práce 

Metodické vedení vyčleněné skupiny pracovníků při řešení 
mimořádného úkolu, vedení praxe studentů a stážistů, inovace, 
rozšíření nabízených služeb zaměstnavatele, pružná aplikace nově 
získaných teoretických poznatků do praxe. 

Oblast reprezentace 
pracoviště 

Koncipování projektu a aktivity spojené s jeho realizací, činnosti 
spojené s reprezentačními akcemi pracoviště (nabídka služeb, 
výstava), pořádání kurzů, přednášek a besed, zpracování 
reprezentativních výstupních materiálů. 
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3.4.6 Pracovní podmínky a zázemí 

Výsledky dotazníkového šetření v oblasti kvantitativního hodnocení pracovních 

podmínek, které jsou vytvořeny ze strany organizace pro výkon práce metodika 

prevence, dokladují, že čtyři metodici prevence jsou s podmínkami spíše nespokojeni 

(dva metodici zvolili na škále od jedné do šesti hodnocení dvojkou a dva hodnocení 

trojkou). Větší polovina hodnotila pracovní podmínky spíše kladně (tři metodici zvolili 

hodnocení čtyřkou, jeden hodnocení pětkou a jeden krajní pozitivní hodnocení 

šestkou). Viz. tabulka 11.  

Metodici prevence vyjadřují svůj názor zejména na systémové záležitosti 

organizace, zmiňují se o „dluhu“ organizace vůči zakotvení pozice metodiků prevence 

v systému a jejich náplni práce. Tyto názory jsou zřetelně vyjádřeny v následujících 

odpovědích metodiků. MP2: „Organizace (tím je teď myšleno PPP ÚK) nikterak nemá 

zpracovanou pozici MP z hlediska systému, tzn. nemá jasně dané požadované 

vzdělání, předpoklady, zácvik pracovníků, nikterak mi nebyla nápomocna při mém 

zapracování. Co jsem si neudělal, nevymyslel sám, to jsem neměl. Pokud by nezačaly 

certifikace, běželo by to ve starých kolejích dodnes“. Jiný metodik (MP5) se vyjadřuje 

následovně: „Mám pocit - který asi není hodnocením - nevyjasněných pravidel na 

pracovišti a nedostatečné komunikaci. Přestože jsme sjednoceni pod jednou hlavičkou, 

bývám kolikrát překvapen, jak kolegové v primární prevenci postupují a co nového – ve 

věcech, které by měly být naprosto shodné a transparentní – objevuji.“ Názor třetího 

pracovníka (MP6) rozšiřuje pohled na stav organizace takto: „Nejsou na všech 

pracovištích stejně nastavené podmínky pro práci – úvazek má každý metodik jinak, 

každý metodik vykonává jinou práci. Vadí mi, že někdo nic nedělá a nic se neděje… 

Vzhledem k tomu, že se organizace připravuje na certifikaci programů, cítím jako 

hlavní problém nejednotnost přístupu k metodikům prevence na jednotlivých 

pracovištích, to, že se neřeší pracovní zanedbávání povinností ve funkci metodika 

prevence.“ 

 Dva pracovníci (MP7, MP8) hodnotí pracovní podmínky obecně jako dobré či 

velmi uspokojivé. Další pracovník (MP9) naopak hodnotí podíl organizace na vytváření 

příznivých podmínek jako minimální. K aktuálnímu způsobu zapracování na pozici 

metodika prevence se vyjádřili i začínající pracovníci (MP1, MP4). Jeden z nich (MP4) 

uvádí, že „chybělo úvodní seznámení se s činnostmi metodika nejlépe nějakým 
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vstupním školením například v Teplicích“. Materiální vybavenost a zázemí hodnotí jako 

zcela vyhovující. Druhý metodik (MP1) naopak uvádí, že došlo k jeho zavalení ze 

strany organizace nabídkami na různé doplňování kvalifikace a dodává, že „jedna 

forma pro začátek zcela stačí, tu jsem využil a jsem rád, že stíhám…“. Tentýž 

pracovník zároveň hodnotí pracovní podmínky jako slušné, vyhovuje mu klid na práci, 

atmosféra na pracovišti či ponechání samostatnosti.  

Pozitivní dopad na práci metodiků prevence má především lidský faktor, tedy 

dobré vztahy na pracovišti, resp. vzájemná podpora mezi metodiky, společná setkání a 

příprava na certifikaci. Významnou roli sehrává možnost dalšího vzdělávání, podpora 

vzdělávání, výhled supervize. Významně působí také pozitivní zpětná vazba, či 

poděkování za odvedenou práci. Více viz. graf 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

- 85 - 

Graf 5 Faktory, které mají pozitivní dopad na práci metodiků prevence PPP ÚK 

 
 

Naopak negativní dopad na práci spatřují metodici prevence velmi různorodě. 

Tyto faktory lze kategorizovat do následujících oblastí: 1) nedostatečné personální 

obsazení, 2) nedokonalá administrativa a neujasněné formální postupy, 3) chybějící 

možnosti interního a externího vzdělávání; 4) nedostatečná podpora a komunikace ze 

Pozitivně působící faktory na práci metodiků prevence PPP ÚK 
říjen / listopad 2006 

 

Vztahy na 
pracovišti / 
podpora 
vedení; 4

Spolupráce 
s metodiky 
prevence; 

6

Vzdělávání; 
4

Zpětná vazba; 
3

Materiální 
zázemí / 
stimulace; 

3

 

Legenda 

 Zpětná vazba (3): zájem o práci metodika prevence; pozitivní zpětná vazba; poděkování za 
odvedenou práci 

 Vzdělávání (4): možnost dalšího vzdělávání a podpora vzdělávání (3); možnost budoucí 
supervize práce 

 Spolupráce s metodiky prevence (6): pravidelná setkávání s ostatními metodiky (3); 
příprava pracovišť k certifikaci (2); podpora kolegů – preventistů 

 Vztahy na pracovišti / podpora vedení (4): dobré zázemí - vztahy na pracovišti a s dalšími 
kolegy z jiných poraden (2); pozitivní přístup kolegů; schopnost paní ředitelky naslouchat a 
ochota pomoci 

 Materiální zázemí / stimulace (3): materiální zabezpečení; podpora projektové činnosti; 
finanční odměna 
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strany vedení.  Mimo uvedené kategorie pak stojí nepružnost školského systému a 

nízké finanční ohodnocení. Více viz. graf 6. 

Graf 6 Faktory, které mají negativní dopad na práci metodiků prevence PPP ÚK 

 

 

Negativně působící faktory na práci metodiků prevence PPP ÚK 
říjen / listopad 2006 

 

Personální 
obsazení; 

3

Mzda; 
1

Nepružnost 
školského 
systému; 
   1

Administrativa 
a neujasněné 
formální 
postupy; 

3

Podpora vedení 
a komunikace; 

4

Vzdělávání; 
3

 

Legenda 

 Nepružnost školského systému (1) 

 Podpora vedení a komunikace (4): malá podpora, zastání ze strany organizace; osobní 
pocit, že zmíněná problematika je některými kolegy posuzována jako druhořadá a tak se k 
ní i přistupuje; komplikovaná spolupráce s nejbližším vedením, s ekonomickým oddělením; 
komunikace 

 Vzdělávání (3): absence odborného vedení zkušenějším kolegou (supervize); nedostatečná 
informace o nových metodách, programech, dalším vzdělávání; neproškolení - s činnostmi, 
které patří do kompence metodika; více peněz na vzdělávání na osobu 

 Administrativa a neujasněné formální postupy (3): stále se zvětšující objem administrativy; 
byrokracie; stále neujasněné formální poustupy uzavírání kontraktů se školami a klienty. 

 Personální obsazení (3): nedostatečné personání obsazení a půlení úvazků; malý úvazek 
metodika prevence - nedostatek času; velká rozloha území na jednoho pracovníka - není 
možno se radit, konzultovat, vzájemně se zastupovat, doplňovat 

 Mzda (1) 



  

- 87 - 

Navrhované změny v organizaci práce metodiků prevence 

 Metodici prevence mají jasné představy, jak zlepšit organizaci vlastní práce. 

Jejich odpovědi lze kategorizovat do třech základních oblastí navrhovaných změn: 1) 

výkon práce metodika prevence; 2) metodika práce; 3) vzdělávání. 

Tab. 19 Organizace práce metodiků prevence – návrhy změn 

 

Tým primární prevence na odloučených pracovištích 

Názory metodiků prevence na personální situaci v oblasti zajištění služeb 

primární prevence jsou velmi podobné. Většina z nich považuje za důležité, aby měli 

možnost spolupracovat s kolegy na pracovišti. Úplné odpovědi metodiků prevence jsou 

zaznamenány v tabulce 20.  

Návrhy změn v organizování práce metodiků prevence 
 

Oblasti  
navrhovaných 

změn 
Návrhy metodiků prevence 

Výkon práce 
metodika 
prevence 

 Neslučovat úvazek metodika prevence s jiným pracovním zařazením, 
metodici prevence by se měli věnovat jenom prevenci, abychom mohli 
rozšířit poskytované služby (2) 

 Pokud se někdo sám cítí být suverénní, pak ho nebrzdit (možnost 
kombinovaného úvazku) (1) 

 Jednotnost úvazku pro všechny metodiky prevence (1) 
 Jasně stanovená pravidla pro výkon práce metodika prevence, 

definování vztahů: metodik – vedoucí pracovník, metodik – ekonomické 
oddělení, metodik – speciální pedagog, oblastní metodik – školní 
metodici, metodik – vedoucí sekce metodiků, metodik – zástupce kraje 
pro primární prevenci (1) 

Metodika práce 
 Jasně stanovená pravidla vztahující se k uzavírání kontraktů se školami 

a sdělování výsledků, dokumentace dat a údaj (1) 
 Vytvoření týmu pro oblast prevence na PPP (1) 

Vzdělávání 

 Tematicky zaměřená setkávání poradenských MP (1) 
 Úvodní stáže začínajících MP na pracovištích PPP ÚK (1) 
 „Orientace na pracovním místě“ pro nově příchozí zaměstnance (1) 
 Systematické vzdělávání metodiků prevence (vždy s dohodou o dalším 

setrvání na postu OMP po ukončení daného vzdělávání) (1) 
 Motivační program, aby OMP byli stabilním týmem (1) 
 Supervizí setkávání metodiků prevence – pravidelné (1) 
 Předávání zkušeností a informací, kde získat potřebné materiály, knihy, 

webové stránky…, informace o konkrétních metodách použitelných 
v praxi a vhodných vzdělávacích akcích - např. v rámci sekce metodiků 
prevence (1) 

 Častější kontrola práce metodiků prevence ze strany vedení (1) 
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Tab. 20 Potřebnost vytvoření pracovních týmů 

 

 

Potřebnost vytvoření pracovního týmu 
 

Respondent 
Názory metodiků prevence 

na potřebnost vytvoření pracovního týmu pro oblast primární prevence 

MP1 

„Jde-li o kvalitu, objektivitu a zastupitelnost, bylo by praktické mít na jednom 
pracovišti nebo v oblasti např. 1 a ½ úvazku, teda jeden celý pracovník a 
druhý v kombinaci s další poradenskou činností… Důvody: je v tom dost 
legislativy, materiálů, které je třeba znát, hledat, aby se do škol nenabízel 
„zajíc v pytli“, je to práce i dost terénní, nemluvě o těch, kde jsou zaběhnuté 
výjezdy s kolektivy atd.…“ 

MP2 

„Určitě je žádoucí, aby se na všech pracovištích vytvořil pracovní tým min. 2 
lidí. Mám porovnání, pokud jsem pracoval jako metodik prevence sám a teď 
pracuji v týmu. Je to neocenitelné. Důvody: 1. pohled dvou různých lidí na věc; 
2. při preventivních aktivitách přímo ve škole jeden člověk nedokáže 
postřehnout vše; 3. pro žáky/ studenty je důležité, že vidí komunikaci při 
aktivitách mezi 2 pracovníky; 4. zodpovědnost za prevenci se rozdělí mezi 2 či 
více lidí, dotyčný pracovník ví, že na to není sám, což je důležité z hlediska 
psychohygieny.“ 

MP3 

„Na malých městech stačí jeden metodik. Ve větších městech s mnoha 
školami by bylo vhodné, aby byli alespoň dva metodici. Měli by rozdělené 
školy. Více by znali klima školy, její problémy atd. Intervence by byla rychlejší 
a pružnější.“ 

MP4 
„Bez výpomoci kolegů se občas asi neobejdu – to ale asi není důvod pro 
posílení pracovního týmu (pokud metodik pracuje na plný úvazek). 
Každopádně by měl být minimálně jeden na každém pracovišti (Př.: Litoměřice 
a Roudnice - obtížněji se tak velká oblast pokrývá).“ 

MP5 
„V rámci lounského okresu došlo naštěstí k rozdělení práce metodika na dvě 
oblasti, z nichž jednu pokrývá PPP Louny a druhou PPP Žatec. Na obou 
pracovištích je zřízena funkce metodika, ale na obou jde o poloviční úvazek, 
což je nedostatečné. Bylo by tedy žádoucí posílit pracovní tým.“ 

MP6 

„Pokud by metodik prevence pracoval na celý úvazek, jeden metodik prevence 
aktivity zvládne. Pokud jde o práci při šetření třídních kolektivů, je nutná práce 
v týmu. V mnoha preventivních aktivitách pracujeme v týmu, je to součást 
poradenské práce. Jen je důležité, aby prevence byla plnohodnotným článkem 
poradenské práce.“ 

MP7 „Žádoucí je posílit tým o jednoho kolegu tak, abych mohl vytvořit tým při 
realizaci programů PP na školách.“ 

MP8 
„Práce MP je velmi rozmanitá a náročná. Určitě bych pracovní tým PPP 
rozšířil. Jako hlavní důvody bych uvedl široký záběr škol v regionech, rozdílná 
problematika PP na poli MŠ, 1. st. ZŠ, 2. st. ZŠ, SŠ…“ 

MP9 

„Ideální by určitě bylo posílit pracovní tým, ale to je nereálné. Důvody (zatím!) 
nejsou, zájem škol je minimální a jejich potřeby v tomto rozsahu zvládnu 
uspokojit. Školy mají větší zájem o intervenci než o prevenci. Řeší problém, až 
když je opravdu závažný, místo, aby mu předcházely. Další začarovaný kruh. 
Učitelé totiž chápou školu především jako vzdělávací instituci a prevenci 
považují za okrajovou, téměř nepodstatnou záležitost. Omezují prevenci jen na 
poskytování informací.“ 
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3.5 Diskuse a shrnující závěry 

Během roční spolupráce s metodiky prevence PPP ÚK bylo analyzováno 

množství existujících, ale také nově vytvořených dokumentů, které byly zdrojem mnoha 

zajímavých informací o aspektech, které ovlivňují kvalitu práce metodiků prevence, ale 

také jejich spokojenost v organizaci. Aktivity v oblasti primární prevence sociálně 

nežádoucích jevů jsou součástí služeb, které PPP ÚK zajišťuje, proto si zaslouží 

přiměřenou pozornost a povýšení na rovinu ostatních aktivit organizovaných a 

realizovaných v rámci zařízení. Práce metodiků prevence byla do nedávné doby 

v pozadí zájmu, nebylo mnoho příležitostí zabývat se úspěchy či potřebami metodiků 

prevence, kteří denně čelí svému osamocenému postavení na pracovišti, někdy i tlaku 

a nepochopení ze strany kolegů. Je samozřejmé, že pocity každého pracovníka jsou 

subjektivní a mohou se velmi odlišovat. Nicméně po celou dobu mojí spolupráce 

s metodiky prevence jsme vedli množství diskusí nad nedostatkem informací, které se 

týkají činností a kompetencí metodiků prevence. Tato skutečnost vyplynula také 

z dotazníkového šetření. Zcela průkazný je fakt, že v organizaci neexistuje systém 

zapracování metodiků prevence a v současné době není ani v možnostech vedoucích 

poraden, aby využili vlastních kompetencí a zodpovědně přistoupili k zapracování 

nových metodiků. Jak vyplývá ze získaných dat, na odloučených pracovištích PPP ÚK 

zpravidla nejsou žádní další pracovníci, kteří by se v problematice prevence sociálně 

nežádoucích jevů orientovali natolik, aby mohli pomoci s orientací nového kolegy 

v praxi. Prozatím neexistují ani pracovní manuály, kterých by mohli nově příchozí 

pracovníci využít. V současné době se služebně mladší metodici prevence obracejí 

s otázkami na zkušenější kolegy na jiných odloučených pracovištích, kteří jsou ovšem 

těmito otázkami zatíženi a odpovídají na ně ze své dobré vůle a na teoretické úrovni. 

Práce metodiků prevence však vyžaduje množství praktických dovedností, které se 

nedají zprostředkovat telefonicky či e-mailem. Je tedy více než nutností zaměřit se na 

dlouhodobé a praktické vzdělávání metodiků prevence, připravit vzdělávací program 

pro nové pracovníky a zajistit supervizi vedenou erudovaným odborníkem s příslušným 

oprávněním supervizora. Systém zapracování a vzdělávání metodiků prevence může 

přispět i ke snížení fluktuace pracovníků, kteří mohou být vzhledem k popsané situaci 

nespokojení. Jak vyplynulo z dotazníkového šetření, spokojenost metodiků s vlastní 

prací i pracovním zázemím je do velké míry determinováno také kolektivem 

odloučených pracovišť a způsobem jejich vedení. Dobré vztahy s kolegy a vedoucími 
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pracovníky na úrovni odloučených pracovišť však stále neovlivní pracovní podmínky, 

které jsou vytvářeny na úrovni ředitelství organizace. V systému řízení organizace 

chybí systém řízení kvality, který je vyžadován také Standardy odborné způsobilosti 

poskytovatelů programů primární prevence užívání návykových látek.  

Zmiňované nedostatky jsou pro organizaci velkým rizikem, které je viditelnější 

v době, kdy vedení organizace uvažuje o certifikaci odborné způsobilosti poskytovatelů 

programů primární prevence užívání návykových látek. Zařízení se připravuje dle 

zmiňovaných Standardů, které jsou prostředkem procesu certifikace a slouží 

k porovnání jednak chodu organizace a jednak kvality a efektivity programů primární 

prevence, které organizace poskytuje, s kritérii obecných a specifických standardů. 

Realizované mapování situace metodiků prevence, které je popsané v této práci, 

přineslo mnohá zjištění, která s ohledem na Standardy, nepůsobí příliš optimisticky. 

Vybrané zkoumané aspekty ovlivňující kvalitu práce metodiků prevence spolu úzce 

souvisí. I přes výkonnost a velké zkušenosti některých metodiků prevence byly 

identifikovány rozvojové oblasti, které je nutné řešit v rámci systému řízení celé 

organizace. Velký potenciál představuje činnost sekce Primární prevence, kterou je 

možné využít zejména pro intervize a výměnu zkušeností a řešení obtíží v praxi. Je 

však nutné nastavit podmínky pro činnost sekce, ale také vyjasnit kompetence vedoucí 

sekce Primární prevence, která nemá prakticky žádné pravomoci k implementaci 

navrhovaných změn a jejich kontroly. Vedoucí sice koordinuje činnost sekce a sbírá 

informace od jejich členů, nicméně nemůže zasahovat a aktivněji řídit činnost 

samotných metodiků prevence.  

Organizace disponuje velmi schopnými lidmi, kteří do jisté míry iniciují a 

vytvářejí podmínky pro vlastní vzdělávání a vzdělávání svých kolegů. Ve školním roce 

2006/2007 byl např. v rámci projektu, který zpracovala Mgr. Karolina Homolová 22 , 

realizován sebezkušenostní a praktický výcvik skupiny pracovníků PPP ÚK a již je 

finančně a lektorsky zajištěna navazující druhá část výcviku. V organizaci tedy nechybí 

vytrvalí a tvořiví jedinci, kteří se snaží zkvalitňovat vlastní práci a vytvářet pro ni 

podmínky. Je žádoucí o tyto lidi pečovat a podporovat jejich motivaci k práci. Péče o 

pracovníky a jejich trvalý rozvoj představuje pro poradenské zařízení základní investici 

k zajištění fungování organizace. Celková kvalita zařízení a poskytovaných služeb je 

vytvářena kvalitou lidí, kteří v ní pracují, a lidí, kteří tuto organizaci řídí. Je nezbytné, 

                                                 
22 Speciální pedagog a metodik prevence PPP Chomutov 
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aby právě manažeři byly pozitivním vzorem pracovníkům.  Měli by pečovat o kvalitní 

vztahy na pracovištích, podporovat týmovou práci a delegovat zodpovědnost na 

pracovníky.  

 V rámci šetření byla identifikována slabá místa zejména v systému přijímání, 

zapracování a vzdělávání metodiků prevence, ale také v systému hodnocení a 

odměňování pracovníků. Potenciál pro rozvoj organizace v oblasti primární prevence 

představuje odborná sekce a kvalitní lidské zdroje, kterých může organizace efektivněji 

využít v procesu zlepšování.  
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3.6 Doporučení 

 Na základě zjištění, která vyplynula z diagnostiky organizace v oblasti primární 

prevence sociálně nežádoucích jevů, navrhuji vedení organizace provést následující 

opatření, jež přispějí ke zkvalitnění služeb, které poskytují metodici prevence, případně 

další pracovníci, kteří pracují s metodiky prevence v týmu. 

3.6.1 Rozsah a obsah činností v oblasti primární prevence  

Obsah činnosti. Bude účelné definovat základní činnosti, které jsou 

v kompetenci metodika prevence tak, aby bylo zcela jasné, které úkoly v organizaci 

metodik plní, k dosažení jakých cílů v rámci celé organizace, resp. odloučeného 

pracoviště, má svou činností přispívat. S tím souvisí popis postupů, které se 

k definovaným činnostem vztahují. Tzn. definovat, které kroky je nutné uskutečnit 

v případě, že škola zažádá např. o sociometrické šetření, preventivní či intervenční 

program, besedu pro žáky/studenty, při organizaci vzdělávacích akcí pro školské 

pracovníky, při vedení schůzek pro školní metodiky prevence atp. Obsah definovaných 

činností je vhodné sjednotit dle organizací požadovaného standardu tak, aby všichni 

pracovníci v oblasti primární prevence pod názvem služby, nabízeli službu totožnou a 

v podobné kvalitě.23 K vytvoření standardního postupu při poskytování té které služby 

bude vhodné využít činnosti sekce Primární prevence a ve spolupráci všech 

zainteresovaných pracovníků činnosti tzv. standardizovat, jinými slovy sjednotit 

základní postupy i dokumentaci. V rámci standardizace postupů jednotlivých aktivit je 

možné vedle popisu postupů vytvořit také přehledné procesní diagramy, např. viz. 

příloha 12. 

Rozsah činnosti. Bude užitečné stanovit, jaký podíl pracovní doby je u 

konkrétního metodika prevence určen na činnosti v oblasti primární prevence. 24 

V případě metodika prevence v Litoměřicích, Mostě, Teplicích, Ústí nad Labem, Žatci 

je podíl pracovní doby jasně dán velikostí jejich úvazku. U pracovníků v Děčíně, 

                                                 
23 V současné době lze konstatovat, že „když dva metodici prevence dělají totéž, není to totéž“. 
24 Klíč k velikosti úvazků je t.č. neprůhledný, dle neoficiální verze jsou někteří pracovníci zařazeni na pozici 
speciálního pedagoga z důvodu možnosti zařadit je do vyšší platové třídy.   
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Chomutově, Kadani však není jasné, jaký podíl svého pracovního úvazku v organizaci 

věnují oblasti primární prevence. 

S podílem pracovní doby určené pro preventivní aktivity souvisí sledování 

objemu vykonané práce metodikem prevence. Tento rozsah je t. č. velmi variabilní a 

neexistuje klíč, dle kterého by bylo možné identifikovat důvody vzniklého rozdílu 

v pracovní aktivitě jednotlivých metodiků. V současné době může jít o pouhé 

spekulace, zda se jedná o nedostatečnou kontrolu a zájem vedení o práci metodiků, či 

nedostatečnou aktivitu některých metodiků prevence (viz. tabulka 12). Z těchto důvodů 

doporučuji jak jasné definování času, který pracovník věnuje preventivním aktivitám, 

tak průhlednou evidenci práce včetně časového rozsahu. Bude užitečné zanechat 

systém činnosti metodiků prevence co nejpružnější s tím, že se činnost metodiků 

vyhodnotí za čtyřtýdenní období (podobně jako celková evidence pracovní doby). Je 

samozřejmě možné připustit, že se metodici prevence budou více či méně odchylovat 

ze stanoveného časového vymezení, tyto odchylky je však nutné odůvodnit a písemně 

zaznamenat k čtyřtýdennímu výkazu práce. 

3.6.2 Formální stránka poskytovaných služeb – obsah a forma dokumentace 

Oficiální dokumentace zařízení, včetně poradenských zpráv, je vedena na 

hlavičkových papírech. Zařízení má zpracované jednotné formuláře, které se vztahují 

k agendě diagnostiky a další individuální péči o klienta. Pracovníci ke své práci 

používají např. následující formuláře: žádost o poskytnutí pedagogicko-

psychologických služeb, souhlas klienta se založením a vedením spisu atp. V případě 

poradenských zpráv, které pracovníci zpracovávají jako výstup z komplexního, 

speciálně pedagogického, resp. psychologického vyšetření klienta, bylo vedením 

organizace doporučeno zachovávat předepsanou strukturu zprávy.  

 Dokumentace vztahující se ke službám primární prevence sociálně 

nežádoucích jevů však jednotně vedena není. Vhledem k tomu, že metodici na 

pracovištích pracují převážně samostatně a zodpovědnost za kvalitu poskytnuté služby 

je převážně na nich samotných, doporučuji maximálně vyjasnit, kterou dokumentaci je 

nutné vést, co konkrétně musí tato dokumentace obsahovat.  

Je nutné definovat konkrétní obsah dokumentace zejména k následujícím 

činnostem: a) metodická konzultace - pomoc při řešení aktuálního problému 
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souvisejícího s výskytem drogového experimentu, gamblingu, šikanování, šíření 

návykových látek, drobné trestné činnost apod.; b) sociometrické šeření pro preventivní 

práci třídního učitele; c) pomoc při zavádění nových či osvědčených metodických 

postupů do přímé práce školních metodiků prevence a dalších pracovníků v oblasti 

primární prevence; d) konzultace k sestavení minimálního preventivního programu 

školy / školní preventivní strategii; e) pracovní setkání se školním metodiky prevence 

(porada); f) programy primární prevence. 

 Nutné je i nadále sbírat podklady pro statistické výkaznictví. K tomuto účelu 

doporučuji předem vytvořit interní záznamový arch pro evidenci činnosti metodika 

prevence.   

3.6.3 Plánování služeb, evaluace organizace s ohledem na poskytování služeb 

Kvalitu služeb a aktivit realizovaných v rámci primární prevence ovlivňuje také 

absence systematického plánování. Některé preventivní aktivity a intervence jsou sice 

plánovány prostřednictvím projektové činnosti a na základě definované potřeby některé 

z cílových skupin, tyto projekty však zůstávají časově ohraničené a svým charakterem 

plní cíle nadstavbové, které nemusejí zcela souviset s dlouhodobými cíli a hlavními 

aktivitami zařízení. Na základě těchto zjištění doporučuji cíle a aktivity v oblasti 

primární prevence dlouhodobě plánovat v rámci strategického plánu celého zařízení 

PPP ÚK, a to ve spolupráci se sekcí Primární prevence a pracovní skupinou 

pověřenou koordinací činností v souvislosti s plánováním a sestavením strategického 

plánu. Plánování krátkodobých cílů doporučuji ponechat na úrovni odloučených 

pracovišť a v kompetenci metodiků prevence a vedoucích pracovišť. Při plánování 

služeb doporučuji respektovat standardní postupy plánování.  

K plánování aktivit a služeb v oblasti primární prevence neoddělitelně patří 

hodnocení výstupů, procesů a efektivity. Zařízení PPP ÚK může rozdělit pozornost jak 

na evaluaci organizace s ohledem na poskytované služby primární prevence rizikového 

chování, tak na evaluaci preventivních a intervenčních programů, které jsou 

realizovány v rámci činností organizace.  
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Tab. 21 Návrhy využití typu evaluace dle aktivity: 

 
Zpracováno dle Hendla (2005: 293–297) 

Možnosti hodnocení kvality aktivit primární prevence 
 

Typ služby primární prevence Volba typu/modelu evaluace 

Metodická konzultace/pomoc při řešení 
aktuálního problému souvisejícího 
s výskytem drogového experimentu, 
gamblingu, šikanování, šíření návykových 
látek, drobné trestné činnost apod. 

 Zpětná vazba od klienta, do jaké míry se 
vyšlo vstříc jeho požadavkům (Model 
založený na evaluaci potřeb) 

Sociometrické šeření pro preventivní 
práci třídního učitele 

 Zpětná vazba od klienta, do jaké míry se 
vyšlo vstříc jeho požadavkům (Model 
založený na evaluaci potřeb) 

Pomoc při zavádění nových či 
osvědčených metodických postupů do 
přímé práce školních metodiků prevence 
a dalších pracovníků v oblasti primární 
prevence 

 Zpětná vazba od klienta, do jaké míry se 
vyšlo vstříc jeho požadavkům (Model 
založený na evaluaci potřeb) 

Konzultace k sestavení minimálního 
preventivního programu školy (MPP) / 
školní preventivní strategie  

 Zpětná vazba od klienta, do jaké míry se 
vyšlo vstříc jeho požadavkům (Model 
založený na evaluaci potřeb) 

Pracovní setkání se školním metodiky 
prevence (porada) 

 Model posuzování behaviorálních cílů 
(zaměřuje se na hodnocení, zda se 
dosáhlo specifických a měřitelných cílů) 

Programy primární prevence (v rámci 
školní docházky, mimo rámec školní 
docházky, včasné intervence) 

 Formativní evaluace 
 Sumativní evaluace 
 Systémová analýza (evaluační model) 
 Rozhodovací model– CIPP model 

Programy včasné intervence 

 Hodnocení potřeby intervence 
 Formativní evaluace 
 Sumativní evaluace 
 Systémová analýza (evaluační model) 
 Rozhodovací model – CIPP model 

Vysvětlivky: 

Formativní a sumativní evaluace: „Evaluace se tradičně dělí na dva typy v závislosti na jejím účelu. 
Jestliže je základním úkolem posouzení, jak může být stávající program vylepšen, jde o formativní 
evaluaci. Informace z formativní evaluace pomáhají autorů programu a dalším účastníkům navrhnout, 
implementovat a zlepšit program, aby lépe fungoval. Jestliže se hodnotí, jak byl program efektivní a 
zda se v něm má dále pokračovat, pak jde o sumativní evaluaci. Sumativní evaluace je důležitá pro 
politiky nebo úředníky grantových agentur při rozhodování o tom, který program se má podporovat, 
nebo naopak eliminovat při sledování určitých cílů.“ (Hendl, 2005: 293) 

Systémová analýza (evaluační model): „Systémová analýza vychází z měření vstupních a 
výstupních proměnných . Hodnotíme efektivitu a užitečnost programu.“ (Hendl, 2005: 295) 

Rozhodovací model– CIPP model: „Evaluace je strukturovaná podle rozhodnutí, která se v programu 
provádějí.“ (Hendl, 2005: 295) … CIPP model (C = kontext, I = input, P = process, P = product) 
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Průběžné vyhodnocování služeb a realizovaných programů by se mělo stát 

nedílnou součástí jejich poskytování. Je nutné sledovat nejenom kvantitativní data, ale 

také vyhodnocovat kvalitu služeb a efektivitu programů primární prevence sledováním 

a zhodnocením průběhu služby či programu, míry naplnění cílů vyspecifikovaných 

v zakázce sjednané s klientem či cílů deklarovaných v jednotlivých programech, ale 

také zjišťováním spokojenosti a potřeb ze stran škol a dalších cílových skupin. 

Průběžné vyhodnocování služeb a programů by mělo zároveň sloužit jako podklad pro 

závěrečné vyhodnocení práce metodika prevence a sekce Primární prevence. 

Doporučuji také zpracovat jednotný systém evidence kvantitativních dat, který 

umožní přehledné a jednoduché zaznamenávání počtu poskytnutých služeb a 

programů primární prevence za určité období a jeho celkové vyhodnocení.  

V souvislosti s hodnocením kvality služeb a programů je žádoucí, aby metodici 

prevence na konci definovaného období (školní rok) zpracovali hodnocení vlastní práce 

formou reflexe pozitivních a rozvojových stránek, popisem úspěchů i neúspěchů a 

zároveň analyzovali jejich příčiny. Z dosavadní analýzy práce je nutné vyvodit příslušná 

opatření, která se promítnou do plánování činnosti v oblasti primární prevence na další 

období a to jak v případě jednotlivých metodiků prevence, tak i v případě sekce 

Primární prevence jakožto jedné z odborných sekcí organizace.  

Dále bude nutné stanovit pravidla pro zjišťování spokojenosti klientů, resp. 

účastníků preventivních akcí tak, aby získávání zpětné vazby a zjišťování spokojenosti 

účastníků bylo běžnou součástí realizované akce na všech pracovištích. 

Hodnocení aktivit či evaluace organizace s ohledem na poskytované služby 

nesmí zůstat samoúčelnými akty, naopak je nutné vyvodit ze závěrů evaluací patřičná 

opatření. Souborné hodnocení kvality je nutné provádět periodicky, vždy minimálně na 

konci školního roku. 

3.6.4 Zapracování a vzdělávání metodiků prevence, supervize 

Zapracování nových metodiků prevence je základním předpokladem kvalitně 

odváděné práce na poli primární prevence sociálně patologických jevů. Doporučuji, aby 

systém přijímání a zapracování pracovníků byl vytvořen prioritně, neboť dle výsledků 

šetření, je deficit v suverenitě metodiků způsoben právě nedostatkem informací a 

minimální péčí při jejich zapracování. Je žádoucí, aby byla stanovena jasná kritéria již 
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výběru pracovníka na post metodika prevence, neboť výkon této funkce klade na 

pracovníka velké nároky v oblasti organizace práce, orientace v legislativě, 

rozhodování, vyjednávání a specifické znalosti a dovednosti v oblasti diagnostiky 

vztahů ve skupině a dalších sociálně nežádoucích jevů, v oblasti vedení preventivních 

a intervenčních programů, ale také v oblasti vzdělávání pracovníků škol a školských 

zařízení. Vhledem k nejasnosti kompetencí metodika prevence doporučuji vytvořit 

popis pracovního místa metodika prevence, jeho prostřednictvím pak organizace může 

formalizovat jeho základní charakteristiky. 

Při vytváření popisu pracovního mísa bude vhodné dodržet základní pravidla 

týkající se jejich struktury a obsahu hlavních částí. Doporučuji využít struktury, kterou 

uvádí Jan Urban (2004: 106). Dle Urbana mezi hlavní položky popisu pracovních míst 

náleží: 

 Základní cíl či cíle pracovního místa 

 Základní povinnosti a úkoly 

 Pravomoci pracovního místa 

 Výkonová kritéria pracovního místa 

 Vnitřní a vnější vztahy pracovního místa 

 Pracovní podmínky 

 Osobní předpoklady 

Při vyváření systému získávání a zapracování nových pracovníků na postu 

metodika prevence, podobně jako při vytváření popisu pracovního místa metodika 

prevence doporučuji vedení spolupracovat se sekcí Primární prevence, která může 

osvětlit úskalí pracovní pozice a nabídnout vlastní zkušenosti. 

Kvalitu práce metodiků prevence doporučuji rozvíjet zajištěním systematického 

vzdělávání. V tomto ohledu doporučuji analyzovat znalosti, schopnosti a dovednosti 

pracovníků a konkrétně rozpracovat klíčové kompetence metodika prevence PPP ÚK.  

Je nutné stanovit, kdo je kompetentní k hodnocení metodiků prevence na jednotlivých 

pracovištích, kdo je zároveň kompetentní vyhodnotit vzdělávací potřeby metodiků, a ve 

spolupráci s metodiky stanovit plány osobního rozvoje. V případě potřeby metodika 

prevence je nutné zajistit pracovníkovi příležitost konzultovat svou odbornost a kariérní 

zaměření a možnosti dalšího vzdělávání s příslušným pracovníkem orientovaným 



  

- 98 - 

v oboru, vedením pracoviště/organizace. Cílené vzdělávání v oblastech, které jsou 

nezbytné pro efektivní výkon práce a kvalitní odbornou praxi, by mělo být povinné. 

Nezbytné je také zajištění externí supervize pro metodiky prevence a 

pracovníky zainteresované do aktivit v oblasti primární prevence. Supervizor musí být 

kvalifikovaných odborníkem, který pracuje mimo organizaci.  Zároveň bude užitečné 

zajistit pracovníkům pravidelnou interní supervizi, kterou povede pracovník s potřebnou 

kvalifikací.  

3.6.5 Motivační a stimulační prvky v práci metodiků prevence, existence 
systému hodnocení a odměňování pracovníků 

V souvislosti s plány osobního rozvoje a identifikací vzdělávacích potřeb 

metodiků prevence doporučuji zavést pravidelné hodnocení pracovníků, event. malých 

týmů, jehož součástí bude vymezení individuálních cílů pracovníka, sledování jejich 

vývoje a naplňování.  

Systém odměňování, který v organizaci funguje, doporučuji propojit 

s pravidelným hodnocením pracovníků tak, aby bylo odměňování transparentní a na 

pracovníky působilo motivačně. Vhledem k omezeným finančním možnostem 

organizace a pracovním nárokům, které jsou kladeny na metodiky prevence, bude 

vhodné vytvořit alternativní systém oceňování pracovníků pomocí nefinančních forem 

odměňování, např. možností zvyšování kvalifikace, povýšením, formálním uznáním a 

zaměstnaneckými výhodami. Vedle těchto vnějších odměn bude nutné věnovat 

pozornost také tzv. odměnám vnitřním, které souvisí se spokojeností pracovníka 

s vykonávanou prací.  

3.6.6 Pracovní podmínky a zázemí 

Mezi pracovní podmínky, u kterých doporučuji organizaci zvážit jejich 

udržitelnost, resp. zvážit jejich přijatelnost pro metodiky prevence, patří v první řadě 

velikost úvazku metodiků prevence a možnost pracovat v týmu s kvalifikovaným 

kolegou. Mají-li být služby, které zajišťují metodici prevence kvalitní, časově a místně 

dostupné, pak bude nutné definovat, jaké personální zajištění služeb primární 

prevence bude optimální vzhledem k poptávce po službách, k potřebám 
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potencionálních zájemců o službu, ale také vzhledem k finančním možnostem 

organizace.  

Další pracovní podmínky úzce souvisí s  tokem informací v organizaci. V tomto 

ohledu doporučuji zpřístupnit vnitřní předpisy a směrnice pracovníkům, aby měli 

možnost ztotožnit se s chodem organizace a zorientovat se v jejich předpisech a 

organizační struktuře, včetně vymezení vztahů nadřízenosti a podřízenosti pracovníků, 

a procesech, které jsou v současné době pracovníkům nejasné.  
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4.   Závěr 

 
 

 

 Tato práce je nejenom malým ohlédnutím do vývoje pedagogicko-

psychologického poradenství, zprostředkovává také informace o současném systému 

poradenství a o možnostech měření a řízení kvality ve školských poradenských 

zařízeních. S ohledem na praktickou část práce jsem svou pozornost zúžila na činnost 

pedagogicko-psychologických poraden, které plní úkoly také v oblasti primární 

prevence sociálně nežádoucích jevů.   

 Při zpracování tématu jsem byla limitována nedostatkem odborné literatury, ať 

už v oblasti vývoje systému poradenství pro děti a mládež v resortu školství nebo 

v oblasti hodnocení kvality ve školských poradenských zařízeních. Nedostatek 

literatury je zřejmě důsledkem malého zájmu široké veřejnosti o pedagogicko-

psychologické poradenství, které je utvářeno převážně odbornými pracovníky Institutu 

pedagogicko-psychologického poradenství ve spolupráci s odbornou veřejností v 

pedagogicko-psychologických poradnách, speciálně pedagogických centrech, 

střediscích výchovné péče, školách a dalších školských zařízeních. Maximálně jsem 

tedy využila legislativních a exekutivních dokumentů. 

 I přesto, že je téma kvality vzdělávání velmi aktuální25, je obdobné téma týkající 

se služeb školských poradenských zařízení doposud nedostatečně rozpracované. 

Navzdory této situaci je možné v těchto zařízeních kvalitu sledovat a zcela určitě také 

řídit. Nejdostupnější formou měření kvality je autoevaluace organizace, která může mít 

mnoho podob. Může se např. jednat o nahodilé či systematické hodnocení výsledků, 

procesů, pracovníků, efektivity služeb, ale i fungování celé organizace. Sebehodnocení 

organizace může být prováděno kontinuálně, pak zpravidla vychází z určitého modelu 

celkového řízení kvality, např. EFQM Modelu Excelence. V případě, že zařízení 

realizuje intervenční programy a další na cíl zaměřené aktivity, pak je žádoucí 

evaluovat programy jako takové. Evaluace programu může být provedena externím 

hodnotitelem, ale také samotnými realizátory programu nebo hodnotitelem interním. 

                                                 
25 Aktuálnost tématu dokladují nejenom strategické dokumenty na evropské, národní a regionální úrovni, 
ale také rozsáhlé projekty, které se snaží naplnit cíle formulované ve strategických dokumentech, např. 
Kvalita I, Kvalita II. 
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Externí hodnocení škol, školských zařízení či vzdělávací soustavy na úrovní krajů i celé 

České republiky provádí Česká školní inspekce. Externí evaluace činností a výsledků 

organizací je také v kompetenci jejich zřizovatelů. Mezi největší limity celkového řízení 

kvality patří omezené finanční zdroje v rámci regionů, resp. zdroje lidské. Systematické 

řízení kvality předpokládá specifické manažerské dovednosti, což může být velkým 

limitem zejména u organizací, které jsou řízeny odbornými pracovníky bez 

manažerského vzdělání.  

 Na teoretická východiska, která se týkají činností a úkolů pedagogicko-

psychologických poraden v oblasti primární prevence sociálně nežádoucích jevů jsem 

navázala při zpracování praktické části. Cílem bylo zmapovat situaci v reálném 

školském poradenském zařízení, kterým byla Pedagogicko-psychologická poradna 

Ústeckého kraje a Zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků. Ve 

spolupráci s metodiky prevence tohoto zařízení jsem v průběhu jednoho roku 

mapovala aspekty, které ovlivňují kvalitu práce metodiků prevence. Hlavními zdroji 

informací byly výstupy provedeného dotazníkového šetření a interní dokumenty 

zařízení, které jsem analyzovala, a výsledy rozpracovala v praktické části této práce. 

Upozornila jsem na rozvojové stránky v těchto sledovaných oblastech: rozsah a obsah 

činností v oblasti primární prevence; formální stránka poskytovaných služeb – obsah a 

forma dokumentace; plánování služeb, evaluace organizace s ohledem na poskytování 

služeb; zapracování a vzdělávání metodiků prevence, supervize; motivační a 

stimulační prvky v práci metodiků prevence; existence systému hodnocení a 

odměňování pracovníků; pracovní podmínky a zázemí. Analogicky k mapovaným 

oblastem jsem také zpracovala doporučení, která by měla být součástí procesu 

zlepšování. Za nejvýznamnější považuji nutnost vytvoření systému zapracování 

nových metodiků prvence, tedy jejich uvádění do praxe, které je v současné době 

nedostatečné a do velké míry determinované aktivitami samotných metodiků prevence. 

Obdobně doporučuji vytvořit systém hodnocení a v návaznosti na něj také systém 

vzdělávání a rozvoje pracovníků. V rámci zvyšování kvality poskytovaných služeb a 

programu primární prevence je žádoucí spolupracovat se sekcí Primární prevence, 

která má za předpokladu systematického řízení této sekce a podpory ze strany 

managementu organizace, velký potenciál spočívající v motivovanosti lidí zlepšovat 

kvalitu služeb. 
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