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Prirazovani gramatického rodu u novych slov a prejimek v soucasné spanélstiné

Oponentsky posudek diplomové prace

Predkladana préce si klade za cil zmapovat tendence vedouci k pfifazeni gramatického rodu
neologismiim v soucasné Spané¢lsting. Jeji rozdéleni odpovida obvyklému uzu, nejprve je téma

predstaveno po strance teoretické, nasledné je analyzovano prakticky.

V tivodnich kapitoldch autorka velmi podrobné definuje rod jakozto gramatickou kategorii,
popisuje promény jeho vnimani gramatikami napfic Casem a také vyvoj gramatického rodu
z latiny do S$panélStiny. Teoretickou ¢ast pak uzavird (opét velmi podrobny) popis typl
neologismil, s nimiz se miizeme setkat v sou¢asném jazyce.

Informace, které¢ autorka piekladd, jsou zevrubné a vzhledem k povaze zkoumané
problematiky je pochopitelné, pokud Givodni text piisobi ponékud vyctove. I presto vSak v praci
postradam jakékoli vzajemné porovnani prostudované sekundarni literatury ¢i obecnéjsi
zhodnoceni jednotlivych pfistupii. Prakticky veskery text téchto uvodnich kapitol je tvofen
pouze parafrdzemi ze sekundarni literatury, které autorka nedoprovazi zadny vlastnim
komentarem (pokud ano, pak to ze zplsobu citovani bohuZel neni zfejmé). Jako problematicka
se mi jevi i volba jednoho ze zakladnich zdroju (v praci citovan celkem dvaadvacetkrat), jimz
je ¢lanek Any Marii Echaide z r. 1969. Mohla by autorka u obhajoby objasnit, pro¢ primarné

nevyuzivala prace modernéj§i?

Cast prakticka je tvofena velmi rozsahlou korpusovou analyzou, ktera nepochybné autorku
stala nemalé Usili. Velmi kladné bych se chtéla vyjadrit k peclivé praci s jazykovym vzorkem
a pfesnym kritériim jeho tfidéni. Takto analyticky a promysleny piistup k praci s korpusovym
materidlem nebyva v zaveéreCnych pracich obvykly. Autorka navic cely postup podrobné
popisuje a presvédciveé obhajuje kazdy dalsi krok, coz opét svéd¢i o tom, ze analyza byla
provadéna ditkladné a s rozvahou. Obdivuhodny je i vysoky pocet neologismu, které autorka
ruéné analyzovala, aby zjistila, jaky rod jim byl pfidélen. Vysledky analyz jsou shrnuty ve
statistickych udajich zachycenych v tabulkach, zde bych chtéla ocenit zejména autorcinu
k povaze zkoumaného materidlu rozhodné€ nebyl kol trivialni.

Jakkoli je statisticka ¢ast prace s korpusovymi daty vybornd, bohuzel i v této ¢asti prace

nachazim problémy obdobné jako v Casti teoretické. Komentar autorky k analyzam se ve



znacné mife omezuje jen na zopakovani informaci, které jsou jiz obsazeny v tabulkach. Jak
autorka sama nckolikrat trefné¢ pfipomind, piifazovani rodu podléha v jazyce velké
arbitrarnosti, a vyvozovani obecnych zavért se tak v tomto piipad¢ jevi jako kol velmi
nelehky, ptesto by vSak dle mého nazoru bylo vhodné pokusit se alespont n¢ktera dil¢i témata
pojednat s vétSim nadhledem. V tomto ohledu se jevi jako problematickd zejména naprosta
absence prikladu, které by doprovodily ¢iselné analyzy. Autorka setrvava pouze v roving piisné
statistického popisu, pfi¢emz bez uvedenych ptikladi je pro ¢tenafe zacasté pomérné obtizné
predstavit si, co se pod ¢isly z tabulky ukryva. Vhodna volba reprezentativnich piikladi je dle
mého ndzoru dilezitou soucasti prace s jazykovym materidlem a dokazuje schopnost autora
vystizné dokumentovat pozorované tendence. Priklady by mohly zaroven poslouZit prave jako
podklad pro obecnéjsi uvahy nad otdzkami pfifazeni rodu. S vyjimkou kapitol 6.8.5 a 6.8.6
autorka bohuzel vétSinu statistickych tdaji pouze prezentuje jako fakt, aniz by se zamyslela
nad jejich moZznymi pfi¢inami. Mohla by u obhajoby rozvést, co podle ni mize naptiklad
zpusobovat kolisani rodu u substantiva, které ma rod pfirozeny (viz str. 58), a ukazat n€kolik

konkrétnich ptikladud, kde k tomuto kolisdni dochézi?
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v interpunkci (viz napf. str. 9, kde dvakrat prebyva ¢arka pied spojkou a), k doslovnym citacim
podotykam, Ze tyto se zpravidla neuvadéji kurzivou (pouze v uvozovkach) a bylo by vhodné
uvést u nich 1 Spanélsky original.

Jazyk préce je vétSinou kultivovany, byt misty nachdzim stylistické neobratnosti, viz
napft. ,,Fakt, Ze pfi vyhledavani v korpusu nevyuZivame jazyk CQL, by se mohl zdat jako
nedostatek (s. 54); ,,Ve vysledku jsme tak pfi pouziti tagii nenachdzeli vysledky zadné*
(s. 54). Pon¢kud problemati¢té;si jsou nekteré komentatfe z tvodu prace, jejichz obsah je vagni
a do odborné prace nepatii (prvni tii odstavce na str. 9, prvni odstavec na str. 13). Obtizné
srozumitelné jsou pro mne pak autorCiny zaveéry ze str. 70, kde v souvislosti s pfifazenim rodu
neologismiim hovoii o tom, Ze se mluv¢i ,,nesplete* nebo Ze ,,pravdépodobnost uspéchu je jen
o malo vyssi nez pfi hodu minci“. Ponechdm-li stranou pfirovnani k hodu minci, které podle
mne do odborné prace nepatii, neni mi jasné, co ma autorka na mysli onim ,,aspéchem* ¢i co
podle ni znamena, Ze se mluv¢i ,,splete”. Mohla by se k tomuto tématu vyjadfit u obhajoby

a vysvétlit, jak jsou uvedené formulace minény?



Celkov¢ hodnotit tuto praci je pro mne pomérné obtizné. Na jedné stran¢ velmi oceniuji autorcin
analyticky pfistup a jeji snahu o co nejvétsi exaktnost, jak jsem jiz uvedla vyse, metodologicka
stranka prace s korpusem je nadprimérnd a piresahuje to, co se ofekava od absolventa
filologického oboru. Na druhé stran¢ vsak v préci postradam nadhled a schopnost samostatné
hodnotit a vyvozovat na zéklad¢ dat zavéry. Jak jiz bylo zminéno, samostatnych autorcinych
postieht je v praci dosti malo a ty, které nachazim, jsou bohuzel formula¢né€ nejasné a autorka
mne jejich prostiednictvim neptfesvédcila o tom, Ze si na problematiku utvofila vlastni nazor
a ze se pokusila k ziskanému materidlu pfistoupit kriticky. Budu jen radda, pokud mne
u obhajoby usvédci z omylu. S ohledem na vySe fecené tedy praci doporucuji k obhajobé, ale

ptedbézné navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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