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Koncepce predlozené bakalarské prace je velmi zajimava. Autorka vychdazi z predpokladu, ze
k osobnostnimu rozvoji klienti komunitnich center Ize prispét tim, Ze budeme podporovat rozvoj
jejich klicovych kompetenci. Tato myslenka je vyznamna proto, zZe zdiraziiuje vyznam ,vychov-
nych a aktiviza¢nich ¢innosti” v rdmci socidlni prace. Pokud totiz rozvijime klicové kompetence,
jednd se jednoznacné o edukacni (pedagogickou) ¢innost.

Vyznamnym prinosem predlozené prace je pristup autorky, ktera se snazi divat na socidlni sluz-
by zkoumaného Komunitniho centra Zengrovka v Koliné (KC) pohledem socidlniho pedagoga.
Také velmi dobt'e poukazuje na souvislost konceptu animace se socidlni praci. V této souvislosti
je ovSsem Skoda, ze nerozliSuje dostatecné mezi socialné kulturni a kulturni animaci, ackoliv vy-
chazi z Kapldnkovy prirucky ,Animace” (s. 22). Kdyby si vzala na pomoc novéjsi publikaci, ktera
se zabyva primo souvislosti animace a komunitni prace (Dudovd, Animace jako model socialni
prace, Férum socialni prace 2/2018), bylo by jeji pochopeni mista animace v socialni praci hlub-
Si.

Po stréance vnéjsi Gpravy a po strance formalni je prace na prumérné urovni. Na pocet znakl je
predlozend bakalarska prace prili§ rozsdhla. Autorka se ji snazila ,stlacit” na 50 stran, a pro-
to zvolila velmi husté pismo, coz ztéZuje Cetbu a orientaci. Studentka v teoretické ¢dasti prace
pouziva adekvatni prameny. Chybuje vsak v tom, Ze pri opakovanych bibliografickych odkazech
opakuje udaje o jednom prameni (knize) treba i nékolikrat za sebou (napf. na s. 19 nebo na s.
27).V praci neni velké mnozstvi preklepu, pouze jeden napadny v anglickém shrnuti prace (sum-
mary).

V teoretické ¢asti prace ocenuji velmi vyvazené koncipované kapitoly o etnicité a romstvi (romi-
pen). Nedostatkem teoretické casti je skutecnost, ze autorka do ni vlozila radu informaci, které
s tématem prace souviseji jenom okrajove, jako je napriklad problematika profesniho uplatnéni
socialniho pedagoga (s. 24).

V empirické casti studentka vyuziva velmi dobre provedené analyzy situace zkoumané vylouce-
né lokality, kterou popisuje na s. 28-30. Chybou je, Ze neni jasné autorstvi analyzy. Autorka sice
priznéava, ze tuto analyzu provedl ,tym pracovniki komunitniho centra” (s. 28), ale presny zdroj
neni uveden. Velky rozsah prevzatych textd na s. 27-32 vyvolava pochybnost o mife autorstvi
studentky. Studentka nékdy zvla$tnim zpusobem kombinuje vypravéni o praci KC s uryvky z (pa-
trné) metodickym materiala tohoto centra.

Dokladem samostatné prace autorky jsou predev$im dva oddily, které autorka zarazuje za po-
pis obsahu prace a metodiky jednotlivych sluzeb nabizenych KC. Jsou to oddily nadepsané: ,v
praxi jsme se setkavali také s problémy” a pedagogické shrnuti s nazvem ,efekt pro rozvoj kli-
¢ovych kompetenci“. Formulace tohoto ,efektu” ovSem obsahuje spise popis kompetenci, které
uzivatelé sluzby mohou rozvijet, nez kritické zhodnoceni, zda téchto kompetenci skutecné dosa-
huji. K ovéreni téchto tvrzeni by ovSem byl potieba solidni vyzkum, ktery prekracuje moznosti
bakalarské prace.

Navrhované hodnoceni:
C

Zduvodnéni, zaver:

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Zejména empirickd cast prace svédci
o usili autorky reflektovat moznost rozvijeni klicovych kompetenci v rdmci socidlnich sluzeb na-
bizenych zkoumanym komunitnim centrem. Je ti'eba ocenit sili autorky o propojeni pedagogiky
a socialni prace. Nedostatkem prace je pomérné mala souvislost nékterych oddill teoretické ¢as-
ti s ¢asti empirickou a prilis rozséhlé pouziti internich materialt Komunitniho centra Zengrovka
bez uvedeni bibliografickych odkazl na tyto interni dokumenty..
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Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Ve své préci popisujete zplusoby, jak rozvijite klicové kompetence pri praci s détmi. Muzete zhod-
notit, do jaké miry je toto uUsili socidlnich pedagogu uspésné, pripadné za jaky predpokladu?
Vyberte pouze jeden nebo dva priklady dle vlastniho uvazeni.
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