Posudek vedouciho na bakalarskou praci Ondreje Rybky Romdn Kruh Davida Eggerse:
tematickd analyza a komparace v kontextu dystopické literatury

Predlozena bakalarska prace si klade, jak nazev napovida, predstavit ,tematickou analyzu”
Eggersova romanu. Nicméné z textu mi neni jasné, co to ,tematicka analyza“ je, ani jaké otazky
si autor prace vlastné klade. Velka ¢ast prace je totiz vénovana pouhé rekapitulaci biografie a
syZzetu Kruhu a vybérové téz dalSich romana, které autor (v pripadé Kafkova Procesu sporné)
oznacuje za dystopie. Zacina jakymsi pfedstavenim Zanru dystopie a jeho déjin, pficemz mi
neni jasné, pro€ z onoho vyctu jmen a dél ,vypadl” klasik a zakladatel Zanru H. G. Wells, nebo
nas K. Capek (Wellsem silné inspirovany). Autord, ktefi z vykladu vypadli, je samozfejmé vice
(napf. Ayn Rand, Margaret Atwood), ale opomenuti dvou skute¢nych klasikd Zanru nesvédci o
dobré orientaci vtématu. Toto opomenuti je zvlasté rusivé, kdyz autor od s. 8. provadi
srovnani tzv. soucasnych a klasickych dystopii. Pro provedeni takové komparace by bylo na
misté skutecné dobre ony romany znat a seznamit se také s dalsi sekundarni literaturou.
Vétsi problém mdam s casti, kterd predstavuje autora, tedy Davida Eggerse. Pozornost
vénovana Zivotnim peripetiim autora je Uplné zbytecna a nic nepfinasi k reseni tématu prace.
K ¢emu je nam védét, Ze Eggers je v soucasnosti Zenaty a ma dveé déti, kdyz autor bakalarské
prace s touto informaci nijak ddle nepracuje? Podle autora bc. prace je Eggers pro vétSinu
Ceskych ¢tenarl autorem nezndmym, cozZ lze pfi rozmanitosti preferenci a vzdélani ¢tenard
fici témér o kazdém autorovi. Kazdopadné vyslo nékolik Eggersovych knih v ¢esting, na jeho
knihy jsou dostupné recenze jak na webu, tak v bézném tisku (napf. v tydeniku Respekt), a
proto nelze predpokladat, Ze by byl pfinejmensim fanouskim Zanru autorem neznamym. |
kdyby tomu tak nebylo, je takové zd{ivodnéni neadekvatni zZanru bakalarské prace. Cela ¢ast
pusobi jen jako sbirka banalit, které jsou navic predlozeny ve velmi Spatné cestiné (k tomu viz
nize).

| dalsi kapitola (kapitoly nejsou &islovany, sic!) je vlastné zbyteénd, nebot jen pfedstavuje
,kontext vzniku romanu“ a to jen na zakladé rozhovoru, které autor poskytl médiim. Vlastni
cil prace zGstal i vdalsi ¢asti bohuzel vzdsadé nenaplnén. Autor fakticky nepredstavuje
interpretaci romanu v kontextu vybranych dystopii 20. stoleti. Nedozvime se, jaké
intertextové odkazy se vromdanu objevuji a dokonce ani to, pro¢ se hrdinka jmenuje
Maybelline Hollandova. Ze je to napfiklad dvoji odkaz: 1) jeji jméno evokuje volani mayday,
tedy m’aider, tedy urgentni volani o pomoc; 2) je zcela jasnym odkazem na firmu Maebelline,
ktery vyrabi maskérské prostredky. A Ze je to tfeba také odkaz na etymologickou souvislost
mezi maskou a osobou. Nevysvétluje, pro¢ se technologickd spole¢nost jmenuje Circle, ani
nepoukaZe na to, jak Eggers a také samoziejmé Huxley pracuji s motivy Platénovy Ustavy.
Autor prace se ani nepokusil ¢tenari interpretovat ani tyto zcela zakladni motivy a vysvétlit je
v jejich vzajemné provazanosti. Tim samoziejmé nemohl splnit ani dalsi ukol, ktery si
predsevzal, totiZ ukazat, jak Eggers pracuje s motivy, které jsou znamy z jinych dystopii 20.
stoleti. Dokonce ani nepracuje s romanem v angliCtiné, coz povazuji pro seriozni interpretaci
za nezbytné.



Zaveér prace je proto jako celd prace. Prvnim cilem pry nakonec mélo byt , predstaveni Davida
Eggerse a jeho tvorby v ¢ele s romanem Kruh“ (s. 45). To asi jakZ takZ povedlo, ale to nemuze
byt obsahem a cilem bakalarské prace! Pak uZ jen pfichdzi shrnuti jen opravdu
nejelementarnéjsich podobnosti a rozdilll mezi dilem Eggerse, Huxleyho, Zamjatina, Orwella
a Kafky. Autor vSak zUstal na povrhu, jako v celé praci.

Jazykova Uroven prace je velmi nizka, a to jak jeji stylistika, tak gramatika. Vadi opravdu velké
mnozstvi anglicism0, nespravné uzivani privlastiiovacich zajmen (svij/jeho), velké mnozZstvi
slovesnych substantiv (,,obvinén z bagatelizovani a ze zveliceni role...”; ,,zbaveni se penéz”),
ale i hrubych chyb ve shodé mezi vétnymi ¢leny (,za Bushovi vlady...”; ,luxusni zdzemi
Eggerosvi fiktivni spole¢nosti; s. 17). Véty jako ,Zajimavosti je jeho odpor a odpoutani a
odpoutani se od modernich technologii“ (s. 15) svéd¢i o skutecné mizerné stylistice. Prace by
si rozhodné zaslouzila velmi dikladnou korekturu. Z formalnich chyb vadi zejména jiz zminéna
absence Cislovani kapitol a nepreloZené citaty z anglictiny.

Kdyby se mnou autor bakalarské prace jeji pfipravu konzultoval, jisté by se dalo tém nejvétsSim
problémuim predejit. To se vsak nestalo, s kolegou Rybkou jsme se pouze domluvili na tématu
a on za nékolik mésicli odevzdal hotovou praci, aniz by mi ji dal alespon precist. Kvali jeji nizké
odborné i jazykové urovni, stejné jako kvali nizké formalni Urovni zpracovani ji povazuji za
nedostatecnou pro udéleni bakalarského titulu.
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