Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Bc. Anny Borkove

Prekladatelska tvorba Jaromira Nohavici

PtedloZena diplomova prace se vénuje piekladatelské tvorbé Jaromira Nohavici
aklade si za cil definovat Nohavictiv piekladatelsky styl na zakladé
translatologické analyzy jeho c¢eskych piekladi pisni B. Okudzavy
a V. Vysockého. Aby mohla diplomantka své zavéry dostatecné podlozit,
soucasn¢ komentuje dalsi Ceské prevody téchto dvou ruskych bardl, o néz se
zaslouzili Milan Dvoték a Petr Kovatik. Tyto pfeklady jsou vyuzity kontrastné —

pro poukazani na piipadna specifika Nohavicovy prekladatelské poetiky.

Prace je Clenéna do péti kapitol: po uvodni kapitole vénované Nohavicovym
piekladim Vysockého a OkudZavy nasleduje teoretické pojednani o ptistupech
k piekladu pisnovych textl, v némz diplomantka nastifiuje hned né€kolik moznych
piistupti a teorii z per ¢eskych, ale 1 zahrani¢nich badatelli. Tteti kapitola se snazi
zasadit ruské bardy do ¢eského kontextu, definovat Zanr autorské pisné a priblizit
Ctenafi osobnosti ¢eskych prekladatelu, jejichZ pfevody jsou V nasledujici ¢tvrté
kapitole, predstavujici stézejni ¢ast prace, hodnoceny, porovnavany s ruskym
origindlem a konfrontovany s notovym zapisem ptislusné basnég, nasledujicim po
kazdém interpretacnim rozboru. Posledni kapitola se zcela pochopitelné snazi celé
téma uzaviit zhodnocenim dosazenych vysledki a rekapitulaci specifik

Nohavicova ptekladatelského stylu.

Zvolené téma povazuji za nosné a aktualni, vezmeme-li mj. i v potaz nedavné
ocenéni Jaromira Nohavici Puskinovou medaili z rukou prezidenta RF, a rad bych
na tomto misté zddraznil, Ze prace predstavila zajimavy rozbor notovych zapist

v konfrontaci s ruskym originalem a ¢eskymi pteklady a rovné€z ne€kolik trefnych



postiehii o Nohavicovi-ptekladateli na zakladé jeho Ceskych ptevodil ruskych
pisni.

Ptes vySe uvedené klady vSak musim upozornit i na problematickd mista, zasadni
1 marginalni povahy (bez explicitné stanového potadi, viz nize), kterd zbytecné
snizuji kvalitu piedloZené prace. Na tato uskali 1ze rovnéZ nahlizet jako na otazky

k diskusi:

1. PtestozZe je provedend analyza tii basni (Pisu historicky roman a Pulnocni
trolejous B. Okudzavy a Vrchol V. Vysockého) provedena pomérné
dukladng, ptedchozi kapitoly (hlavné tfeti) pisobi nekoherentné, neucelené
a vybrané poznatky, které se v nich objevi, povétsinou nenachazi potiebné
uplatnéni v dalSich diplomant¢inych tivahach a vytraci se do ztracena.
Nabizi se otazka, proC se vlastné staly soucasti prace, jmenovité kupf.
biografické¢ tdaje Okudzavy a Vysockého, které lze vycist prakticky
z jakéhokoli slovniku ruské literatury, zminky o Okudzavové prozaické
tvorbé€, pokus o charakteristiku tvorby Vysockéeho, torzovité medailony
0 n¢kolika fadcich dalsich ¢eskych prekladateld obou barda apod.

2. S ptedchozim bodem souvisi i pfipominka obdobné povahy k teoreticko-
metodologické kapitole, v niZz diplomantka piSe, Ze ,translatologicka
analyza bude vychézet z teorii ptekladu prednich Ceskych a slovenskych
translatologi (s. 17), nicméné jiZ neni uvedeno, o které reprezentanty
ptislusnych translatologickych §kol se vlastné jedna. Jaké modely tedy byly
pouzity?

3. V podkapitole Dalsi Nohavicovy preklady diplomantka narazi na
problematiku pfevodu zahrani¢nich ,,oper do Ceského jazyka a nestélosti
Vv terminech jako ptfebasnéni, pieklad, otextovani.” (s. 6) V Cem tedy tato
problematika spocivda a jak lze =zaroCit informaci, ze ,Narodni
moravskoslezské divadlo mluvi o Nohavicovi jako o ,autorovi ¢eského

piebasnéni‘?* (s. 6)



. Je 8koda, Ze diplomantka kontinualn¢ nenavazala na dosavadni stav badani
a do své prace nezahrnula jiz provedené interpretac¢ni sondy v podobé kupf.
obhajenych diplomovych praci pfimo na FF UK, Sarky Jasenovské (1985)
a Martiny Kuzelkove (2011) o piekladech V. Vysockého, a na jinych
vysokoskolskych pracovistich CR. Nezasvécenému &tenaii se miize zdat,
ze prace pusobi neukotvenym dojmem a vlastné neptindlezi do patficného
kontextu, o n&jZ se diplomantka koneckoncti ve své studii snaZzi.
. Rozebira-li se original basné/pisn¢ piisluSného autora, je nosné uvodit
jednotlivé ivahy — alespont ve formé nckolika odstavell — zminkou
0 autorove poetice, jejiz charakteristika se v praci objevuje spise v naznaku.
Nehraje prave poetika ptislusného literata nemalou roli pi1 vybéru Ceskych
ekvivalentll béhem piekladatelského procesu?

Pti tvorbé prehledu, jaké Ceské pievody ruskych bardl se k tuzemskému
Ctenafi Vv prubéhu nékolika dekad dostaly, diplomantka uvadi databazi
Obce prekladatelt, ktera ma, bohuzel, 1 své limity. S jakymi dal§imi zdroji
diplomantka pracovala?
.V praci se opakované vyskytuje nominativ ruského ptijmeni Beicoukuit
jako ,,Vysocky*, ne jako ,,Vysockij*. Jaké faktory se na tomto feSeni mohly
podepsat?
. Jak si lze vylozit Nicoparovovu myslenku, ze mésto v Okudzavové tvorbé
hraje «MHOTOYHCIICHHBIN TICHXOJIOTHYSCKUI KoMILTeKey (S. 34)?
. Na s. 34 se piSe, Ze Dvorakav a Nohavictv pieklad basné Pisu historicky
roman dostal k cilovym piijemctim ,,0 generaci pozdé&ji, piestoze ,,vznikaji
V tém¢éft stejny Cas®, a proto by se ,,jazykovy norma obou piekladi neméla

vyrazng li$it“. Neni toto tvrzeni pfili§ zobectiujici?

10. Lze v basni Vrchol opravdu nahlizet na uvedena slova ,,vrcholy, mraky,

lavina...“ (s. 48) jako na (geografické) terminy, jak je v praci uvedeno?



11. V téZe basni se v Nohavicové piekladu vyskytuje slovo ,,funébrmars®,
jehoz uziti ,,ptisobi neobvykle a svym zpisobem lidsky*. (s. 52). Co se pod
touto charakteristikou ukryva?

Ptes uvedené vytky diplomovou praci Anna Borkova doporucuji k obhajobé
a navrhuji prozatim znamku dobi‘e neZ velmi dobie s tim, Ze o vysledné znamce

rozhodne pritb¢h obhajoby.
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