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Abstrakt

Tato prace si klade za cil zmapovat postaveni trestu doméaciho vézeni v Ceské
republice. S nadchazejicimi  zménami v podobé implementace elektronického
monitorovaciho systému ocekava odborna i laickd vefejnost vétsi Cetnost ukladani tohoto
¢asti prace jsou vybrana zékladni témata objastiujici rozsdhlou problematiku systému
alternativnich trestli, pfedev§im pak pravé trestu domdciho vézeni. V praktické ¢ésti je
vyuzito kvalitativnich metod polostrukturovanych rozhovorii s odborniky z Probacni a
mediaéni sluzby Ceské republiky. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze trest doméciho
vézeni je stale odborniky vnimam jako okrajovy a malo vyuzivany oproti ostatnim druhtim
alternativnich sankci. Trest domaciho vézeni po zavedeni elektronického monitorovaciho
systému dale nemé takovy potencial jako jiné alternativni sankce, nebot’ s sebou nese
mnoha omezeni a neni jej mozné ukladat vSem odsouzenym, ktefi by doposud bez této
implementace mohli trest domaciho vézeni vykonavat. Jednim z dalSich zjisténi je, Ze
zavedeni elektronického monitorovaciho systému bude znamenat zpocatku zvySenou
naroc¢nost pro proba¢ni a mediacni pracovniky, jelikoZ se jedna o revolu¢ni zménu

v oblasti trestu domaciho vézeni.

Kli¢ova slova:
Alternativni tresty, elektronicky monitorovaci systém, mediace, probace, restorativni

Justice, trest domdciho vézeni.

Abstract

The bachelor thesis aims to map the position of the house arrest in the Czech
Republic. With the forthcoming changes in the implementation of the electronic
monitoring system, the professional and lay public expect a greater frequency of usage of
this type of sanction, relief of the control system and its easier controllability. The focus of
the theoretical part of the thesis is selected basic topics explaining the extensive problems
of the system of alternative sentences, especially the sentence of home arrest. In the

practical part, qualitative methods of semi-structured interviews with experts from the



Probation and Mediation Service of the Czech Republic are used. Research has shown that
prison sentences are still perceived by experts as marginalized and less used than other
types of alternative sanctions. The home arrest sentence after the deployment of an
electronic monitoring system does not have the potential as other alternative sanctions
because it carries many constraints and cannot be imposed on all convicts who would have
been able to carry out the prison sentence without this implementation. One further finding
is that the introduction of an electronic monitoring system will in the beginning lead to
increased demands for probation and mediation staff, as this is a revolutionary change in

the area of prison sentences.

Keywords:
Alternative sanction, electronic monitoring systém, mediation, probation, restorative

Jjustice, house arrest.
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Seznam zKkratek

CR - Ceska republika

EMS — Elektronicky monitorovaci systém

GPS — Global Positioning System, ¢esky: Globalni polohovy systém
NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi

OPP — Obecné prospésné prace

PMS — Probacni a mediac¢ni sluzba

TDV — Trest domaciho vézeni

TOS — Trest odnéti svobody

TZ — Trestni zadkonik

USA — Spojené staty americké



Uvod

Nartiist vézenské populace, podobné jako v mnoha jinych statech na svété, zapiicil
v Ceské republice hledani novych cest jako alternativy k uvéznéni osob. Snahy potrestat
odsouzené a ochranit spolecnost zac¢inaly v sedmdesatych letech minulého stoleti po svéte
nabyvat novych rozméri. Justice mnoha zemi za¢inaly smyslet i nad novymi tcely trestu a
zpusoby, jakymi jich docilit jinak nez jen uvéznénim. Tento proces vyustil az ve vznik
restorativni justice, kterd je zékladnim kamenem ke vzniku komplexniho systému
alternativnich tresti. Pfevzala jej i Ceska republika, kterda ovSem zalala alternativnich
trestll vyuzivat az po roce 1989, kdy mély ostatni staty jiz naskok.

V prvni poloviné¢ své prace se budu zabyvat pravé systémem restorativni justice.
Uzce s nim souvisi i proces mediace a probace, které zde budou detailng vysvétleny, nebot’
bez nich by alternativy k uvéznéni nemohly plné fungovat. Bude pfibliZzen vznik a historie
alternativnich tresti a na dvou nejvyuzivangjSich alternativnich trestech v Ceské
trestnépravni justici vysvétlen jejich princip a specifika. Alternativnich tresti v Ceské
podobé existuje hned nékolik druht. Nekteré uz si nasly svoje pevné misto, divéru soudi i
jasnou podobu. Jiné, jako napiiklad trest domaciho vézeni, stale jeSté nejsou uklddany
Casto a jejich fungovani a vyuzitelnost jsou potfad jest€¢ omezené. Institut trestu domaciho
vézeni ¢ekaji v blizké dobé revoluéni zmény. Po dlouhé snaze Ceské trestnépravni justice
bude k tomuto druhu trestu zapojen i systém elektronického monitorovani. Z tohoto
ditvodu svou pozornost budu ve druhé ¢asti své prace vénovat predevsim trestu domaciho
vézeni. Tento trest neméa v Ceské republice svou tradici a dlouhou historii, jako je tomu
v ostatnich zemich. Nicmén¢ se jedna o druhy nejptisnéjsi trest po trestu odnéti svobody,
tedy o nejblizsi alternativu uvéznéni. PopiSu jeho soucasnou podobu a nastinim, jakym
zpusobem se jeho fungovani bude ubirat po zavedeni elektronického monitorovaciho
systému.

Prakticka ¢ast bude mapovat pohled odbornikli z institutu Probacni a mediacni
sluzby Ceské republiky na problematiku trestu domaciho vézeni a na pfichazejici zmény
snim spjaté. Pfi praktické c¢asti bude uplatnén kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovanych rozhovorti. Rozhovory poskytnou odpovédi na vyzkumné otdzky
tykajici se pravé postaveni trestu domaciho vézeni ve vy&tu ostatnich v Cesku

uplatiiovanych alternativnich sankci a jeho budouci fungovani.



1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zanalyzovat postaveni trestu domaciho vézeni ve vyctu ostatnich
platnych alternativnich sankci v Ceském trestnépravnim prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze
Ministerstvo spravedlnosti CR po osmi letech fungovani institutu domaciho vézeni
kone¢n¢ podepsalo kontrakt s dodavatelem elektronickych naramki, je toto téma velmi
aktudlni. Vychazim z ptedpokladu, ze trest domaciho vézeni ma mnoho pozitiv oproti
jeho Cetngjsi ukladani a celkové zvednout potencial této sankce. V praktické casti budu
zjistovat, zda odbornici z fad Proba¢ni a mediaéni sluzby CR vnimaji postaveni trestu
domaciho vézeni obdobné jako odborna literatura, dale pak jaké oni sami vidi vyhody a
nevyhody tohoto druhu trestu a zda se dle jejich ndzorti po zavedeni elektronického
monitorovaciho systému miize trest doméciho vézeni stat hojné vyuzivanym alternativnim
trestem v Ceském prostiedi, jako tomu dosud neni. Laickd i odborna vefejnost si od
zavedeni elektronického monitorovaciho systému slibuji revoluéni zménu, kterd ulehci

préci jak soudiim, tak Proba¢ni a mediacni sluzbé CR.

Cil této prace je formulovan v podobé téchto vyzkumnych otazek:

Hlavni vyzkumnd otazka: Jaké je postaveni trestu domaciho vézeni v ¢eském

prostiedi?

e Jaké spatiuji pracovnici Proba¢ni a mediaéni sluzby CR pozitiva a negativa
soucasné podoby trestu doméciho vézeni?

e Jaké zmény ssebou pro Proba¢ni a mediadni sluzbu CR piinese zavedeni
elektronického monitorovaciho systému do Ceské trestni justice?

e Bude mit po zavedeni elektronického monitorovaciho systému dle néazori
pracovnikii Proba¢ni a media¢ni sluzby CR trest doméciho vézeni potencial stat

se hojn¢ uzivanym trestem (v porovnani s ostatnimi alternativnimi sankcemi)?
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2 Teoreticka Cast

Teoretickd &ast obsahuje uvedeni do systému sankci uplatiovanych v Ceské
republice. V uvodni Casti je vysvétlen samotny pojem trestu, jeho ucel a funkce. Nasleduje
vysvétleni konceptu restorativni justice, kterd se zasadila o vznik komplexniho systému
alternativnich trestl. Pracuje s moderni mySlenkou, ze trestny ¢in ma vice aktért, se
kterymi je tfeba pracovat, aby byly naplnény funkce trestu, k tomu ji dopomahd pomocny
aparat v podobé procesu probace a mediace. Oba pojmy jsou dale definovany. Nésleduje
souhrn obecnych definici pojmu alternativni trest, jejich struény vyvoj, druhy a vlastnosti,
které se daji zaradit mezi jejich pozitiva a negativa. V dalSich kapitolach se vénuji
specifikdm dvou (hned po trestu odnéti svobody) u nas nejvyuzivangjsSich druhti trestl, aby
bylo pozdéji pfi mapovani institutu trestu domdaciho vézeni ziejmé, jaké atributy které
tresty obnasi.

Nasledné se dostavam jiz k problematice samotného trestu doméciho vézeni, zacnu
predné obecnym vymezenim tohoto pojmu a jeho vzniku. Zmiiuji divody pro zavedeni
tohoto druhu trestu, jakoZ 1 argumenty proti jeho zavedeni. Detailn€ popisuji jeho
soucasnou podobu, pravni zakotveni a v souvislosti s tim 1 spolupréci s institutem Probacni
a media¢ni sluzby CR, ktera tento trest navrhuje soud@im, dopoméha k jeho fadnému
vykonu odsouzenym a ma na starosti jeho kontrolu. Zabyvam se také podminkami pro
ulozeni tohoto druhu trestu a Cetnosti jeho ukladani v poslednich Etyfech letech. Pro
srovnani dale uvaddim podobu trestu doméciho vézeni v ostatnich zemich svéta.

Zavér teoretické casti je vénovan elektronickému monitorovacimu systému, ktery
bude brzy vyuzivan i v Ceském prostiedi. Pro pochopeni, o co se jedna, jsou stru¢né
nastinény jeho technické vlastnosti a dale je popsano, jakou cestou si Ceska republika pfi

procesu zavedeni elektronického monitorovaciho systému jiz prosla.

2.1 Pojem trestu, jeho ucel a funkce

2.1.1 Pojem trestu

Trest a odména jsou dva zdkladni prvky vychovnych prostfedkli. Nejstarsi
dochovany pravni dokument — Chammurapiho zédkonik z pfelomu 18. a 17. stoleti pted
nasim letopo¢tem — dokazuje, Ze trest a instituce trestani sahaji az do prvopocatka lidské

existence. (Spirit, 2010) Dozajista kazdy se ve svém zivot¢ setkal s potrestanim. Od utlého
11



veku je trest vyuzivan jako jedna z forem vychovy. Jedné se o spolecensky proces, ktery
ma mnoho podob. Jaka je ovSem jeho definice?

Trest mizeme chépat jako ujmu za konkrétni jednani vedouci k poruseni urcitych
pravidel. Pravidla se mohou vztahovat ke spolecnosti, moralce nebo napiiklad k pravu.
Pokud dojde k poruSeni pravnich pravidel, hovotfime o tzv. soudnim trestu, ktery mizeme
definovat jako pravni nésledek trestného ¢inu. Subjektem, ktery nasledné rozhoduje o viné
a trestu za trestné ¢iny je vzdy soud, jak je to zakotveno v ¢l. 90 Ustavy CR a ¢&l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod. (Kratochvil, Kuchta, Valkova, 1996)

Trest je nejpiisngjsi ze sankci, a proto je mezi nimi nenahraditelny. Sankce slouzi
k udrzeni spolecenského poradku. Mirngjsi sankci muze byt napiiklad vychovné 1éceni.
Kalvodova (1995) zafazuje trest mezi obranné mechanismy, které byly spolecnosti
vyvinuty k jeji ochrané pfed chovanim ohrozujicim jeji fungovéani a pied deviantnim
chovanim jejich ¢lent.

Novotny trest definuje jako opatieni statniho donuceni, ukladané jménem statu
k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, jimz se pisobi urcitd ijma za spachany trestni
¢in jeho pachateli. Trest tak zajiStuje spoleenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.
(Novotny, Dolensky, Jelinek, 1997)

Dle Solnate se trest vyznacuje dvéma zakladnimi prvky: obsahuje zamérnou, ve
smyslu donuceni plsobici jmu a obsahuje vefejné vysloveny, socidlné eticky odsudek
pachatelova ¢inu. (2009)

Déle se budu zabyvat predevSim trestnépravnimi sankcemi, které jsou zakotveny
v § 36 trestniho zakoniku CR a jsou rozdéleny na tresty (§ 52 trestniho zakoniku) a
ochrannd opatieni (§ 96-104 trestniho zdkoniku). Trestnépravni sankce predstavuji

hmotnépravni reakci statu na protipravni jednani. (Jelinek et al., 2010)

2.1.2 Ugel trestu

Ve spolecenském Zivoté asto dochazi k poruSeni urcitych pravidel a norem. Pokud by
tomu tak nebylo, neexistovala by ani instituce trestu. Jaky je tedy smysl a ucel trestu?

V minulosti byly podoby ukladani tresti velmi odlisné od téch, které zndme dnes.

Z historického hlediska se pfi stanovovani Ucelu trestu vychazi ze dvou zékladnich
teorii, které se mohou navzajem prolinat a jejichz splynuti vede ke vzniku tfeti, a to

smiSené teorie:
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1. Teorie absolutni (retributivni)

Absolutni teorie spatfuje podstatu trestu v ném samém, nespojuje s trestem
zadné dalsi spolecCenské cile a ukoly. Trestd se tedy jediné pro odplatu za
spachany trestny ¢in. Teorie vychazi z latinského ,,punitur, quia peccatum est*,
¢ili tresta se, nebot’ bylo spachano zlo. (Jelinek et al., 2009) Zeman upozoriuje
na fakt, Ze retributivni trestani zaziva svou renesanci predevsim v USA. Vedly
k tomu hlavné neuspokojivé vysledky resocializatnich metod zachazeni

s pachateli. (Zeman, 2011)

2. Teorie relativni
Relativni teorie spatfuje v trestu pifedevS§im ochranu spolecnosti. Na rozdil
od absolutni teorie vychazi relativni z latinského ,,punitur, ne peccetur®, ¢ili
trestd se, aby nebylo pachano zlo. Tento pfistup je orientovan na osobu
pachatele a prevenci, misto na orientaci pouze na trest jako takovy. (Jelinek et

al., 2010)

3. Teorie smiSena (sluovaci)

SmiSena teorie, jak uz nazev napovida, je jistou kombinaci obou vyse
zminénych teorii. Dle Solnate jde o snahu sloucit spravedlivy trest, o jaky usiluje
absolutni teorie s preventivnim uc¢inkem tak, jak to poZaduji teorie relativni. (1979)
Stoupenci smiSenych teorii tedy rozumi odplaté pouze jako jednomu z ucelu trestu,
nikoli ale jako tcelu rozhodujicimu.

SmiSend teorie v souCasné dobé prevladda ve vétSingé vyspélych
demokratickych statl. Zrovna tak je tomu v Ceské trestnépradvni nauce a Ceské

justici.

Soucasné platny trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., neupravuje a nikterak

nevymezuje ucel trestu tak, jako tomu bylo v minulosti do pocatku roku 2010. Tehdy byl

ucel trestu v zdkoniku vyslovné vyjadien v zadkoné ¢. 140/1961 Sb., kde byl ucel trestu

definovan a v § 23 zahrnoval i hlavni cile trestani:

., Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabrdnit

odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby ved! radny Zivot,

a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.
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Autofi nového kodifikovaného trestniho zékoniku z roku 2009 dospéli k zavéru, ze
vymezeni ucelu trestu bude ponechédno trestni nauce a v zdkon¢ je nahrazeno promitnutim

obecnych zésad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich.

2.1.3 Funkce trestu

Pohled na funkci trestu se béhem historického vyvoje zna¢né ménil a specifikoval.
Jako funkci trestu rozumime, ¢eho a jakym zptisobem ma trest dosahnout, aby byl naplnén
jeho ucel. Klasické pojeti funkce trestu dle Kuchty a Valkové rozliSuje pét zakladnich

teorii funkei trestu: odplatnou, odstrasujici, napravnou, eliminaéni a restitu¢ni. (2005)

1. Odplatna funkce (neboli retributivni)

Odplatna funkce stavi na tezi, ze spolecnost, kterd byla poskozena spachanym
trestnym ¢inem, ma moralni povinnost potrestat pachatele. Odplatna funkce tedy
zastava ziejme nejstarsi spolecensky uznanou funkei trestu.

2. OdstraSujici funkce

Jak sdm nézev této teorie funkce trestu napovida, jeji podstatou je odstrasit
potencialni pachatele (tedy na individualni roving), tak 1 zbytek spole€nosti (na
obecné rovin€) od pachani trestné cCinnosti. Jeji cil tedy tkvi v preventivnim
plsobeni na jedince 1 spole¢nost.

3. Napravna funkce (neboli rehabilitacni)

Napravna funkce rozumi trestu jako prostoru pro népravu pachatele. Napravna
funkce také nejvice ze vSech zminovanych funkci instituce trestu dba na motivaci
pachatele ke spravné resocializaci. Néprava pachatele by ho méla do budoucna
ponaucit se vyvarovat kriminalniho jednani.

4. Eliminacni teorie

Podstatou eliminacni teorie je docasna nebo trvaléd izolace pachatele od zbytku
spolecnosti. Obsahuje hned dva dllezité aspekty: predstavuje tjmu pro pachatele a
zaroven chrani spolecnost pted jeho nebezpecnym jednanim.

5. Restituéni funkce (neboli restorativni)

Restitucni teorie se zamétuje predevSim na obét’, kterd byla trestnym cinem

postiZzena. Jeji podstatou je ndprava a obnoveni naruSené rovnovahy v socialnich

vztazich. (Kuchta, Valkova, 2005)
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2.2 Restorativni justice

Diive nez se ve své praci budu vénovat podrobngji samotnym alternativnim
trestim, je nutné si priblizit koncept restorativni justice, kterd je zakladnim kamenem pro
vznik komplexniho systému alternativnich trestti k trestu odnéti svobody.

Jakmile dojde ke spachani trestného ¢inu, spoleCnost pravem ocekava, ze pachatel
bude dle zéasad retributivniho modelu dopaden, usvédfen a potrestan. Restorativni
(obnovujici) ptistup pocita ale s faktem, Ze trestny Cin zahrnuje vice aktéri. Proto se
restorativni model zaméfuje 1 na Gjmu, kterd byla zplisobena obéti. Jedna se o dulezity
koncept, ktery pfinesl do tradi¢niho systému trestni justice nové, moderni prvky, jeji zdjem
tedy spada predevsim na ochranu zajmu poskozenych osob, pfed potrestanim pachatele.
(Karabec, 2003)

Vézenska populace se dlouhodobé rok od roku zvySuje (ceska-justice.cz, 2015) a
prave to piineslo pochybnosti o ucinnosti sankéni politiky a celého systému tradi¢ni trestni
justice. S t€émito pochybnostmi dozajista souvisi tzv. , krize vézenstvi‘, nebo presnéji
, krize trestu odnéti svobody“, ¢emuz se budu vénovat v nasledujicich castech prace.
Adaptace na vézeniské prostredi s sebou nese mnohé negativni vlivy, jako naptiklad ztratu
individuality, kterd vede aZ ke ztraté¢ zodpovédnosti za vlastni rozhodovani, pferuseni nebo
dokonce zptetrhani vztahii a v neposledni fad€ naptiklad ztizené uplatnéni v zivoté po
propusténi z vykonu trestu. Klasické, izolované odnéti svobody tak nemusi zajiStovat
napravu pachatele v celé mite. (Karabec, 2003) Howard Zehr, ktery je povazovan za
prikopnika moderni koncepce restorativni justice, hovoii o tom, Ze udalost trestného ¢inu
ovliviiyje Zivoty mnoha lidi, ktefi tvoii jakousi pavucinu vztaht.

., Trestny cin zpusobuje zpretrhani prediv pavuciny vztahii. Restorativni justice se
snazi hledat cesty, jak tato prediva opét obnovit, jak je to jen mozné. Proces restorativni
Jjustice chce v maximalni mire zapojovat ty, kdo maji na konkrétnim trestném cinu podil, a
spolecné zajistovat a resit ujmu, potieby a povinnosti s cilem privodit ozdraveni a dat véci

do poradku, nakolik je to jen mozné. “ (Zehr, 2003, s. 48)
Restorativni justice v Zehrové€ pojeti ma tfi hlavni pilifte:

l. Ujmy a potiteby — vztahuje se k samotné obéti trestného &inu. Jakd Gjma byla

obéti zplisobena a jaké mé v souvislosti se spachanym ¢inem potieby?
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2. ZavazKky a povinnosti — jaké vznikly se spachanym trestnym ¢inem, vyplyvaji
z potieb obéti. Odpoveédnost nese pachatel, ktery ma povinnost ucinit vSechny
potiebné kroky k odstranéni ¢i alesponi zmirnéni ijmy obéti.

3. AngaZovanost a ucast — predpokladem pro uspésny restorativni proces je
osobni angazovanost ucastnikii. Nejde o proces fizeny tzv. shora. Moznosti a
cesty k odstranéni Gjmy hledaji pravé ti, kterych se trestny ¢in piimo tyka —

obét’ a pachatel. (Zehr, 2003)

Jak jiz bylo feCeno, restorativni justice slouzi k obnoveni naruSenych vztaht
vSech aktéra trestného Cinu. K tomu ji dopoméha zakon o obétech trestnych Cind,

ktery nabyl u€innosti 1. srpna 2013. (zdkon €. 45/2012 Sb.)

2.2.1 Probace a mediace

Zasadni pro fungovani restorativni justice je institut probace a mediace. Probace
(z lat. probatio — zkouSeni, ovétovani) v trestnim pravu znamena dohled nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrolu vykonu alternativnich trestii, kterych se tykaji
urCité povinnosti ¢i omezeni. Dale mad na starost sledovani chovani obvinéného ve
zkuSebni dobé po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, stejné jako individudlni
pomoc obvinénému vést fadny Zivot. Jina definice zase hovofi o probaci jako o kontrole
vykonu trestd nespojenych s odnétim svobody, motivaci odsouzeného tak, aby vyhovél
soudem stanovenym podminkam a doslo tak k narovnani pravnich i spole¢enskych vztaht.
(Kroftova, Outednickova, 2010)

Mediace (z lat. mediare — zprosttedkovani) ve spojitosti s trestnim fizenim patii
podle oficialnich stranek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR mezi alternativni postupy,
které smétuji k feSeni trestnich véci, realizované mimo systém trestniho prava.

., Mediace je chapana jako proces, v néemz strany, kterych se trestny cin tyka —
obvinény a poskozeny, spolecné jednaji a v soucinnosti s medidtorem se snazi urovnat
vzdjemné konfliktni vztahy a dohodnout se na tom, jak nalozit s nasledky konkrétniho

trestného ¢inu v budoucnu. “ (NSZ CR)

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba CR (dale ,,PMS*“) byla vroce 2000 schvalena
Poslaneckou snémovnou CR jako celostatné piisobici organizace. Pfijeti zdkona o PMS se
stalo soucasti procesu promény nasi trestni justice, jejiz prvni etapa se uzaviela ucinnosti

zékona k 1. lednu 2001. (zakon 257/2000 Sb.) PMS vychazi ze soucinnosti dvou profesi —
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socialni prace a prava. Jeji hlavni cil tkvi v usnadnéni justici u¢inné uplatiovat novou
trestni politiku. S tim je spojeno mnoho dil¢ich cilt, jako napftiklad: snizovani poctu
uvéznénych osob, pfedchazeni kriminalité, omezovani rizika recidivy, motivace pachatele
k napravé zptisobenych Skod a obecné k fadnému Zivotu. PMS se v souladu s konceptem
restorativni justice fidi principy obnovy vztahl vSech zucastnénych. Tedy bere zfetel na
potieby a zdjmy obéti a snazi se co nejucinngji chranit spolecnost pied kriminalitou.
V neposledni fadé ma také dbat na ucinné a efektivni vynakladéani financnich prostiedkt
v oblasti justice. (Stern, 2010)

Sama PMS deklaruje tfi hlavni cile své prace: a) integraci pachatele, b) podporu
poskozeného, ¢) ochranu spolecnosti. (PMS CR) Pro Probaéni a media¢ni sluzbu CR je
zésadni spoluprace vladniho a nevladniho sektoru. (Stern, Oufednitkova, Doubravova,
2010)

Jak jsem na principech prace Proba¢ni a mediaéni sluzby CR ukézala, jedna se tak
o velmi dilezity kontrolni a pomocny aparat k dosazeni ucinnosti a vykonu alternativnich

trestll, bez néhoz by nebylo dost dobfe mozné zcela vyuZit jejich potencialu.

2.3 Alternativni tresty

2.3.1 Alternativni tresty obecné

V soucasné dob¢ neexistuje pevné dana a jednotna definice alternativnich tresti.
Veteska definuje alternativni trest jako trest vykonavany ve spole¢nosti. (2015) Jiné snahy
o definici vymezily alternativni tresty jako: ,, VSechny tresty nespojené s bezprostrednim
odnétim svobody. “ (Sotolat, Pury, Samal, 2000) Jedna se o jinou moznost feeni trestu, nez
je tradicni odnéti svobody.

Alternativni tresty jsou urcené pachatelim méné€ zavaznych trestnych ¢ind, jejichz
pobyt na svobod¢ neohrozuje bezpecnost spolec¢nosti. Cilovou skupinou jsou tedy
pachatelé, ktefi by dostali pouze kratkodoby trest odnéti svobody (tj. do jednoho roku).
Podle Sé¢erby by se v podstaté méla spoleénost snazit dosahnout toho, aby se naopak odnéti
svobody stalo jakousi alternativou k ostatnim trestlim vykonadvanym na svobodé. A aby se
ukladalo pouze a jenom v téch nejptisnéjSich ptipadech, kdy neni mozné uloZit jiny trest
vykonavany na svobodé. (2011) Zakladni mysSlenkou a smyslem alternativnich trestl je

ponechat odsouzeného na svobod¢ a ulozit mu takova ndpravna opatteni, ktera ho povedou
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k vedeni fadného zivota a budou na n¢j plsobit preventivné pied pachanim trestnych Cintl.
(Zatecka, Frystak, 2007)

V nasledujicich kapitolach uvedu, jak doslo ke vzniku alternativnich trestd, jaké jejich
druhy v Geské justici Ceska republika ma. Dale uvedu, kterymi pozitivnimi a naopak

negativnimi atributy se tyto druhy sankci vyznacuji.

2.3.2 Historicky vyvoj alternativnich trestl

Alternativni tresty a jejich historicky vyvoj jsou velmi Gzce spjaty s vyvojem trestu
odnéti svobody (dale ,,TOS®). Jejich vznik byl iniciovan pfedevsim hojnou kritikou TOS, a
to hlavné ve spojitosti s kratkodobymi tresty (jak uz bylo zminéno, jsou tim mysleny tresty
v trvani do jednoho roku).

Jednim z prvnich, kdo vetejné vynesl kritiku kratkodobych TOS, byl némecky profesor
kriminélniho prava Franz von Liszt. Na konci devatenactého stoleti uvedl, ze ,, kratkodoby
trest ve své soucasné podobé mneni k nicemu, v podstaté je Skodlivy. Neodstrasuje,
nenapravuje a odsouzeného nakazi“. (Liszt, 1890, citovano podle Karabec, Diblikova,
Machackova, 2000)

Je zfeyjmé, Zze TOS neobstdl ve své kratkodobé formeé. NejvétSi negativa jsou
spatfovana v jeho neucelnosti a vysoké financni naro¢nosti.

Nyni bude pfedstaveno, jak k situaci, kterd vedla k jiZ zminéné kritice kratkodobého
TOS, doslo a jak vznikaly alternativni tresty.

TOS se jako samostatny druh trestu zacal poprvé pouzivat ve sttedovéku. Tehdy slouzil
jako alternativa napiiklad k trestu popravy. (Karabec, Diblikova, Machackova, 2000)

Postupem casu se odnéti svobody stava béznym trestem. Jeho velkou vyhodou dodnes
je univerzalnost vyuziti. Od pocatku dvacatého stoleti se stava ve vétSiné stath
dominantnim napravnym nastrojem.
spolecenské zmény, Ze dosavadni systém ochrany spolecnosti ptestal plné¢ fungovat a bylo
zapotiebi zacCit hledat nové ptistupy. V mnoha zemich na zipadé Evropy, stejné jako
naptiklad ve Spojenych statech, doSlo v Sedesatych letech k nartistu kriminality.
V Ceskoslovensku doslo k vyrazn&j§imu néarGistu kriminality az po roce 1989. Jednim
z diivodu byla napiiklad velkd snaha o kontrolu kriminality pfed rozpadem reZimu nebo
maly prostor individualni svobody. (Novotny, Zapletal, 2008)

V disledku téchto zmén v dynamice kriminality na pfelomu Sedesatych a

sedmdesatych let bylo preplnéni véznic a celkové pretizeni systému trestni justice, které
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byva oznacovano za tzv. krizi trestu odnéti svobody, nebo také obecnéji za krizi vézenstvi.
Ta zpusobila, Ze staty s vyspélou trestni politikou se vydaly smérem k zasadni reformé.
Reforma trestni politiky téchto stati byla zalozena pfedevsim na principech, které mély
sméiovat k jeji celkové modernizaci. K takovym principim patiila naptiklad humanizace
vézenstvi Ci liberalizace prava. (Kalvodova, 2002)

Do népravy krize, ktera vznikla vézenskym systémim v mnoha zemich svéta, bylo
investovano velké mnozstvi financnich prostfedki. K ofekdvanému snizeni kriminality
nebo miry recidivy ovSem nedoslo. (Kuchta, Valkova, 2005)

To vedlo k tomu, Ze v sedmdesatych letech se po svété¢ hojné rozsitilo zavadeéni tzv.
alternativnich trestii do pravnich fadt jednotlivych statd. Jejich nespornou vyhodou je
mensi ekonomickd zatéz stitu a zohlednéni pachatelovy osobnosti. Tehdejsi teorie
operovaly s tezi, Zze vyuziti individualnich vlastnosti pachatele miize mit lep§i napravny
efekt. Stejnym zptisobem byl zohlednén i fakt, ze pachateli budou zachovéany pozitivni
socialni vazby s jeho okolim. (Kuchta, Valkova, 2005)

Jak jiz bylo zminéno, v Ceskoslovensku na rozdil od zemi zapadni Evropy doslo
k narstu kriminality pozdé&ji. Zatimco zapadnéji od Ceskoslovenska byly alternativni
tresty zavedeny jiz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, v Ceskoslovensku dochazi
k reformé vézenského systému az po roce 1989.

Pocatkem devadesatych let justiéni systém Ceskoslovenska zavedl experiment
Mimosoudni alternativy pro delikventni mladez. Autofi projektu (k nimZ patfila naptiklad
meéstskd prokuratura v Praze nebo odbornici zfad socidlni prace) se inspirovali
zkuSenostmi ze zépadnich zemi, zejména pak z Rakouska. Prostfednictvim tohoto projektu
se vfeSeni trestné Cinnosti nové objevil prvek aktivniho zapojeni pachatele do napravy
zpusobené Ujmy a také poskozeného, jemuz bylo umoznéno ovlivnit proces vlastniho
odSkodnéni. Poprvé tak byly uplatnény vySe popsané charakteristiky mediace mezi
poskozenym a pachatelem. V roce 1993 byl do naseho trestniho fadu zaveden viibec prvni
alternativni institut tzv. odklonu — diverze, jednalo se o podminéné zastaveni trestniho
stthani. V roce 1996 pfibyly v trestnim fadu jesté¢ dalsi dvé nové alternativy, a sice —
narovnani a trest obecné prospésnych praci. V roce 2001 pak vstoupil v platnost vyse
zminény zédkon o PMS jako o celostatné pusobici organizaci. (Stern, Oufednitkova,
Doubravova, 2010)

Zavadéni alternativnich trestll a postupné snahy o omezovani TOS pravné zastitovala

novelizace trestniho zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb.) a trestniho fadu. Tim skute¢nym
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krokem kupfedu byl ale az novy trestni zékonik, ktery veSel v platnost vroce 2010.

Obsahoval jiz uplny, dodnes platny vycet alternativnich sankci (zdkon ¢. 40/2009 Sb.).

2.3.3 Druhy alternativnich trestt

Dle S¢erby (2011) k Gplnému dosaZeni Gdelu trestu musi v trestnim systému existovat
velmi Siroké spektrum trestd, aby mohlo dojit k uloZeni optimalniho opatieni s ohledem na
konkrétni pfipad pachatele. V eském trestnim zakoniku (zdkon ¢. 40/2009, Sb., § 52)
nejsou alternativni tresty nikterak oddéleny od klasického trestu odnéti svobody. Dle vyse
zminéné jedné z definic alternativnich trestii od Sotolafe, Pryho a Samala (2000), tedy Ze
alternativni tresty jsou vSechny tresty nespojené s bezprostfednim odnétim svobody, lze
odvodit, které tresty tedy do kategorie alternativni spadaji. Je ale nutné zminit jeste
zakladni ustanoveni trestniho zékoniku, které uvadi, ze alternativnimi tresty (nize tu¢né
uvedené) jsou vSechny uvedené tresty krom& TOS, vyjime¢ného trestu, ztraty Cestnych
titulll nebo vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti. (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)

Alternativni tresty lze tfidit podle toho, v jaké fazi trestniho fizeni mohou byt

jednotlivé druhy alternativnich opatfeni uplatnény.

1. Hmotnépravni alternativni opatieni
a. alternativni tresty
b. alternativy k potrestani

2. Procesni alternativni opatieni, tj. tzv. odklony v trestnim Fizeni (S¢erba, 2011)

Nyni kratce charakterizuji pojmy z predchoziho schématu. Séerba vysvétluje, Ze
jedinym existujicim institutem alternativy k potrestani je v Ceském trestnim pravu upusteni
od potrestani, respektive upusténi od ulozeni trestniho opatreni (u mladistvych). Podstata
alternativy k potrestani tkvi ve vyneseni odsuzujicitho rozsudku soudem, nicméné
nedochézi zde k uloZeni zddného druhu trestu. (2011)

Odklony v trestnim 7izeni jsou oficidlnimu strdnkami NejvysSiho statniho
zastupitelstvi CR definovany takto:

,, Odklony v trestnim rizeni rozumime zvlastni zpiisoby trestniho vizeni, alternativni
ve vztahu k standardnimu projednant veci v hlavnim liceni, v ramci nichz je mozné trestni
véc vyridit v procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim trestnim
Fizeni.“ (NSZ CR)
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Zde je Gplny vycet platnych druhi sankci v ¢eském trestnim zakoniku z roku 2009 § 52

Sb.:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni*,

¢) obecné prospésné prdace,

d) propadnuti majetku,

e) penéZity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zdkaz Cinnosti,

h) zakaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce*,

J) ztrata Cestnych titulii nebo vyznamendani,

k) ztrata vojenské hodnosti,

1) vyhosténi. (zékon &. 40/2009 Sb.)

*Trest domaciho vézeni spolu s trestem zdakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce jsou nejmlad$imi tresty v nasem trestnim zakoniku. StarSi, nékolikrat

novelizovany zakon ¢. 140/1961 Sb. jesté ani jeden ze zminénych trestti neobsahoval.

2.3.4 Pozitiva a negativa alternativnich trestl

Alternativni tresty, jak uz i ucel trestu obecné napovida, odsouzeného omezuji v jeho
svobodé€ a pravech. Kupfikladu penéZity trest zasahuje do svobody s nakladanim osobnich
financi odsouzeného, trest obecné prospéSnych praci zase omezuje osobni svobodu
odsouzeného v jeho volném case. Zamér alternativnich trestl ovSem nespociva pouze
v represivnim omezeni prav a svobod odsouzen¢ho, nybrz se zameétuje na pozitivni
odborné vedeni odsouzeného. Jeho svoboda v piipad¢ alternativnich trestli neni omezena
zcela, jako je tomu u TOS. Alternativni tresty maji za cil v co nejvétsi mife odsouzeného
konfrontovat s nasledky zpusobeného trestného ¢inu a odskodnéni poSkozené obéti.
NejdilezitéjsSim faktorem pii vykonu kteréhokoli alternativniho trestu je ochota a
spoluprace pachatele, bez toho by wuziti alternativnich tresti pozbylo smyslu.
(Ourednickova, 1997)

Vyhodu alternativnich trestd je mozné spatfit napiiklad ve skutecnosti, Ze odsouzeny
neptichdzi do styku s prostfedim Casto pieplnéné véznice, kterd ma na ¢lovéka dle navrhu

usneseni  Evropského parlamentu zroku 2017 prokazateln¢ neblahy vliv.
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(europarl.europa.eu, 2017) Neni tak izolovan od svych blizkych a miize tak zcela nebo
¢aste¢n¢ pokracovat v bézném zivoté i pti vykonu alternativniho trestu. Neni nucen opustit
své zaméstnani, coZz by v mnohych smérech mohlo negativné ovlivnit jak osobu pachatele,
tak celou jeho rodinu. S tim souvisi i omezeni stigmatizace obvinénych i obéti vnéjSim
okolim, které je zvlast’ dialezité u mladistvych odsouzenych z diivodu jejich psychického a
rozumového vyvoje. DalSim pozitivem alternativnich trestl je oproti TOS bezesporu
finan¢ni ndkladnost, nebot’ vykon alternativnich tresta je pro stat financné¢ méné zatézujici
nez klasicky vykon TOS. (Sotolaf, Pury, Samal, 2000)

Pojem alternativni tresty stdle castéji nahrazuje pojem . tresty vykondvané ve
spolecenstvi“, jelikoz pro vykon alternativnich tresti je vyuzivano aktivni zapojeni $irsi
vetejnosti do procesu pievychovy. (nakladatelstvi.portal.cz, 2003) Nespornou vyhodou
alternativnich trestl je moznost spole¢nosti, Proba¢ni a mediaéni sluzby CR a blizkého
okoli odsouzeného pozitivné ovliviiovat jeho chovéani v jeho pfirozeném socidlnim
prostiedi. Alternativni tresty apeluji na individualitu jedince, jakoz i jeho specifické
potfeby a charakteristiky. Alternativni tresty se zaroven mohou pysnit vétsi efektivitou ve
smyslu prevence kriminality a recidivy. (Sotola¥, Pury, Samal, 2000)

OvSem nejsou to pouze a jenom pozitiva, kterd doprovazi vyuzivani alternativnich
trestl. Oufednickovd upozoriiuje na fakt, Ze se stale se zvySujici frekvenci ukladani
alternativnich trestli pachatelim méné zavazné trestné ¢innosti se méni prostfedi véznic.
Odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu TOS, jsou potom spole¢nosti vnimani jako nebezpecni a
nezvladnutelni. Jejich slozeni casem mulze skutecné vyustit ve shromazdovani
odsouzenych, ktefi spachali zdvazné trestné Ciny, a prostfedi véznic bude na osoby v ni
pusobit jesté vice negativné nez doposud. Efektivita TOS bude tedy timto aspektem jesté
vice oslabena. (1997)

Problematika spojena s uklddanim alternativnich trestd zaroven spociva i1 ve volbé
vhodnych alternativnich trestli a volbé pachatel, ktefi maji potencial alternativni trest
splnit se vSemi povinnostmi z n¢ho vyplyvajicimi. Volba nevhodného ¢i nedostacujiciho
alternativniho trestu, nebo pachatele, ktery neni ochoten spolupracovat a nevykona
alternativni trest tak, jak mu bylo uloZeno soudem, ma za nasledek pfeménu alternativniho
trestu v klasicky TOS, ¢ili dalsi navySeni poctu TOS a pozbyti smyslu alternativnich tresti,

jakoz i celého konceptu restorativni justice. (Sotolaf, Pury, Samal, 2000)
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2.3.5 Specifika alternativnich trestt

V této kapitole nastinim specifika dvou nejéast&ji uzivanych sankci v Ceské republice —
trestu podmineéného odsouzeni a trestu obecné prospéSnych praci. Zamérné nezminuji
»alternativnich®, nebot’ na trest podmineéného odsouzeni muiize byt nahlizeno nékolika
zpusoby a dle definic se tento druh sankce neda s jistotou zatradit mezi alternativni.
Nicméné vzhledem k Cetnosti jeho uzivani a budoucnosti jeho podoby, ktera by mohla byt
spjata s aplikaci elektronického monitorovaciho systému, jako je tomu u trestu doméciho
vézeni (viz Vyzkumné Cést nize), ho budu blize specifikovat. Vzhledem k rozsahu mé
prace se nebudu Uzce vénovat kazdému jednomu alternativnimu trestu zvlast’. Predstavim
pouze ty dva, které jsou v Ceské republice vyuzivany v nejvy$si mife, aby mél &tenad
pozdé&ji srovnani k trestu domdaciho vézeni. K jejich uréeni mi poslouzily Statistické
roéenky CR (kapitola Soudnictvi, kriminalita, nehody) vydavané Ceskym statistickym
ufadem. Trestu domdciho vézeni se budu podrobnéji vénovat az v nésledujici samostatné

kapitole.

2.3.5.1 Podmine¢né odsouzeni a podmine¢né odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem

Podminecné odsouzeni bylo upraveno v novém trestnim zékoniku platném od 1. ledna
2010, kde jiz nevystupuje jako samostatny druh trestu, nybrz jako jedna z forem TOS.
Podmine¢né odsouzeni znamend, Ze ackoli soud vynese odsuzujici rozsudek, nedochazi
nasledn¢ k vykonu trestu. Ten je odlozen pod podminkou, Ze se odsouzeny bude po
predem stanovenou dobu chovat fddné a vyhovi tak soudem stanovenym pravidlim a
povinnostem. Odsouzeny mé diky podminecnému odsouzeni pfilezitost, ze vykon
ulozeného trestu tak nebude natfizen, splni-li odsouzeny vSechny podminky, a bude na n¢j
pozd¢ji nahlizeno, jako by nebyl odsouzen. (Jelinek, 2009)

V ptipadé, Ze se soud rozhodne pro uloZzeni podmine¢ného odsouzeni, musi byt
predpoklad, Ze ucelu trestu se dosdhne i bez jeho vykonu, opien o peclivé zhodnoceni
pachatele a ¢inu, ktery spachal. Piedev§im soud musi zhodnotit minulost odsouzeného,
prostiedi, ve kterém odsouzeny Zije, a samoziejm¢ okolnosti pfipadu nesmi s témito
skutecnostmi byt v logickém rozporu. Podminény odklad vykonu trestu 1ze soudem vyuzit
u TOS s horni hranici tfi roky. Soud muze zkuSebni dobu u podminecného odsouzeni
stanovit v rozmezi od jednoho roku do péti let trvani. Mezi podminky spadajici pod

podmine¢ny odklad vykonu trestu patifi naptiklad vefejna omluva poSkozenému,
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pravidelnd ucast v socidlnim programu pro vycvik a ptrevychovu odsouzenych nebo
psychologické poradenstvi. Kontrolu odsouzeného béhem soudem stanovené zkuSebni
doby ma na starost pfedseda senatu, ktery muze kontrolou povéfit Probacni a mediacni
sluzbu CR. (Jelinek, 2009) Do budoucna by se dle obornikil z fad Proba¢ni a mediaéni
sluzby CR (viz Vyzkumni &ast nize) mohl trest podmineného propusténi spojit
s elektronickym monitoringem odsouzenych. Tedy mohl by mit stejnou podobu, jaka se
predpoklada ve vyvoji trestu domaciho vézeni.

V odborné literatufe je ale stale povazovan za alternativu k samotnému TOS, dle jinych
vyse zminénych definic alternativnich trestd, tedy naptiklad té, ze alternativni trest je
takovy, ktery neni spojen s bezprostiednim TOS, se ale nejedna o pfimou alternativu.
V soucasnosti je podminén¢ odloZzené trestni opatfeni odnéti svobody, hned po
nepodminéném trestu odnéti svobody, vibec nejuzivanéjSim trestem. Napiiklad za rok
2016 byla tato trestni sankce uvalena na bezmala 40 tisic odsouzenych, coz tvofilo 61 %

viech odsouzenych za uvedeny rok. (Statistick4 ro¢enka CR, Cesky statisticky uiad, 2016)

2.3.5.2 Trest obecné prospésnych praci

Trest obecné prospéSnych praci (dale ,,OPP*) byl zaveden do trestniho zakona
novelou €. 152/1995 Sb. (§ 62—65 trestniho zdkoniku). Jeho zavedeni bylo reakci na
vzristajici kriminalitu a stim spojeny stidle se zvySujici pocet odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zakonodarci se inspirovali v zdpadnich zemich,
kde byl trest OPP jiz dlouhou dobu funkénim sankénim néstrojem. Jako prvni trest OPP
zavedla v roce 1972 Velké Britanie.

Diivodné zprava Ministerstva spravedlnosti CR k vladnimu navrhu této novely uvadi,
ze tento druh trestu by mél byt uplatnén u pachateli méné zavaznych trestnych cint,
u nichz neni tieba TOS. Trest OPP spocivd v povinnosti pachatele vykonavat soudem
pfedem stanovenou pracovni povinnost, a to osobné, bezplatné a ve volném case pachatele.
Novotny poukazuje na fakt, Ze se jednd o praci vykondvanou na mistech vefejné
pfistupnych, proto mize byt tento druh trestu zvlast piinosny pro dosaZeni ucelu trestu
u pachateli trestnych ¢inti vandalstvi, vytrznictvi anebo méné zavazné majetkové
kriminality. (Novotny, 2004) Rozhodujici je v kazdém piipad€ hlavné stupen spolecenské
nebezpecnosti spachaného trestného c¢inu. To ostatné plati pii udélovani jakéhokoli
alternativniho trestu. Podle § 45 trestniho zakona muze soud ulozit trest OPP, odsuzuje-li

pachatele za trestny €in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
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nepievySuje pét let, a jestlize ulozeni TOS k dosazeni ucelu trestu neni tfeba. Mnoho
odbornikti na problematiku trestniho fadu tuto hranici kritizuje. Naptiklad Vijtek
upozoriuje na srovnani se zahrani¢nimi podobami trestu OPP a skuteCnostmi, za nichz
muze byt trest OPP ulozen v jinych zemich, jimz se soucasna ¢eskd podoba a podminky
uloZeni trestu OPP nepodobaji. (Vijtek, 1998) Resenim by napiiklad dle Hanaka bylo
snizeni souc¢asné horni hranice pro ulozeni trestu OPP z péti na tii 1éta. (Handk, 1998)

Dale dle § 45 muze byt trest OPP ulozen jako samostatny trest nebo v kombinaci
vedle jin¢ho trestu. Soud muze trest OPP ulozit ve vymétre od 50 do 300 hodin. Tato
vyméra se z pohledu praxe v soucasnosti vSak zda ptilis vysokd, a to nejen pii ulozeni
plného poctu hodin. Kritici sou¢asného rozmezi hodin trestu OPP poukazuji pfedevsim na
odraz v pachatelovych ocich, kterym se konec trestu mize zdat velmi vzdalen a tézko
pfedstavitelny. A to pak mlze mit za ndsledek nedodrzeni podminek trestu, sniZeni
akceptace trestu nebo ztratu motivace. (Zezulova, Kabatkova, 1997)

V ptipad€, ze pachatel nevykonal ve stanovené dobé¢ ulozeny trest, nebo v dobé od
odsouzeni do skonceni vykonu trestu OPP nevedl fadny Zivot, miZe soud pieménit trest
OPP na nepodminény TOS. Pfi¢emz kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu
OPP se zapocitavaji jako jeden den TOS. Z toho vyplyva, Ze maximalni délka ndhradniho
TOS muze byt 150 dni pfi horni hranici trestu OPP (300 hodin).

Pozitivni G€inky trestu OPP spocivaji pfedev§im v resocializaci pachatelli, v absenci
izolace pachateli od zbytku spolecnosti ¢i v kladném budovani vztahu k praci a
odpovédnosti. To vSe vSak piedpokladd pozitivni motivaci pachatele a jeho souhlas
s vykonem trestu. Souhlas vSak neni zdkonnou podminkou, jako je tomu u trestu domaciho
vézeni. Tento souhlas vS§ak mize byt vhodnym zékladnim kamenem pro praci probaéniho
pracovnika a mél by vyustit v pachatelovu akceptaci viny a nasledujiciho trestu.
(Vanduchova, 1996)

V soucasnosti je trest OPP tretim nejCastéji uklddanym sankénim opattenim. Dle
PMS se jedna o nejcasteji ukladany alternativni trest. Za rok 2016 si rozsudek trestu OPP
vyslechlo néco ptes sedm tisic odsouzenych, tedy pies 11 % vSech odsouzenych daného
roku. (Statisticka roéenka CR, Cesky statisticky uiad, 2016)

Na pomyslném zebticku v ukladani alternativnich sankci byl za rok 2016 na tietim
misté penézity trest. Za zminény rok si jeho rozsudek vyslechlo néco pies tii tisice
odsouzenych, tedy necelych 5 % ze viech odsouzenych. (Statisticka ro¢enka CR, Cesky

statisticky ufad, 2016)
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2.4 Trest domdciho vézeni

Jak jiz samotné postaveni ve vyctu sankei v trestnim zékoniku (déle ,,TZ*) napovida,
jednéd se o druhou nejpiisnéjsi trestni sankci a viilbec o nejpiisnéjsi alternativni sankci
u nas. Trest domaciho vézeni (dale ,,TDV*) je sice v Ceském trestnim zakoniku jeden
z nejmladsich druht tresti* , ovSem nejedna se tak uplné o novinku. Jeho kofeny na nasem
uzemi sahaji az do devatenactého stoleti (konkrétné do roku 1852, zakon ¢. 117/1852 1. z.).
Tehdy mohl byt ulozen na zaklad€ slibu odsouzeného, ze se po pfedem stanovenou dobu
nebude vzdalovat z domu, a ptredpokladu, Ze pfi poruSeni slibu bude nasazena nepfetrzita
straZz pied jeho obydli. Tento druh trestu se ukladal pouze doposud bezihonnym osobam,
které by ve véznici nemohly nadale zastavat sviij ufad nebo by jim bylo znemoznéno se
starat o sviij obchod a vydélek. TDV zstal v pravnim fadu az do roku 1950, kdy byl
zaveden novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery jiz TDV neobsahoval. Tak tomu ziistalo
az do nového trestniho zédkoniku €. 40/2009 Sb., ktery znovu zavedl TDV do vyctu vSech

v soucasnosti platnych trestnich sankci. TDV byl zaveden s ucinnosti od 1. ledna 2010.

2.4.1 Duvody pro a argumenty proti zavedeni TDV

Diivodii ke znovuzavedeni TDV bylo hned nékolik. Jednim znich je naptiklad
soulad TDV s celym konceptem restorativni justice. Odsouzeny je uSetfen izolace ve
vézenském prostiedi a je ponechan ve svém pfirozeném socidlnim prostfedi. S tim souvisi
z4jem o zachovani pozitivnich rodinnych vazeb odsouzeného, ktery mize dal naptiklad
vykonavat svou praci nebo se starat o nezletilé dité. Dalsi diivod byl také ekonomicky,
nebot’, jak jiz bylo fe¢eno, vykon alternativnich trestii obecné je levnéjsi nez klasicky TOS.

Pro ptiklad uvedu primérny denni vydaj na jednu véznénou osobu za rok 2016,
ktery ¢inil 1093 korun za celou Vézeiiskou sluzbu CR. (Statistickd ro¢enka Vézenské
sluzby CR, 2016) Naproti tomu denni vydaj na vykon TDV by v budoucnosti, s jiz
funkénim systémem elektronického monitoringu, mé¢l podle tiskového oddéleni
Ministerstva spravedlnosti CR vyjit na 120 korun na den, z &ehoZ si odsouzeny 50 korun
bude hradit sam. (justice.cz, 2017a)

Pted zavedenim TDV se ovSem objevilo 1 par diivodnych argumentl proti jeho
zavedeni. Jednim z nich bylo mozné poruseni Ustavnépravni zasady zakotvené v ¢. 12
Listiny zakladnich prav a svobod CR o nedotknutelnosti obydli. Odsouzeny musi dat pro

ulozeni TDV soudu sice svij souhlas, ovSem souhlas neni pozadovan od osob, které
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s odsouzenym sdili domdcnost. Dal§im argumentem, ktery kritici vytkli proti zavedeni
TDV, bylo jisté poruSeni principu rovnosti. Ve zkratce se dé jejich argument vysvétlit tak,
ze tento trest neni mozné ukladat komukoli, kdo spada svym spachanym trestnym ¢inem
do stejné kategorie. Pochopiteln¢ ulozit TDV lidem bez domova pozbyva smyslu. TDV je
tedy mozné ulozit pouze osobam, které ziji v socidln¢ vyhovujicim prostfedi, ostatnim

osobam, které¢ by tfeba svym spachanym trestnym ¢inem mély narok na trest domaciho

vézeni, musi byt uloZen jiny druh trestu, Casto tfeba ptisnéjsi TOS. (Krahl, 1998)

2.4.2 Soucasna pravni uprava TDV a jeho podstata

V TZ TDV upravuje § 60 a 61 odst. 2. Toto ustanoveni bylo ovlivnéno novelou TZ
provedenou zékonem €. 330/2011 Sb., ktery nabyl uc¢innosti k 1. prosinci 2011.

Podstata TDV spoc¢iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu
tohoto trestu v ureném obydli nebo jeho ¢asti vsoudem stanoveném cCasovém
obdobi, nebrani-li mu v tom dilezité¢ divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani ¢i
poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v disledku jeho onemocnéni nebo
urazu; zdravotnické zafizeni je povinno na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu
tuto skutecnost sdélit. (§ 60 odst. 2)

Novela TZ zroku 2011 (¢. 330/2011 Sb.) s sebou v souvislosti s TDV pfinesla
nekolik zmén. PredevS§im uz neobsahuje konkrétni vycet hodin, mezi kterymi se musi
odsouzeny zdrzovat ve svém obydli. V ptivodnim znéni zakona ¢. 40/2009 Sb. existovala
pfesna formulace; odsouzeny byl povinen zdrZovat se ve svém obydli ve dnech pracovniho
klidu, pracovniho volna a ve vSedni dny od 20.00 do 05.00 hodin. Soud tedy nyni miize
jednoduse zohlednit individuélni potieby odsouzeného. Druhou zménou oproti piivodnimu
zékonu je absence povinnosti soudu spolu s ulozenim TDV ulozit také ndhradni TOS — pro
pfipad, Ze by odsouzeny nedodrzel podminky vykonu TDV. Tato povinnost soudu byla
nahrazena tzv. pfemeénou trestu domdciho vézeni na trest odnéti svobody. Soud se pak tidi
pravidlem, Ze kazdy, byt jen zapocaty den nevykonaného TDV se pocita jako jeden den
TOS. (Séerba, 2011) Odsouzeny tak ziska lepsi pfedstavu o dobé ukoneni trestu, protoze
si muZze jednoduse piepocitat, jak dlouhou dobu by v ptipadé premény TDV na TOS stravil
za miizemi.

TDV lze doplnit i o U€inek stanovenych pfiméfenych omezeni a povinnosti.
Zpravidla soud odsouzenému uloZzi i povinnost nahradit Skodu nebo od¢init nemajetkovou

ujmu, kterou zpiisobil svou trestnou ¢innosti. Jestlize soud ukldda TDV trestnim ptikazem,
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ma povinnost si pfedem vyzadat zpravu o moznostech vykonu trestu od probacniho
ufednika. Pti ukladani TDV je spoluprace soudu a PMS velmi zadouci, nebot’ PMS muze
soudu pomoci rozhodnout, zda je ulozeni TDV, dle individudlnich kritérii odsouzeného,
vhodné. (justice.cz, 2017b)

TDV lze dle jako trestni opatfeni ulozit i mladistvému, dle § 24 odst. 1 ZSVM
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). Horni hranice trestni sazby tohoto trestniho
opatfeni ale nesmi pfevysSovat polovinu horni hranice stanovené v TZ. Ustanoveni ZSVM
ovSem rovnéz piikladaji soudci povinnost zohlednit specifika dospivajicich, u nichz je vice
nez u dospélych kladen diiraz na vychovné preventivni piisobeni trestu. Jednoduse feceno
by vykon trestu nikdy nemél mladistvého omezovat v zapojeni se v zdjmovych krouzcich,
sportovnich klubech a jinych sdruzenich nebo aktivitdch, nebot’ prave ty se pozitivné podili

na rozvoji jeho osobnosti a prosocialniho zptisobu Zivota. (Samal, 2009)

2.4.3 Podminky ulozeni TDV

V soucasnosti jsou podminky ulozeni TDV z TZ definovany takto:

»Soud miuize ulozit trest domdciho vézeni az na dvé léta, odsuzuje-li pachatele
precinu, jestlize: a) vzhledem k povaze a zavazmosti spachaného precinu a osobé a
pomérum pachatele Ize mit ditvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popripade i
vedle jiného trestu, b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat
v obydli na urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne veskerou potrebnou
soucinnost. “ (§ 60 odst. 2 TZ)

Prvni podminkou pro ulozeni TDV je tedy spachani ptecinu. Ten je definovan v TZ
jako nedbalostni ¢i imysIny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti svobody do péti
let. V ptipadé, Ze by odsouzenému bylo, dle zavaZnosti jeho spachaného trestného Cinu,
mozno ulozit TOS v horni hranici, tedy na pét let, musi soud zhodnotit, zda by odsouzeny
TDV nezneuzil, nebot’ nahradni TOS pii uloZzeni TDV nesmi piesahovat dva roky, tak by
tedy odsouzeny mohl zmafit vykon trestu v celé jeho délce.

Dalsi podminkou je adekvatni zhodnoceni soudce, zda postaci ulozit TDV jako
dostate¢né trestni opatieni. To lze ulozit jak samostatné, tak vedle jiného trestu. Soudu
v tomto sméru dopomaha zprava PMS a ustanoveni TZ.

Posledni zdkonnou podminkou pro ulozeni TDV je pisemny slib odsouzeného.
Timto slibem se odsouzeny zavazuje k tomu, ze se bude skute¢né v predem stanovenou
dobu zdrzovat ve svém obydli a poskytne veskerou soucinnost pii kontrole vykonu trestu.

Na rozdil od trestu OPP, kde je souhlas pouze ptedpokladem k vykonu trestu, je tedy
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u TDV slib pisemny a povinny. Odsouzeny se tak muze sam rozhodnout, zda mu
podminky vykonu TDV a jeho povinnosti s trestem spojené¢ vyhovuji a zda trest pfijme,

tedy podepise slib, nebo se rozhodne pro jiny trest (Casto ptisnéjsi TOS). (§ 34 TZ)

2.44 Cetnost ukladani TDV

V Ceské republice vézetiska populace za rok 2016, coZ je posledni rok, ke kterému
jsou dostupna pfisluSna data, citala témér 23 tisic veéznd. S piihlédnutim k celkoveé
ubytovaci kapacité Ceskych véznic je toto Cislo velmi vysoké. Celkové procentudlni
vyjadieni vyuZitelnosti organizaénich jednotek Vézetiské sluzby CR bylo za rok 2016
106,3 %. (Statistick4 ro¢enka Vézeniské sluzby CR, 2016) To vypovida o pfetizeni systému
ceského vézenstvi a doklada jiz zminovanou krizi trestu odnéti svobody. Snaha ulevit
tomuto pretrvavajicimu problému spoc¢ivd, mimo snahu o niz§i kriminalitu, ptfedevs§im
v Cetn€jSim ukladani alternativnich tresti. Jenze o TDV maji soudci ¢im dal tim mensi
zajem. V roce 2017 byl dokonce TDV od svého vzniku ulozen v historicky nejmensSim
po¢tu piipadi. Na viné¢ je samoziejmé stile chybégjici elektronicky kontrolni aparét.
Pivodni nadSeni ze zavedeni nové alternativni sankce tak vystiidalo roz€arovani z toho,
jak vykon TDV fakticky vypada. Z nasledujici tabulky je ztejmé, ze TDV se vyuziva
u velmi malého poctu odsouzenych. Pro srovndni piikladdm tabulku cetnosti ukladéani
trestu OPP. Podminky obou téchto trestli jsou si, kromé povinného pisemného slibu
odsouzeného, velmi podobné. OvSem trest OPP je vniman jako mirnéjs$i a skute€nosti
spojené s jeho kontrolou jsou pro pisobeni PMS znaéné odlisné. D4 se tedy predpokladat,

ze s existenci elektronického kontrolniho systému by se mohlo vyuZzivani TDV rozsifit.

Graf 1: Cetnost ukladani TDV Graf 2: Cestnost ukladani OPP
v letech 20142017 v letech 20142017
Statistika cetnosti ukladani Statistika cetnosti ukladani
TDV v letch 2014-2017 OPP v letech 2014-2017

9111 8985 8549
229 19 7414
5 179 174

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Zdroj obou grafii: Statistické rocenky CR, Cesky statisticky iirad, viastni zpracovani
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Kroku 2016 byl TDV nejcastéji ulozen za trestny ¢in § 337 mareni ufedniho
rozhodnuti a vykdzani a § 205 kradez. Jeho minimalni evidovand vymeéra Cinila jeden
mésic, maximalni pak 24 meésict. Primérna evidovand vymeéra trestu domaciho vézeni
byla do roku 2016, ke kterému jsou pfistupna data, 9,1 meésice. (Piehled informaci

poskytnutych dle zékona &. 106/1999 Sb., PMS CR, 2016)

2.4.5 Pojeti TDV v ¢innosti PMS CR a jeho kontrola

Za predpokladu, ze TDV ma plnit funkci alternativniho trestu jako specifické formy
ochrany spole¢nosti zaloZené na pfiméiené reakci na spachany trestny ¢in a odstranéni
konfliktniho stavu mezi obvinénym a poskozenym, hraje PMS ve vSech féazich trestniho
fizeni klicovou roli. Nelze o ni uvazovat pouze jako o kontrolnim aparatu dané trestni
sankce. Prace PMS je dulezita ve tfech, vzajemné na sob¢ zavislych fazich, které definuje

Stern, Oufednitkova a Doubravova (2010):

a) PredbéZné Setieni — PMS jest¢ pred rozhodnutim soudu vyhodnocuje vhodné
pachatele pro tento druh trestu. Podili se na zjisténi, zda ma pachatel zajem od¢init
zpusobenou Ujmu nebo Skodu a jaky je jeho postoj k trestné Cinnosti. Pravé PMS
poskytuje pachateli veskeré nutné informace k vykonu TDV, zprostiedkovava jeho
pisemny souhlas s ud€lenym trestem, ktery je zaroven, jak jiz bylo feceno, zdkonnou
podminkou rozhodnuti soudu. PMS ziskdva informace o bydliSti pachatele, jeho
zamé&stnani, dennim reZimu a zptisobu zivota. Aby TDV neznamenal zatéZ pro rodinné
ptislusniky pachatele, musi PMS nejdiive shromazdit informace o jeho socidlnich a
rodinnych pomérech.

b) Projednani podminek pro narizeni trestu — ve fazi po pravomocném rozhodnuti
soudu je Ukolem PMS vést odsouzeného k zatizeni si svych osobnich a rodinnych
zalezitosti tak, aby v co nejkrat§i dobé mohl byt zahajen vykon trestu bez dalSich
komplikaci. Aby pozd€ji mohla PMS vykondvat bezproblémové kontroly
odsouzeného, zmapuje v této fazi jeho obydli a poskytne tyto informace soudu tak,
aby soud mohl stanovit pocatek a misto vykonu trestu.

¢) Kontrola trestu — PMS vénuje pozornost tomu, zda ulozeny TDV plni sviij tcel a
odsouzeny zcela dodrzuje podminky ulozené soudem. Zaroven dohlizi na to, zda
odsouzeny fesi ndhradu zpiisobené Skody, splaci naklady spojené s trestnim fizenim a

zda plni ulozené¢ povinnosti spjaté s vykonem TDV. S cilem vést odsouzeného
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k fadnému zivotu mu PMS pomaha pii feSeni jeho osobnich problémut formou odborné
pomoci, nebot’ je v jejim zajmu vést odsouzeného k fadnému zivotu. PMS je po celou
dobu trestniho fizeni a vykonu trestu v kontaktu s rodinou ¢i komunitou odsouzeného,
ktera sdili spolecné prostory obydli, v némz je TDV odsouzenym vykonavan. Timto
zpusobem se PMS snazi eliminovat nevhodné chovani klienta a zamezit tak
opétovnému vzniku trestného &inu. (Stern, Oufedni¢kové, Doubravova, 2010)

Jelikoz doposud neni k dispozici elektronicky monitorovaci systém odsouzenych,
probiha kontrola vykonu TDV formou namatkovych kontrol odsouzeného v misté€ jeho
bydlisté. Kontrolu provadi probacni ufednik osobné, a to v dobé, kdy se ma podle
podminek soudniho rozhodnuti odsouzeny zdrzovat vyhradné v misté svého obydli.
Kazda takova kontrola by méla byt provedena nejméné tfikrat do mésice. PMS poté
reaguje na vSechna zjiSteni a zmény béhem vykonu trestu tak, Ze je projedna
s odsouzenym a se soudem. Déle navrhuje soudu dal$i postup, ve smyslu pieruseni,
odkladu nebo zmény trestu. V piipadé objektivné zjisténého matreni vykonu TDV
navrhuje nafizeni ndhradniho TOS. Zavedenim elektronického kontrolniho systému,
k némuz by mélo dojit v blizké dobé¢, se rozsiti ¢innost pracovnika PMS o komunikaci
s poskytovatelem elektronického kontrolniho syst¢ému a bude tak mozné Iépe

koordinovat ¢innosti a analyzovat zjisténi. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010)

Namatkové kontroly mohou plisobit jako velmi mirny nastroj kontroly, pfi némz
nemusi dochazet k plnéni podminek ulozenych soudem v celé mife. Nabizi se myslenka,
zda odsouzeného neldka si naptiklad ihned po probehlé kontrole odskocit z domu, protoze
pravdépodobnost, Zze se tentyz den bude kontrola opakovat, je velmi mald. Zaroven se
obecné mluvi o pietizenosti probacnich ufednikti. (Rozum, Kotulan, Tomasek, 2008) Podle
zpravy o hospodaieni PMS bylo v roce 2017 v Probaéni a mediaéni sluzbé CR zaméstnano
490 pracovnikd, zc¢ehoz 39 vykondvalo administrativni praci na feditelstvi PMS.
Samotnému vykonu sluzeb PMS se tedy vénovalo 451 proba¢nich a media¢nich ufednikii,
ktefi méli na starosti mimo jiné i dohled nad vykonem TDV. Zaroven v roce 2017 ¢inil
celkovy pocet evidovanych spisti spachanych trestnych ¢int 27 719. Z toho vyplyva, Ze
v praméru mél na starosti jeden pracovnik Probacni a media¢ni sluzby CR 61,5 spisu
obsahujicich 1 TDV a povinnosti s tim spojené pro probacni pracovniky. (Zprava o ¢innosti
a hospodateni PMS CR, 2017) Pracovnici tak nemaji potiebny prostor pro odbornou praci

s klientem a dohled je pak veden ¢asto pouze ve formalni roving.
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Potieba funkéniho elektronického monitorovaciho systému je tedy vice nez ziejma.
Reditelka Proba¢ni a mediaéni sluzby CR Andrea Matouskova se v tnoru roku 2016
vyjadfila k zavedeni elektronického monitorovaciho systému pro portal Ceskd justice
takto:

., Kdyz budou naramky zavedeny do praxe, tak my zase naprimime tu silu, kterou ted’
investujeme do casu namdtkovych kontrol, do prace s odsouzenymi. Naramek pouze zaruct
informaci, zda clovek nékde v danou chvili je, nebo neni, ale nezaruci, Ze zmeni svoje
zpusoby Zivota, uvazovani. My akcentujeme tu vychovnou cast trestu a technicky to zaridi

naramek. *“ (ceska-justice.cz, 2016)

2.4.6 TDV v zahranic¢i

Soucasna legislativni tGprava TDV v Ceské republice se dle Sterna jen malo
inspirovala v zahranic¢i a jiz od svého zavedeni $Sla vlastni cestou, ktera se dle jeho ndzoru
nyni nejevi jako nejlepsi feSeni. (2010) Ve svété je TDV rozdélen na dva typy. Tim prvnim
je tzv. back-end typ, ktery je hojné uzivam piedevSim v Severni Americe, ale také
napiiklad ve Velké Britanii ¢i Rakousku. Jeho podstata spociva predevSim v ndstupu
odsouzeného k vykonu TDV po vykonu TOS. Toto opatfeni ma snizit pravdépodobnost
opctovného spachani trestného cinu. Soud muze také preménit zbytek TOS v TDV.
Druhym typem je tzv. front-end typ, jenz je vyuzivan v fad¢ evropskych zemi, jako je
napiiklad Nizozemi, Némecko nebo Ceska republika. Front-end typ je alternativou k TOS
a dba na naplnéni ucelu trestu. Cilem je nahradit kratkodobé TOS domécim vézenim.
(Hotéak, 2005) Soucasn¢ oba typy Casto vyuzZivaji TDV jako nahradu vazby. TDV je

v zahrani¢nich Upravach zpravidla spojen s elektronickym monitorovacim systémem.

24.7 TDV v USA

Historickym priikkopnikem TDV jsou dozajista Spojené staty americké, které prisly
s prvnim modernim pojetim TDV. Z informacniho letdku o domacim vézeni Spravni
kanceldfe americkych soudi vyplyvd, Ze jako prvni také USA spojily TDV
s elektronickym monitorovacim systémem, a to v poloviné¢ osmdesatych let dvacéatého
stoleti. Elektronicky monitoring odsouzenych ¢i obzalovanych je provadén skrze
elektronicky naramek (umistény na kotnik), ktery nepietrzité vysila pres systém GPS
informace o poloze jednotlivce. V soucasnosti je americky systém trestani domécim
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vézenim rozdélen na dva stupné. Pied rozhodnutim soudu, tedy namisto vazby, kdy ma
elektronicky monitorovaci systém funkci zarucit, Zze se obzalovany dostavi k soudnimu
jednani, a po rozhodnuti soudu, kdy TDV piedstavuje samotny vykon trestu. Po rozhodnuti
soudu miize mit TDV v USA ale vice podob, z nichz né€které jsou mnohem piisnéjsi, nez
jako je tomu v ¢eském pojeti. Jedna z nich je povinnost odsouzeného zdrzovat se v obydli
kazdy den po predem urceny cas, ¢ili obdobna jako je tomu nas. Druhd ovSem ptikazuje
odsouzenému setrvat v obydli vzdy s vyjimkou piedem schvalenych a planovanych
¢innosti, jako jsou kuptikladu Skolni povinnosti. Tteti, velmi pfisnd forma je povinnost
odsouzeného setrvavat v obydli neustéle s vyjimkou pouze ucasti na soudnim jednani nebo
navstévy lékare. (Court & Community, 2007)

Stejné jako u nas je pii vykonu TDV v USA kli¢ova spoluprace soudu, odsouzeného
¢1 obzalovaného a probacnich pracovnikl. Néplii prace probacnich ufednikii v USA je
obdobna, jako je tomu u nas, sjedinym rozdilem, jimz je kontrola funk¢nosti

elektronickych naramk, které u nas stale postradame. (Court & Community, 2007)

2.4.8 TDV v evropskych zemich

V Evropé miiZzeme mezi prvni zemé, které zacaly vyuZzivat trest domaciho vézeni,
fadit napiiklad Velkou Britdnii, Francii, Nizozemsko ¢i Belgii. OvSem k zavedeni TDV
v evropskych zemich doSlo o néco pozdéji, nez je tomu v ptipadé USA. Evropské staty
vyuzivajici TDV se na rozdil od USA, kde je sttedem z4jmu uzivani TDV predevSim
represivni funkce, vice zamé&fuji na napravnou funkci trestu. V praxi to znamena vetsi miru
vyuzivani rehabilitacnich programi, které se zamétuji na individualni potieby jednotlivce.

Ve Velké Britanii byl TDV jako samostatny trest zaveden v roce 1991. Pozdé&ji se
zaCalo TDV vyuZivat 1 pfi vazbé obzalovaného. Trestni systém Velké Britanie dale
umoznuje preménit zbytek TOS v TDV v maximalni délce dvou mésic.

Fungovani TDV v Némecku je velmi podobné jako ve Velké Britanii. V Némecku
ale vneddvné dob¢ probchla bouilivda diskuse o etické strance elektronického
monitorovani. Tento instrument kontroly odsouzenych totiz miize byt vniman jako silici
tendence statu nebo subjektll zasahovat pomoci rychle se rozvijejicich technologii do
soukromé sféry obcant.

Za zminku stoji i podoba TDV v Nizozemsku, ktera je vyuzivana jiz od roku 2000.

Nizozemi se totiz vyznaCuje velmi intenzivni péCi o néapravu pachatele. TDV je
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v nizozemském pojeti predevSim soucasti SirSiho rehabilitacniho programu odsouzeného,

ktery ma byt podminéné propusteén z trestu odnéti svobody. (justice.cz)

2.5 Elektronicky monitoring

Jak jiz bylo fe¢eno, nejvétsim hendikepem soucasné podoby TDV v CR je absence
elektronického monitorovaciho systému. Ten slouzi k neustdlé kontrole odsouzenych. D4
se tedy fici, ze pro spravné fungovani a jednoduchou kontrolu vykonu TDV by mél byt
elektronicky monitorovaci systém nedilnou soucasti. Jeho zavedeni nejenze dozajista posili
divéru vetejnosti a soudu v jeho vykon, ale zaroven uleh¢i PMS jeho kontrolu. Odsouzeny
si také muze vstipit pravidelné ndvyky a denni rezim, a to i mimo prostor véznice, tedy ve
svém piirozeném prostiedi.

Existuje nékolik zpasobi elektronického monitoringu odsouzenych, tim zdaleka
nejcastéj$im je pfipevnéni naramku na kotnik odsouzeného, pti¢emz elektronicky ndramek
detekuje jeho pohyb. Pro odsouzeného ma takovy naramek sankcéni dopad, predevs§im
proto, ze se jednd o zna¢né omezeni osobni svobody, dava tak odsouzenému najevo, Ze
jeho dosavadni chovéni a Casto i cely zpisob Zivota jsou spolecensky nepfijatelné a je
nutné, aby své chovani zménil. (Hoték, 2005)

Podle trestniho fadu vykonéava kontrolu nad vykonem TDV PMS ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Jelinek upozoriiuje na zkuSenost ze
zahranici, kde se osvédcilo, aby se stat sdm nezatézoval kontrolou odsouzenych, ale aby si
kontrolni sluzbu koupil od soukromé spolecnosti. (2009) O to se ostatné¢ Ministerstvo
spravedinosti CR snaZilo v minulosti jiz nékolikrat, ale dlouho bezisp&$né. Az v zafi roku
2017 ministr spravedlnosti Robert Pelikan spolu s feditelkou Probacni a mediacni sluzby
CR Andreou Matouskovou uzavieli vybérové fizeni na dodani elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici. Ve vybérovém fizeni zvitézila firma
SuperCom. Osmileté snazeni a zavedeni elektronického monitorovaciho systému tedy
kon¢i tspéchem. V soucasné chvili probihd pilotni testovani nové nakoupenych zafizeni.

(justice.cz, 2017¢)

2.5.1 Systémy elektronického monitoringu

V soucasné dobé¢ existuje mnoho typt sledovacich zatizeni, ktera se daji vyuzit ke

sledovani odsouzenych po dobu vykonu trestu TDV. Ministerstvo spravedlnosti CR ve
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spojeni s Probaéni a media¢ni sluznou CR si vroce 2015 nechalo spole¢nosti KPMG
vypracovat rozsahlou studii o proveditelnosti zavedeni elektronického monitorovaciho
systétmu pro trestni justici. Pravé tato studie byla mym zdrojem pro ziskani dat
o technickych parametrech jednotlivych druhii monitorovacich zafizeni. (Studie
o proveditelnosti elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici, KMPG, 2015)

Komeréné dostupné systémy pro monitoring osob vyuzivaji v rizné mife a
kombinacich tyto hlavni technologie: radiofrekvencni identifikaci, satelitni sledovani
(GPS), sledovani pomoci sit¢ uréené pro mobilni komunikaci, Bluetooth nebo jiné radiové
technologie na principu vysilaé—pftijimac¢. Zpravidla se ale systémy rozdé¢luji podle dvou
principt: dvoudilny a jednodilny systém.

Dvoudilny systém ve zkratce znamend, Ze odsouzeny ma k sobé pfipevnén
naramek, ktery je umistén na jeho kotniku ¢i lokti. Naramek vysil4 radiofrekvenéni signal
k prijimaci jednotce, kterou ma odsouzeny umisténou v misté bydlisté. Ta posléze vysila
informace o vzdaleni se z mista bydlist¢ do monitorovaciho centra.

Druhy, jednodilny systém je pak zaloZen na GPS lokalizatoru, ktery je soucasti
odsouzeného. Satelitni sledovani GPS mé ovSem omezeni, a to pfedevS§im v uzavienych
prostorech. Casto se tak vyuziva kombinace GPS spolu s radiofrekvenénim vysilanim &i se
siti, ktera je urena pro mobilni komunikaci.

Zavér studie proveditelnosti zavedeni elektronického monitoringu spole¢nosti
KPMG byl takovy, ze pokud je od technologie o¢ekavana kvalita a pfesnost informaci, je
doporucenim studie dat pfednost technologiim, které detekuji polohu monitorované osoby
uvnitt obydli. To v praxi znamena vyuziti kombinace technologie GPS s radiofrekven¢nim
vysilanim ¢i siti uréenych pro mobilni komunikaci. (Studie o proveditelnosti
elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici, KMPG, 2015)

Firma SuperCom, ktera obstila ve vybérovém fizeni v zafi roku 2017 pro dodéani
elektronického monitorovaciho systému, doda ceské justici naramky s GPS zafizenim,
kter¢ budou monitorovat pohyb odsouzeného v predem uréenych ,povolenych® a
»zakadzanych® zonach. Pokud se odsouzeny z povolenych zén vzdali, systém vysle
varovani do monitorovaciho centra v budové ministerstva spravedlnosti. (vz24.cz, 2017)
Nezbyva nez doufat, Ze po letech absence elektronického monitorovaciho systému bude
TDV ukladan cCastéji a jeho kontrola skrze elektronické naramky bude plné fungovat a plnit

svou funkci.
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2.5.2 Dlouhé cesta vybérového fizeni na poskytovatele elektronického monitoringu pro
CR

Na jatfe roku 2010, tedy kratce po zavedeni TDV, vyhlasilo Ministerstvo spravedInosti
CR v ¢&ele s tehdejsi ministryni Danielou Kovafovou zadavaci fizeni vefejné zakazky na
dodavku a provozovani elektronickych naramka, které mély slouzit jako soucast TDV.
V kvétnu toho samého roku odstartoval tendr na vybér jednoho z dodavateli.
(eurozpravy.cz, 2010) Nicméné kratce nato bylo ministryni zakazano Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze podepsat smlouvu s ptipadnym vyhercem, nebot” v podminkach
tendru byly chyby.

Pozdé&j$i ministr spravedlnosti Pavel Blazek se v roce 2012 zasadil o experiment na
testovani elektronického monitorovaciho systému. Cilem bylo zkuSebné ovéfit v malém
rozsahu provoz elektronického monitoringu odsouzenych, coz by poskytlo zkusenosti pro
ptipravu SirS§iho zavedeni tohoto systému v budoucnu. Ministerstvo bylo se ¢tyfmésicnim
testovanim na odsouzenych, ktefi do experimentu dobrovoln& vstoupili, spokojeno.
(ceskatelevize.cz, 2012) Tendr byl ovSem opét pozastaven kvili nesplnéni zdkonnych
podminek.

V srpnu roku 2015 bylo vypsdno nové vyberové fizeni, v potadi uz treti, ale opét
skoncilo nezdarem. Do tohoto fizeni se nepfihlasil jediny z4jemce. (novinky.cz 2015)
Téhoz roku si Ministerstvo spravedlnosti CR nechalo vypracovat rozsahlou studii
o proveditelnosti zavedeni elektronického monitorovaciho systému, které jsem se
vénovala v pfedchozi kapitole.

Vinoru roku 2016 byla vypsdna nova zakdzka na dodavku elektronického
monitorovaciho systému. (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2016) Piihlasilo se osm
ucastnikli a na konci zafi roku 2017 byl kone¢né€ vybran vitéz — spolecnost SuperCom.
(justice.cz, 2017d)

Ceska justice od vyherce vybérového tizeni zakoupi do zadatku 280 naramki, piisluiné
vybaveni a software. Firma SuperCom také zajisti ptisluSné zaskoleni pracovnikii a bude
mit na starosti celé spusténi provozu. Nyni je tedy na PMS a ministerstvu, aby se zacaly
pfipravovat na implementaci elektronického monitorovaciho systému do praxe.

., Dlouho ocekavana chvile, tj. zacleneni EMS do vykonu nasi prace s pachateli, je
konecné tady. Pro nasi sluzbu je to zlomovy okamzik. Principy nasi prace se nemeéni, ale
spolehlivost elektronicke kontroly odsouzeného nam umozni, abychom vice casu nyni

venovali primé praci s pachateli. Naramek je rychle a spolehlivé zkontroluje, my je zase
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I3

ucinnéji povedeme k pozitivnim zmeénam jejich zivota,” uvedla teditelka Probacni a

mediaéni sluzby CR Andrea Matouskova (justice.cz, 2017¢)
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Popis vyzkumu

V této Casti prace se zaméfim na popis cila prace, uvedu hlavni vyzkumny cil a dil¢i
vyzkumné otdzky. Pfedstavim zvolenou vyzkumnou strategii, metody a techniky sbéru dat,
které mi dopomohly sodpovédi na hlavni vyzkumné otdzky. Ddle se vénuji
charakteristikdm vybérového vzorku a metod¢ zpracovani ziskanych dat. Neopomenu
zminit omezeni vyzkumu. Jako posledni v této kapitole nastinim etické aspekty vyzkumu,

podle nichZ jsem se fidila.

3.1.1 Vyzkumna strategie

K realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu. Kvalitativni vyzkum pfinasi
vyzkumnikim podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny, udélosti ¢i
fenoménu. (Hendl, 2016) Jelikoz v praci zjistuji nazory odbornikli z Proba¢ni a mediacni
sluzby CR, bylo mym cilem porozumét tématu do hloubky, proto jsem volila pravé
kvalitativni vyzkum. Dle Hendla je prace vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu
pfirovnavana k praci detektiva, nebot” vyzkumnik mulZe své otazky modifikovat a
dopliiovat v pribéhu vyzkumu. V pribéhu kromé vyzkumnych otazek vznikaji i nové
hypotézy a rozhodnuti, jak pfeménit zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pii sbéru dat a

jejich analyze. (Hendl, 2016)

3.1.2 Metody a techniky sbéru dat

Kvalitativni vyzkum skyta mnoho technik pro sbér dat. J4 jsem se pro ucely svého
badani rozhodla pro kvalitativni dotazovani pomoci rozhovoru. Rozhovor pro vyuZiti
v kvalitativnim vyzkumu je moderovany a provadény s ur€itym cilem, ktery vede
k naplnéni ucelu vyzkumné studie. Klasicky rozhovor je provadén tvaii v tvar a je tak
dualezitd kombinace dotazovéani a pozorovéani. Rozhovory se déli do tfi zdkladnich skupin:
nestrukturovany, polostrukturovany a strukturovany. J& jsem zvolila polostrukturovanou
formu rozhovoru. Takovy typ rozhovoru se vyznacuje pevné danym schématem, které je
pro vyzkumnika zavazné. Takové schéma obvykle obsahuje okruhy otdzek, které¢ jsou
pozdéji pokladany respondentiim. Jejich potadi a znéni se mize ménit v navaznosti na to,

jak respondent odpovida a jaké dalsi informace nam rozkryva. Polostrukturovany rozhovor
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se dale vyznacuje tzv. jadrem rozhovoru, to zarucuje, ze ur€ité minimum otazek, které se
zabyvaji nejdulezitéjsimi vyzkumnymi otdzkami, bude zodpovézeno. (Cermak, Miovsky,

2006)

3.1.3 Popis a vybér vyzkumného vzorku

Pro stanoveni vyzkumného vzorku k ucelu mého vyzkumu byla zvolena metoda
zamérného (Ucelového) vybéru. Ta je ziejmé nejrozsitenéjsi metodou, s jakou se mizeme
setkat v ramci kvalitativnich vyzkumt. Touto metodou oznacujeme postup, pfi némz
vyzkumnik cilen¢ vyhleddva respondenty podle jejich specifickych vlastnosti. V praxi to
pak znamend, ze na zadklad¢ pfedem stanoveného kritéria vyzkumnik vyhledava jedince,
ktefi toto kritérium splituji a zaroven jsou ochotni se na vyzkumu podilet. (Cermék,
Miovsky, 2006)

Mym kritériem pro vybér vzorku bylo, aby méli vybrani jedinci detailni znalost
z praxe, proto jsem volila probacni a media¢ni ufedniky. Pravé tito lidé jsou pro ucely
tohoto vyzkumu dle mého nazoru témi nejpovolanéj$imi, nebot’ jsou to pravé oni, kdo
rozhoduji o uloZeni tohoto druhu trestu, kontroluji jeho vykon, podavaji zpravy soudnim
organtim a osobné pracuji s odsouzenymi. Souhlas k rozhovoru jsem dostala od péti z nich,
pfi¢emZ jeden z participantll si svou ucast na vyzkumu v den rozhovoru rozmyslel. Pfi
sbéru dat jsem totiz narazila na aktudlni problém. V nedavné dobé doSlo ze strany
Ministerstva spravedlnosti CR k podepsani kontraktu s dodavatelem elektronickych
naramkd, které jsou ted’ ve fazi pilotniho vyzkumu. Vyzkum jesté zdaleka nebyl ukoncen,
a tak jsou veSkeré informace zné€ho plynouci velmi citlivé. PMS se vzhledem k této
okolnosti rozhodla se na téma elektronického monitoringu vyjadiovat velmi opatrn¢ a
strucné. Nebylo tak snadné sehnat participanty, ktefi by byli ochotni se mnou udé¢lat
rozhovory. Ziejmé z toho diivodu se jeden z participantii nakonec rozhodl se na vyzkumu
nepodilet. Ptes krajské vedeni PMS v Praze se mi ale podatilo dostat souhlas s rozhovorem
od ¢tyt probacnich ufednikt, ktefi maji vysokou kvalifikaci, nebot’ zastavaji funkci vedeni
jednotlivych usekt.

Jako prvni probéhl rozhovor s krajskou vedouci Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR PhDr.
Janou Mottlovou, Ph.D., jejiz pozice zahrnuje celé vedeni institutu PMS za Prahu a
Stfedocesky soudni kraj. Pravé pani doktorka Mottlova mé budovou sttediska PMS v Praze
provedla, pfedstavila svym kolegiim, kter¢ jsme spolecné seznamily s tématem vyzkumu a

s nimiz jsem pozdé&ji provadéla rozhovor. DalSim z dotazovanych byl Mgr. Jifi Zehnula,
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jehoz pozice je vedouci odd€leni parole a TDV. Nasledoval rozhovor s Mgr. Milanem
Dolejsim, ktery je vedoucim oddéleni elektronického monitorovaciho systému pro Prahu a
StiedoCesky soudni kraj. Tento rozhovor probihal na nové vzniklém oddé€leni pro EMS a
byl pro mne tim nejzajimavéjSim, nebot jsem méla moznost si osobné vyzkouSet
elektronicky naramek na ruce a dozvédét se néco o jeho fungovani. Pan magistr Dolejsi byl
pak také tim, kdo se rozpovidal nejvice, dozvédéla jsem se od né&j velice zajimavé
informace. Jako posledni, kdo se podilel svou ucasti na mém vyzkumu, byl Mgr. Martin
Jelinek, ktery ma na starost vedeni stiediska Praha-zépad a Praha-vychod. Jeho vypovédi
se od ostatnich lisily pfedevsim z toho diivodu, Ze on sam je jednim z probacnich ufadniki,
ktefi ptimo vykonavaji namatkové kontroly odsouzenych.

VSechny rozhovory probéhly v prazském stiedisku PMS, v misté pracoviSté vSech
dotdzanych, na jafe roku 2018. Rozhovor s kazdym z nich trval v priméru okolo ¢tyficeti
minut, v ndvaznosti na to, jak se ktery z participanti rozpovidal. Jejich odpovédi byly
nékdy riznorodé, coz se da vysvétlit napiiklad tim, ze kazdy zastava na PMS jinou funkei,
nebo také tim, Ze jejich zkuSenosti s jednotlivymi pfipady jsou odlisné. Povidani s nimi
bylo nicméné vskutku zazivné a vétSina se velmi dlouze rozpovidala. V nasledujici analyze

proto vzdy uvedu jen nejzasadnéjsi uryvky z téchto rozhovori.

3.1.4 Omezeni vyzkumu

Je dilezité zminit, jakym omezenim se vyzkum nevyhnul. Upozornéni na tyto limity
muze byt ptinosem pro dalsi prace, které budou na toto téma realizovany v budoucnu.

V prvni fadé je to problematicka dostupnost informaci. To je zplsobeno, jak jiz bylo
feCeno, tim, Ze se institut domdciho vézeni pfipravuje na rozséhlé zmény spojené se
zavedenim elektronického monitorovaciho systému. V rdmci pfiprav na toto zavedeni
probihd pilotni vyzkum elektronického monitorovaciho systému a informace tykajici se
této problematiky jsou zatim velice citlivé. Probacni ufednici bez svoleni svého vedeni
nemohou poskytovat veskeré informace. Proto jsem uskuteCnila rozhovory jen s t€mi
pracovniky, ktefi byli doporuceni svym vedenim.

Dalsi omezeni plyne z faktu, Ze vSichni dotazovani jsou zaméstnanci prazského
sttediska PMS, tedy jejich zkuSenosti a nazory se mohou liSit od téch, které by zastavali
pracovnici jinych kraju.

Jednou z charakteristik kvalitativniho vyzkumu obecné je, Ze jeho vysledky ptedstavuji
sbirku subjektivnich dojmt. Takto je potieba neustidle nahlizet i na vysledky tohoto

vyzkumu. Pracovala jsem s omezenym, nizkym poctem jedinci, a to na jednom miste,
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proto je dalezité upozornit na nemoznost zobecnit vysledky na celkovou populaci. (Hendl,

2016)

3.1.5 Eticka stranka vyzkumu

Stejné jako v kazdém vyzkumu i zde bylo nutné sousttedit se na etické otazky s nim
spojené. Tento vyzkum probéhl podle etickych zésad kvalitativniho vyzkumu. Zdrojem mi
byly Standardy kvalitativniho vyzkumu dle neziskové organizace Simar, ktera obohacuje a
propaguje mimo jiné i sociologicky vyzkum a respektuje mezinarodni kodex a pravidla
vyzkumu. (simar.cz) Byly splnény naptiklad nasledujici zdkladni podminky:

Nutnost ziskat pouceny (informovany souhlas). VSem participantim byl piedlozen
pisemny souhlas s uskute¢nénim rozhovoru. Jeho soucésti bylo strucné vysvétleni cilt
vyzkumu. Dale pouceni o skute¢nosti, ze rozhovor bude nahravan na diktafon a nésledn¢
ptepisovan do pisemné podoby. V ramci tohoto dokumentu se mohli respondenti sami
rozhodnout, zda si pfeji zlstat v anonymité, nebo mohu uvefejnit jejich pracovni pozice a
identitu.

Svoboda odmitnuti. Participanti byli seznameni pfedem s pravem, Ze se mohou kdykoli
v pribéhu rozhovoru rozhodnout ukoncit svou tcast na vyzkumném projektu. Stejné tak

byli obeznameni s moznosti odmitnout odpoveédét na kteroukoli z poloZenych otazek.
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4 Analyza a interpretace dat

V této kapitole budu analyzovat a interpretovat nasbirana data. K jejich sbéru doslo na
jate roku 2018, a to prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori s pracovniky Probacni
a media¢ni sluzby CR v Praze. Rozhovory byly nahravany na nahrévaci zafizeni a posléze
ptepisovany do pisemné podoby. Doslovné vypovédi byly upraveny pouze odstranénim
nékterych méné vhodnych (nespisovnych, expresivnich, profesnich a podobn¢) vyrazi,

které byly nahrazeny vyrazy neutralni povahy.

4.1 Postaveni TDV

Tato kapitola je vénovdna zmapovani situace trestu doméciho vézeni na poli trestnich
sankci. Vénuji se zde analyze vypovédi participantii, které se tykaji jejich ndzoru na
soucasné postaveni trestu domaciho vézeni v porovndni s jinymi trestnimi sankcemi, které
jsou u nds vyuzivany. Zaroven mé zajima nazor participantll na to, zda bude trest v o¢ich
odsouzenych vniman jako pfisnéjsi po zavedeni elektronického monitorovaciho systému.

Z vypoveédi na otazku ,,Jak vnimdte postaveni trestu domdciho vezeni ve srovndni
s ostatnimi trestnimi sankcemi?*“ vyplyva, ze vétSina dotazanych vnima tento trest jako
velmi pifisny. Nékolik z nich upozornilo na fakt, Ze je to po trestu odnéti svobody druha
nejpiisnéjsi u nds uplatiiovana sankce, tedy nejpiisnéjsi alternativni sankce viibec. Nékteti
znich ale zaroven zdUraznili, Ze je to trest malo vyuzivany a v soucCasnosti obtizné
vyuZitelny. Napfiiklad:

,,Jako okrajovy (smich). Na Skdle trestii je druhy nejprisnéjsi po uvéznéni, takze je to
dost prisné, ale mdlo vyuzivanée.* (Mgr. Martin Jelinek)

., Ten trest je sice prisny, ale zaroven pro spoustu lidi obtizné vyuZitelny, protoze pro
jednoho prisny je, jelikoz omezuje jeho rezim, a pro druhého uz tolik ne.” (Mgr. Milan

Dolejsi)

4.2 Vyhody a nevyhody TDV
V této asti prace analyzuji odpovédi pracovnikii Probacni a mediaéni sluzby CR na
vycet pozitiv a negativ soucasné podoby trestu odnéti svobody, jejz mi dle jejich uvazeni

udali. Nasleduje tabulka s vysledky.
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Mezi pozitiva, kterd zminili vSichni dotazani, patii naptiklad: odsouzeny neptichazi do
kontaktu s prostfedim véznice, vykonava trest ve svém pfirozeném prostiedi, mize nadale
vykonavat zaméstnani, splacet dluhy a vykon tohoto trestu je levnéjsi. Da se tedy
konstatovat, ze se jejich odpovédi shoduji s odbornou literaturou na dané téma. Odpovéd
pani doktorky Mottlové zahrnuje vSe uvedené.

, Tech vyhod je nespocet. Klient je usetren prostredi véznice, miiZe ziistat ve svém
domove, dochazet do prace, starat se o rodinu a plnit svoje povinnosti. V neposledni radé
je to taky urcité financni stranka. Vykon alternativnich trestii je vzdycky levnéjsi nez trest
odnéti svobody. *“ (PhDr. Jana Mottlova, PhD.)

Jako dal$i méli participanti uvést negativa souc¢asné podoby trestu domaciho vézeni.
Panovala tam shoda ve skutecnosti, ze velkym negativem je absence elektronického
monitorovacitho systému. Jeden zdotdzanych vysvétlil problematiku odlouceni
monitorovaciho systému s timto druhem trestu tak, ze fyzické namatkové kontroly mohou
jen obtizné odhalit porusovani trestu ulozeného soudem. Toto tvrzeni dolozil i argumentem
0 vytizenosti probacnich ufednikili, ktefi jednoduSe nejsou schopni uskutecnit vSechny
kontroly dle zédkona, nebot’ na to v urcitych regionech nejsou dostupné kapacity. DalSim
uvadénym minusem byla naptiklad potifeba podrobného prezkoumani daného jednotlivce,
zda je konkrétné pro n¢j doméci vézeni vhodnym druhem trestu. Trest domaciho vézeni
vyzaduje totiz velkou spoustu kvalitnich informaci o pachateli, aby ho mohl soud ulozit a
byl zaroven pln¢ vykonatelny.

,,Jedina nevyhoda pro mé spociva v tom, ze dosud nebyly zavedeny ty naramky, a to ten
trest je v trestnim zakoniku od roku 2010, dneska mame rok 2018 a osm let cekame na
naramky. “ (Mgr. Jiri Zehnula)

,, Nevyhoda toho trestu je to, Ze je pomeérné tézké bez néjakych dostatecne kvalitnich
informaci rozhodnout, jestli je pro toho konkrétniho clovéka ten trest vhodny, a pro soudce
je to dost nepohodiné. Zaroven je ten trest narocny z toho hlediska, Ze ne kazdy odsouzeny
Jje schopen dodrzet ten rezim. Je to pomérné pro 1izky profil odsouzenych. Radové si myslim
tak pro pét az deset procent odsouzenych. *“ (Mgr. Milan Dolejsi)

, Kontrola je opravdu namatkova, a kdyz ten Cclovek porusuje, je velka
pravdeépodobnost, ze se to viibec nedozvime, pokud nebudeme mit Stésti. Jestli holt nékdo
porusuje, tak ta Sance, ze bude odhalen namatkovou kontrolou, je samoziejmé ne uplné

stoprocentni. “ (Mgr. Martin Jelinek)

43



Odpovédi participant

Vyhody TDV Odsouzeny je uSetren prostredi véznice, ma moznost
pracovat, Zivit rodinu, splacet dluhy, je ponechan ve svém
prirozeném socialnim okoli, TDV je levnejsi nez

odsouzeni.

Nevyhody TDV Absence EMS, problematické rozhodnuti soudu, pro koho
Jje trest vhodny, potieba kvalitnich informaci, trest je pro
uzky profil odsouzenych, nedostatecné namdtkové

kontroly, nedostatecné kapacity pro jejich vykon.

4.3 Zmény pro PMS CR plynouci ze zavedeni EMS

Pro ceskou trestni justici a pro samotny institut trestu doméciho vézeni bude dozajista
zavedeni elektronického monitorovaciho systému (dale ,,EMS®) velkym pralomem, se
kterym je spjato velké oCekédvani. Zajimalo mé, jaké zmény pro samotnou Probacni a
mediaéni sluzbu CR toto zavedeni pfinese. Pro analyzu odpovédi na tuto otazku jsem se
ale pfedné musela zeptat 1 na soucasnou podobu kontrol a funkce PMS spojenou s trestem
domaéciho vézeni, aby byla na prvni pohled jasné zietelna vyplyvajici zména. Z odpovédi
participantl vyplynulo, Ze kontroly probihaji namétkové a neohlaSen¢. Nékdy pracovnici
aby zkontrolovali, zda stdle dodrZuje podminky trestu. Odsouzeny musi byt vZdy na
telefonu a musi se pfijit kontrole podepsat. Pracovnici obvykle kvili vlastnimu bezpeci
jezdi na kontroly ve dvojici.

Z odpovédi na otazku tykajici se zmén, které zavedeni pfinese, vyplynulo, Ze PMS se
bude muset n¢jakou dobu s celym systémem sZivat a fadn€ se vSe naucit, aby jej mohla
plné vyuzivat. PMS vnima zavedeni EMS jako pfislib pro ¢astéjsi ukladani tohoto trestu,
nebot’ bude v o¢ich soudu shledavan jako snaz kontrolovatelny. V ocich pachatelti by mél
byt zaroven tento druh trestu vniman jako ptisn€jsi, nebot’ budou nové pod neustalou
kontrolou. Snadno by se mohlo zdat, Zze to bude pro PMS znamenat méné prace,
participanti se ale shodli na tom, Ze pro n¢ to bude znamenat prace vice, nicméné na jiné
bazi nez doposud. Byla jsem informovana o tom, ze s pilotnim vyzkumem EMS bylo
vytvoteno nékolik dil¢ich oddéleni, ktera budou mit do budoucna EMS na starosti,

vzhledem k této inovaci je to pro PMS mnoho novych ukont. Jednoznacné ale ubyde
44



namatkovych kontrol terénnich pracovniki PMS, ackoli kontroly stejné¢ budou muset
minimaln¢ jednou za mésic probihat, a to kvtili kontrole funkénosti naramkd.

,,Bude to pro nas hodné nové a zatim nevime, co od toho uplné cekat. Doufame, Ze to
prinese usporu casu nasim urednikum, kteri nebudou muset jezdit tak casto na namatkové
kontroly. Stejne na né ale urcite alespon parkrat do mésice budou muset, uz aby
zkontrolovali funkcnost naramkii. Budeme mit nové presné informace o tom, kde se klient
zdrzuje, a mélo by nam to tak usnadnit praci. Vznikla ale nova specializovana oddélent,
ktera se budou zabyvat pouze elektronickym monitoringem, a tém se uplné zmeni pracovni
napln, pro né to bude znamenat naopak prace vic. ““ (PhDr. Jana Mottlova, PhD.)

,,Odborna i laicka verejnost si mysli, Ze nam to ulehci praci, ale my s tim budeme mit
naopak vic prace. Odpadnou nam teda namdtkové kontroly v takovém rozsahu, které ale
budeme muset stale délat, a zpresni se nam kontrola elektronicka, coz ale zatizi nékolik
pracovnikit v kazdém kraji. Muselo se predem vyclenit néekolik lidi. Ten model prace bude
uplné jiny nez doted. Pro PMS to bude velka revolucni zména a trochu nam bude asi trvat,
nez si na to zvvkneme a naucime se s tim efektivné pracovat. Samoziejmé se nam ale zlepsi
kontrolovatelnost toho trestu, soudci se k tomuto trestu budou mozna vice klonit.* (Mgr.
Milan Dolejsi)

Zajimalo mne, zda odbornici vnimaji n¢jaké negativni aspekty zavedeni EMS. Do
zajimavych odpovédi lze zaradit napiiklad poukédzani na fakt, ze pracovnici PMS nejsou
ozbrojeni a mohlo by tak pfi aplikaci ndramki dochéazet k nebezpe¢nym incidentlim, nebo
také Ze elektronické naramky kladou odsouzenému povinnost mnohem vétSi soucinnosti
s institutem PMS neZ doposud, nebot’ je napiiklad zapotiebi naramky pravidelné nabijet.
V neposledni fadé bylo také jednim z participantli uvedeno, Ze v soucasné dob¢ vidi jisté
minus v tom, ze stale nevedi, jak bude cely systém fungovat a na co se vlastné maji
pfipravit.

., Negativum je, Ze to obecné vyZaduje mnohem vétsi soucinnost odsouzeného. On musi
nabijet to zarizeni, pravidelné kazdy den, starat se o to zarizeni, mit po ruce komunikator,
na ktery mu miizeme volat. Myslim, Ze nékteri, kteri by ted zviddli ten trest bez toho
naramku, to s nim nezvladnou, uz treba jenom kwviili té podmince to pravidelné kazdy den
nabijet. Coz zni mozna bandlné, ale zas tak banalni to neni. *“ (Mgr. Milan Dolejsi)

,Mozna bude pro nase pracovniky komplikovana aplikace a spusténi ndramku
u klientii, prece jenom nasi pracovnici nejsou ozbrojeni, tak aby nedochazelo k néjakym

incidentim. “ (PhDr. Jana Mottlova, PhD.)
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., Prozatim hlavne to, Ze vlastné poradné nevime, jak to bude fungovat a na co se

pripravit.“ (Mgr. Martin Jelinek)

Odpovédi participanta

Zmeény plynouci | Nutnost adaptace na novy systém, usnadnéni kontrol, neustaly
ze zavedeni EMS | prehled o odsouzeném, vznik novych oddéleni, vice prace pro tato

specializovana oddélent, vétsi ditvéra soudu a verejnosti v TDV.

Negativa EMS Vetsi soucinnost odsouzeného, komplikovana aplikace ndaramkii,
ohrozeni pracovnikii PMS CR pri jejich aplikaci, nedostatek

informaci o budoucim fungovani TDV.

4.4 Potencidal TDV po zavedeni EMS

Posledni nezodpovézenou vyzkumnou otdzkou této prace zustavd, zda se odbornici
z PMS domnivaji, ze md& TDV po zavedeni EMS potencial stdit se hojn¢ uzivanym
alternativnim trestem. Tato otazka vznikla pfedevs§im proto, ze vyse jsem poukazala na to,
ze TDV ma mnoho vyhod oproti dnes vice uZivanému trestu odnéti svobody, nicméné stale
neni natolik vyuZivany, nebot je limitovany absenci EMS. Zajimalo mne tedy, zda
odbornici vnimaji stejnyma o¢ima domnénku vetejnosti, Ze po zavedeni EMS se svou
Cetnosti zafadi mezi hojné vyuzivané tresty. Pro lepSi srovnani jsem v dotazu vyuZila
porovnani s trestem obecné prospéSnych praci, nebot’ je to v soucasnosti nejvyuzivanéjsi
alternativni trest. Pro jeho uloZeni je nicméné zapotfebi nahlizet na uplné jinad kritéria
pachatelii, nez je tomu u TDV, to se koneckoncii odrazilo i ve vypovédich na tuto otazku
mezi participanty.

VSsichni dotazani se shodli na tom, Ze TDV nema potencidl stat se natolik Cetné
vyuzivanym trestem, jako je tomu u trestu obecné prospéSnych praci. A to uz z divodu
zminéné nutnosti pfedem peclivé prostudovat pachateltiv profil, nastudovat a seskupit
vSechny podstatné informace o jeho osob¢, aby mohlo dojit k ulozeni TDV. VSichni ale
spatfuji nad¢ji ndramky vyuZzivat i v ptfipadé kupiikladu vazby dohledem nebo u trestu
zakazu Ucasti na sportovnich a kulturnich akcich nebo i u podmineéného propusténi
z vykonu trestu. Jedna dotazovand poukazala na skuteCnost, ze spatfuje problematiku
v ptechodu od soucasné podoby TDV v TDV s EMS. A to pfedevsim v tom, ze u lidi, ktefi
jsou v soucasné dobé ve vykonu TDV bude komplikované obménit soucasnou podobu

jejich trestu na stejny trest, avSak s neustalou kontrolou v podobé naramkut. Takovi lidé
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budou muset souhlasit s aplikaci naramkti a bude pro né obtizné si zvykat na novy rezim.
Béhem dotazovani vyvstala i otdzka, jak bude vypadat obdobi, kdy se bude vyuzivat jak
TDV s EMS, tak i v soucasné podob¢ bez EMS, nebot’ do zacatku bude k dispozici jen 280
naramk, a ne u vSech pachatelit bude mozné je vyuzit. Odbornici uvedli, ze jesté nebylo
pevné stanoveno budouci fungovéani obou téchto variant trestu, nicméné jiz ted’ je jasné, ze
budou existovat pachatelé, u nichz jednoduse nebude moct byt naramek vyuzit. Diivodem
muze byt kuptikladu onemocnéni u odsouzeného, ktery trpi na otoky koncetin, nebo
naptiklad Spatné pokryti GPS signalu v misté¢ bydlist¢ nékterych odsouzenych. Veskrze ale
vSichni doufaji, ze po zavedeni EMS méa TDV jednoznacné potencidl, aby se zvysila
¢etnost jeho uzivani.

,,Ja si myslim, Ze se zvedne jeho potencidl, ale urcité se nestane alternativou ve smyslu
toho, kolik mame podminéené odsouzenych a odsouzenych k trestu obecné prospésnych
praci, protoze to bychom potrebovali téch naramkii tisice a tisice a tolik odsouzenych,
kterym to piijde ulozit, nebude. Ale myslim si, Ze se dopracujeme k tomu, aby nebylo
aktivnich sto domadcich vezeni, ale aby jich bylo treba pét set, to si dokazu predstavit. *
(Mgr. Milan Dolejsi)

., Tak jako je tomu u obecné prospésnych praci asi urcité ne, ale v Cetnéjsi uzivani
vSichni doufame. Jestli se to osvedci, jestli ten systéem bude fungovat, tak si myslim, Ze jo, a
dokonce se o takovych ambicich i mluvi. Problém bych vidéla u lidi, kteri jsou v soucasné
dobé ve vykonu trestu domdciho vézeni a prechdzeli by nam do naramki. Oni musi
souhlasit s tim, Ze se jim nasadi naramek. Nevim jeste, zda bude dochdzet ke
kombinovanému ukladani trestu domaciho vezeni s naramky i k ukladani bez nich. Vidéla
bych potom trochu problém v kritériich, podle kterych by se rozhodovalo, kdo dostane

naramek a komu postaci soucasna podoba kontroly trestu. “ (PhDr. Jana Mottlova, PhD.)

4.5 Shrnuti nejzasadnéjsich poznatki

V této kapitole se pokusim shrnout nejzasadnéjsi poznatky z vypovédi participantd.
Jak jiz bylo feceno, v analyze jsou dolozeny jen kratké, nejzasadnéjsi tryvky rozhovora,
které byly nejrelevantnéj$imi k odpovédi na vyzkumné otazky a na otazky, které vyvstaly
v prubehu vyzkumu. Celé transkripce rozhovoril jsou pfilozeny v Ptiloze (kapitola 5) této
prace.

Trest domaciho vézeni je v porovnani s ostatnimi alternativnimi sankcemi dle

dotazanych obornikli méné vyuzivany. Jeho postaveni limituje hned nékolik negativ, mezi
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néz patii napiiklad absence elektronického monitorovaciho systému, s tim souvisejici
soucasna podoba nedostacujicich namatkovych kontrol ¢i potfeba detailniho prostudovani
jednotlivee nutna k ulozeni tohoto druhu trestu. Zavedeni bude pro PMS velkou vyzvou
plnou mnohych zmén. Cela instituce, stejné jako Ceska justice, si bude muset na novou
formu tohoto trestu zvyknout a naucit se ji efektivné vyuzivat. Jako zdsadni zjiSténi
shledavam fakt (oproti predpokladu, ze tato zména ulehéi praci kontrolnimu aparatu), ze
pro institut PMS bude zavedeni EMS znamenat, alespoii ze zaCatku, naopak prace vice. Jiz
nyni musela vzniknout nova oddéleni s kvalifikovanymi pracovniky. Dozajista to znamena
bud’ alokaci nékterych pracovniki, nebo navyseni jejich poctu, a jak jsem jiz v teoretické
¢asti zminila, jednim z negativ TDV je uz tak vysoka vytizenost probacnich ufednika. Déle
se domnivam, ze lidé, ktefi budou pracovat s EMS, budou muset pfinejmensim projit
odbornym technickym Skolenim, popfipadé budou muset byt piimo technicky
kvalifikovani, nebot’ doposud nebylo pro praci probaénich ufednikti nutné umét pracovat
s témito zafizenimi. Odbornici si ale ptesto, dle odpovédi, slibuji vyssi Cetnost ukladani
tohoto trestu a snadné&j$i kontrolu, nicméné vSichni odmitli srovnani s nejvyuzivanéj$im
alternativnim trestem u nas, a to s trestem obecné prospeéSnych praci. Vyvstava tak otazka,
o kolik se zvedne Cetnost vyuzivani tohoto druhu trestu a zda se do budoucna tato investice
do nového systému neustilé kontroly odsouzenych, popfipadé jeji navazné rozsifeni,
skutecné vyplati. Dal§im z dilezitych poznatkd z rozhovorli pro mé byla i skutecnost, Ze
EMS nebude mozné, dle odbornikli, vyuZivat plosné¢ pro vSechny odsouzené, nebot
u nekterych z nich nebude jednoduse mozny vykon tohoto trestu. Jednd se napiiklad
o piipady odsouzenych, kteti Ziji v oblastech se Spatnym GPS signdlem ¢i v obydlich bez
zavedené elektfiny, ktefi by nemohli ndramky pravidelné nabijet. Takovi lidé by pak mohli
byt znevyhodnéni ve fazi navrhu na trestni opatfeni, protoZe by nesplnili podminky pro
hladky vykon trestu. Odbornici sami poukazali i na problematicky piechod od soucasné
podoby TDV k podobé TDV s EMS. VSichni odsouzeni, ktefi v souCasnosti vykonavaji
TDV, by museli dat svlij pisemny souhlas k pfechodu na novy zplsob vykonu trestu
s naramky. V rozhovorech zaznélo, Ze se odbornici domnivaji, Ze ti odsouzeni, ktefi
v soucasnosti trest zvladaji, by jej nové — s naramkem na ruce nebo na noze — zvladat jiz
nemuseli. Vzhledem k omezenému poctu naramkt bude do zacéatku, dle vypovédi jedné
z dotazanych, zaroven velmi sloZité rozhodnout, komu bude uloZen trest nadéle v soucasné
podobé a komu bude jiz implementovan novy zpusob vykonu trestu s EMS. Na

elektronickém monitorovacim systému vidi odbornici pfedevs§im pozitiva, nicméné i tento
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prilomovy okamzik pro institut trestu doméciho vézeni s sebou dle odbornikli ponese jista
omezeni, jako naptiklad potfebu vétsi souCinnosti odsouzeného nebo jisté riziko pro
pracovniky PMS pii aplikaci elektronického monitorovaciho systému.

Trest domaciho vézeni ma nicméné, po shod¢ vSech dotazanych, potencial stat se
¢etnéji ukladanym druhem trestu, na kolik, to je jiz otdzka blizké budoucnosti. Jeho vyuziti
nicméné muze presahovat institut trestu domaciho vézeni a usnadni tak naptiklad i vazbu

s dohledem nebo podminecné propusténi, coz vnimam jako velmi pozitivni.
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Zaveér

S naristajicim poétem uvéznénych osob zadalo tehdejsi Ceskoslovensko po¢atkem
devadesatych let minulého stoleti vnaSet do trestnépravni justice alternativy k uvéznéni.
Jejich podoba i vycet prosly mnohymi zménami, nékteré si tak za ta 1éta uz upevnily svou
pozici. Takové alternativy jsou dlouho vyuzivanym nastrojem, jehoz funkénost a podoba
byly ovéfeny zkuSenosti a praxi. Trest domaciho vézeni je ale jednou ze dvou
nejmladsich v Ceské republice uplatiiovanych alternativ k uvéznéni a tuto dlouholetou
tradici nema. Jeji podoba od zalozeni tohoto trestu az doposud by se mohla zdat stale jako
provizorni, nebot’ kontrola vykonu trestu probiha naméatkové. Trest tak pochopitelné
spolehlivé stdle nemuze zarucit, zda odsouzeny dodrzuje trest poctivé. V blizké dob¢ ale
Ceskou trestnépravni justici ¢eké revoluéni zména v oblasti trestu doméciho vézeni. Nové
bude — po vzoru ostatnich zemi na svét€ — implementovan elektronicky monitorovaci
systém, ktery bude odsouzeného stiezit pomoci GPS signalu po celu dobu vykonu trestu.
Tato zména je vnimana jako velky pfislib pro tento trest. Méla by mit za nasledek
usnadnéni prace kontrolnimu aparatu a ukladani trestu doméciho v€zeni ve vétsi Cetnosti.

Bakalarska prace si dala za cil zmapovat postaveni trestu domaciho vézeni

v porovnani s ostatnimi alternativnimi sankcemi. V teoretické casti nejdiive obecné
vysvétluje dilezité pojmy, které nésledné formuji koncept restorativni justice. Ten je
zakladnim kamenem pro vznik celého systému alternativnich sankci. Restorativni justice
pracuje s ustfedni myslenkou, Ze trestny ¢in zahrnuje vice aktéri, které je vSechny potieba
zahrnout do procesu restituce, aby byla obnovena naruSena rovnovéha v socidlnich
vztazich. Dtlezitymi procesy pro obnoveni socialni rovnovahy jsou probace a mediace. Po
zformovani konceptu restorativni justice dochézi jiz k samotnému vzniku alternativnich
trestll, jemuz je v€novana naslednd ¢ast prace. Ostatni zemé& svéta zacaly takové tresty
implementovat do svych trestnich fadt v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, zatimco
tehdejsi Ceskoslovensko zacalo aZ po roce 1989. Opatrné za¢atky zavadéni alternativnich
trestll vyustily az ve vycet deviti dnes uplatiovanych alternativnich sankci. Prace dale
uvadi, jakymi pozitivnimi a naopak negativnimi vlastnostmi takové druhy trestnich
opatfeni oplyvaji. Detailn€ jsou predstaveny dveé viibec nejcetnéji ukladané sankce u nas
(mimo trestu odnéti svobody). Je tomu tak proto, ze trest domaciho vézeni neni ukladan ani
zdaleka v tak vysoké mife jako tyto druhy trestii, zavedeni elektronického monitorovaciho

zafizeni ma tuto skutecnost alesponl z¢asti zménit.
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Zaveér teoretické Casti je vénovan jiz prave trestu doméciho vézeni a samotnému
elektronickému monitoringu. Tento druh trestu je v Ceském trestnim fadu druhym
nejprisnéjSim trestem hned po trestu odnéti svobody. Charakterizuji ho specifické
podminky k jeho uloZeni a tzka spoluprace s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR. Ma stejné
jako jiné alternativni tresty mnoho pozitivnich vlastnosti oproti uvéznéni, nicméné podoba
kontroly vykonu trestu se mize zdat jako nedostatecnd. Pracovnici Proba¢ni a mediacni
sluzby CR jsou velmi pracovné pietiZeni a v uréitych regionech neni v jejich silach, aby
kontroly zajistily bezchybny vykon trestu. Pro srovnani podoby vykonu tohoto trestu a
jeho kontroly struéné charakterizuje prace trest domaciho vézeni v zahraniéi. Cetnost
ukladani trestu domaciho vézeni v Ceské republice, ¢emuZ je vénovana kapitola v zavéru
teoretické Casti, je zatim v porovnani s ostatnimi alternativnimi sankcemi velmi nizka. I to
bylo jednim z dtvodi pro zavedeni elektronického monitorovaciho systému. Ceské
republice trvala tato implementace velmi dlouho, nebot’ Ministerstvo spravedlnosti CR se
potykalo s problémy ve vybérovych fizenich. Nyni je jiz ale podepsidna smlouva
s dodavatelem elektronickych naramkii a zména tak miize byt zcela implementovana.

V praktické ¢asti  bakalafské prace bylo vyuZito kvalitativnich metod
polostrukturovanych rozhovort s odborniky z Probaéni a mediaéni sluzby CR. Jedna
z dilé¢ich vyzkumnych otazek si kladla za cil zjistit, jak trest domaciho vézeni vnimaji
dotdzani odbornici. Podobné jako vypovidd nizkd Cetnost ukladdani této sankce, se 1
dotazovani shodli na tom, Ze trest je malo vyuZivany a je okrajovy. Jeho nejvétSim
negativem dle odbornikd je absence praveé elektronického monitorovaciho systému. Dalsi
zjisténi vyzkumu plyne z vypovédi dotazanych na zmény, které ocekava Probacni a
mediaéni sluzba CR po zavedeni monitorovaciho systému. Domnénka laické i odborné
vetejnosti, Zze zavedeni uleh¢i praci probaénim ufedniklim, neni zcela spravnd. Kvuli
elektronickému monitorovacimu systému musi vzniknout specializované odd¢leni, které
ma naopak s implementaci vice prace. Takova prace bude navic né¢im novym, co doposud
neméa Probadni a media¢ni sluzba CR vyzkou$eno. Nasledné bylo v ramci vyzkumu
zjiStovano, zdali ma tento trest potencial stit se hojné¢ uzivanym jako jiné nejcetnéji
ukladané sankce. Z vypoveédi vyplynulo, ze vyssi Cetnost je ocekévana, ale dle dotazanych
nema trest domaciho vézeni takovy potencial, jako je tomu naptiklad u trestu obecné
prospésnych praci. Otadzkou tak zlstdva, zda nakladné zavedeni zmény skute¢né naplni

ucely, pro které je viibec implementovana.
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Nezbyva nez doufat, Ze tato revoluéni zména v oblasti trestu doméciho vézeni
skute¢n¢ usnadni kontrolu odsouzenych a soudy budou mit nové k tomuto trestu vétsi
divéru nez doposud. Stat tak bude moct usetfit finance a odsouzeni budou moci Cerpat
vSechny vyhody alternativniho trestu.

Do budoucna by urcité stalo za to obdobny vyzkum zopakovat, zdali by se ukézalo,
ze zavedeni elektronického monitorovaciho systému skute¢né¢ dopomohlo trestu domaciho
veézeni k lepSimu postaveni mezi ostatnimi sankcemi. Zaroven by bylo dobré zjistit, zda
monitorovaci systém pozvedl miru Cetnosti ukladani trestu doméciho vézeni a jak se se

zménami vypotadala Probacni a media¢ni sluzba CR.
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5 Prilohy

Transkripce rozhovoru

5.1 PhDr. Jana Mottlova, PhD.

Jaka je VaSe pracovni pozice?

Vedouci stiediska Praha a krajskd vedouci PMS CR.

Jak vnimate postaveni trestu domaciho vézeni ve srovnani s ostatnimi trestnimi
sankcemi?

Tak je to alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody. VSechny alternativni tresty
Jsou tresty nespojené s odnétim svobody. Trest domdciho vézeni je druhym nejprisnéjsim

trestem, tedy vlastné nejprisnéjsi alternativou — a i tak to vnimam.

Miyslite, Ze je tak vniman i samotnymi odsouzenymi?
To nevim (smich). Urcité je dost individudlni a kazdému klientovi vyhovuje jiny druh

trestu, ale v soucasné podobé asi ne, asi ho vnimaji jako méné prisny.

Bude TDV vniman jako prisnéjsi trest v oc¢ich odsouzenych po zavedeni EMS?

Tak prisnéjsi to bude, mate ziejmé na mysli, jestli to bude mit néjaky dopad na to, aby
nepachali trestnou cinnost. Jako u nas je procento recidivy pomérné vysoké, takze kdyby
tohle stacilo, tak by to bylo samozrejmé uzasné, takze to asi stacit nebude, ze jo. Tam jde

o to, aby dochazelo k néjaké resocializaci, ale to nam nezaruci jenom ndaramek.

Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody TDV?
Tech vyhod je nespocet, ty urcité zndte... Klient je usetien prostredi veznice, miize ziistat ve
svéem domove, dochdzet do prace, starat se o rodinu a plnit svoje povinnosti. V neposledni
rade je to taky urcité ta financni stranka. Vykon alternativnich trestii je vidycky levnéjsi
nez trest odneti svobody. Nevyhoda je urcité absence ndramki a elektronického
monitoringu, ale i to snad brzy uz dozeneme. Navic u tohohle druhu trestu je potreba
predem velmi peclive zvazit, jestli je vhodnym druhem trestu. Neni vhodnym feSenim pro
vSechny a ma tak urcité casové naroky na peclivé predbézné Setreni.
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Mate piedstavu, kolik v sou¢asnosti stoji stat vykon trestu domaciho vézeni?
To nevim, ale do takové castky by bylo nutné zahrnout platy probacnich a mediacnich

urednikit a urcité by ta castka byla mensi, nez kolik stoji vykon trestu odnéti svobody.

Jak doposud funguje kontrola vykonu trestu doméaciho vézeni v praxi?

Kontroly probihaji namdtkové a neohlasené. Predepsané minimum kontrol jsou tri
kontroly do meésice, ve vétsine oblasti to ale nasi urednici zvladaji mnohem castéji.
Kontrolu provadi probacni urednici v dobé, kdy maji byt klienti podle soudniho rozsudku

doma. Vétsinou do mista dojizdi ve dvojici a pak sepisi zaznam.

Jaké zmény s sebou prFinese zavedeni elektronického monitorovaciho systému?

Bude to pro nas hodné nové a zatim nevime, co od toho uplné cekat. Doufame, Ze to
prinese usporu casu nasim urednikiim, kteri nebudou muset jezdit tak casto na namatkové
kontroly. Stejné na né ale urcité alespon parkrat do mésice budou muset, uz aby
zkontrolovali funkcnost naramkii. Budeme mit nové presné informace o tom, kde se klient
zdrzuje, a mélo by ndam to tak usnadnit prdci. Vznikla ale nova specializovanad oddéleni,
ktera se budou zabyvat pouze elektronickym monitoringem, a tém se uplné zmeni pracovni

napln, pro né to bude znamenat naopak prace vic.

Vidite néjaka negativa v zavedeni elektronického monitorovaciho systému?
Cely projekt ma prinést hlavné pozitiva, takze mé ted zrovna Zadnd negativa nenapadaji.
Mozna bude pro nase pracovniky komplikovand aplikace a spusteéni naramku u klienti,

prece jenom nasi pracovnici nejsou ozbrojeni, tak aby nedochdazelo k néjakym incidentiim.

Bude mit dle VaSeho nazoru trest domaciho vézeni po zavedeni elektronického
monitorovaciho systému potencial stit se hojné uzZivanym trestem (jako je tomu
napriklad u trestu obecné prospéSnych praci)?

Tak jako je tomu u obecne prospésnych praci asi urcité ne, ale v Cetnéjsi uzivani vsichni
doufame. Jestli se to osvedci, jestli ten systém bude fungovat, tak si myslim, Ze jo, a
dokonce se o takovych ambicich i mluvi. Soud bude mit s elektronickym monitorovacim
systemem k tomuto trestu snad vetsi duveru. Jsme limitovani poctem zakoupenych
naramkui, podle mych informaci jich do zacatku bude jenom 280, a to na celou republiku, a

smlouva je podepsand na pet let, takze zatim to tolik znat asi nebude, ale do budoucna,
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kdyz to bude fungovat, soudci si na to zvyknou, statni zastupci si na to zvyknou. Bavime se
nejen o trestu domdctho vézeni, ale i u tzv. kvazi trestit domaciho vézeni u podminecnych
propusteni z vykonu trestu, kde se na to pomérné ceka, protoze tam si myslim, Ze je to jeden
z hlavnich divodii apelace Ministerstva spravedinosti CR, protoZe mdme preplnéné
veznice, potiebujeme ty lidi poustét domu diiv, tak abychom ty lidi mohli jesté néjak
kontrolovat. Zaroven ten systéem bude vyuzivany i v pripade vazby. Nevim jeste, zda bude
dochdazet ke kombinovanému ukladani trestu domdciho vezeni s naramky i k ukladani bez
nich. Jsem presvédcenda o tom, Ze u vsech klientit nebude moct byt elektronicky monitoring,
uz jenom ze zakladniho ditvodu, Ze ten dotycny nebude mit elektriku, nebo u néj nebude
signal, ale ja si myslim, ze u techto pripadit nebude PMS tento druh trestu navrhovat.
Problém bych videéla i u lidi, kteri jsou v soucasné dobé ve vykonu trestu domdciho vézeni
a prechazeli by nam do naramku. Oni musi souhlasit s tim, Ze se jim nasadi naramek.
Nepriklanim se k variante, aby byla tahle kombinace, a zatim se to u nds ani nediskutovalo,
ale umim si to predstavit, Ze budou moct byt klienti jenom pod namadtkovymi kontrolami,
ale nevim. Videla bych potom trochu problém v kritériich, podle kterych by se
rozhodovalo, kdo dostane naramek a komu postaci soucasna podoba kontroly trestu. Blizsi

informace ale k ostrému provozu elektronického monitorovaciho systému zatim nemame.

Jak se PMS CR piipravuje na zavedeni elektronického monitorovaciho systému?
Probihaji néjaka Skoleni?

Ano, jak jsem Fikala, bylo vyclenéno samostatné oddéleni elektronického monitorovaciho
systemu, ti proSli skolenim. Ti pracuji s tim systémem, testuji ndaramky, ted by se ty
naramky mély nasazovat figurantum, to znamend lidem z PMS, kteri otestuji ten systém
sami na sobé, a ti, kteri byli vyclenéni do tohoto oddéleni, se ted nicemu jinému nevénuji,
ale zatim je to v ramci pilotniho testovani, takzZe jak vikam, Skoleni zatim absolvuji jen
vybrani pracovnici. Informace o néjakém komplexnim Skoleni vSech probacnich uredniku

zatim nemame.

5.2 Mgr. Jiii Zehnula

Jaka je VaSe pracovni pozice?

Jsem probacni urednik a v soucasné dobé vedu oddeélent parole a trestu domdciho veézeni.
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Jak vnimate postaveni trestu domaciho vézeni ve srovnani s ostatnimi trestnimi
sankcemi?
Pro mé je to jeden z nejprisnéjsich alternativnich trestii, viastné je to uplné nejprisnéjsi

alternativni trest, v podstaté je to predstupen trestu odnéti svobody.

Je podle Vas tento trest vnimam takto prisné i v o¢ich samotnych odsouzenych?
Setkal jsem se s tim, Ze ano. Veétsinou kdyz maji odsouzeni moznost si vybrat, jestli daji
prednost trestu obecné prospésnych praci, nebo trestu domaciho veézeni, tak si ten trest

radeji odpracuji, nez aby museli byt neustale doma.

Budou odsouzeni k TDV jej vnimat jako prisnéjsi trest po zavedeni EMS?

To stoprocentné a v podstaté na to doposud cekaji i soudci. Kdysi tu probéhla takova
anketa mezi prazskymi soudci, jejiz podstatou byla otdzka, kdy zacnou ve veétsi mire
ukladat trest domdciho vézeni, a oni cekali, nebo viastné bohuzel stile cekaji, jen na to, az
bude zaveden elektronicky monitoring, posléze jsou pripraveni tento druh trestu ukladat.
Namatkové kontroly, které se provadeéji radove osmkrat az desetkrdt do mésice, nejsou pro

soud dostatecné a chtéji mit odsouzeného pod neustalou kontrolou.

Jaka je soucasna podoba kontroly vykonu trestu domaciho vézeni v praxi?
Kontrola je namatkovd, mame urcité metodické standardy, které nam rikaji, kolik jsme
povinni vykonat kontrol mésicne, to samoziejmé napliujeme, a dokonce téch kontrol

délame vic. Samoziejmé to zalezi na poctu téch odsouzenych.

Jakeé jsou podle Vias vyhody a nevyhody trestu doméaciho vézeni?

No tak samoziejmé vyhoda je predevsim to, Ze ten dany clovek neni oddéleny od rodiny, od
prace, zachovaji se jeho pracovni navyky, zachova se jeho socialni okoli, rodina o néj
neprijde, muze dal vydélavat penize, splacet dluhy, to je obrovskd vyhoda. Jedina
nevvhoda pro mé spociva v tom, zZe dosud nebyly zavedeny ty naramky, a to ten trest je

v trestnim zdkoniku od roku 2010, dneska mame rok 2018 a osm let cekame na naramky.
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Co doprovazi priaci probacnich trednikii s odsouzenymi k TDV, kromé jejich
kontroly?

Tak ten clovek, kdyz je mu uloZeny tenhle trest, tak ma vétsinou uloZenou néjakou
povinnost jeste. Napriklad ma povinnost hradit Skodu, nebo platit vyZivne, splacet dluh na
vyzivném, mad povinnost nebrat omamné psychotropni latky, nekonzumovat alkohol, takze ti
urednici se zabyvaji i kontrolou tohoto vseho. Ten ¢lovek nemd povinnost dohledu, takze to
znamend, zZe on nedochazi k nam na probacni sluzbu, ale my ho chodime kontrolovat a
v ramci toho kontrolujeme i tyhle véci. Napriklad ho podrobime néjaké kontrole na alkohol

a podobné.

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s marenim vykonu trestu doméaciho vézeni?

I s tim se setkavame. Neni to tak casté, ty lidi si toho vétsSinou vdzi, Ze nemuseji jit do
vkonu trestu odnéti svobody, ale i takové pripady jsou. My, pokud to zjistime, tak to
nahlasime soudu, ten by mél v tuhle chvili na nds navrh reagovat, prerusit trest domdciho
vezeni a naridit verejné zasedani, tam si soud nechd od odsouzeného vysvétlit, co se stalo,
proc se to stalo a podobné, a pokud ten odsouzeny neni schopny predlozit néjaky

relevantni ditvod, proc nebyl doma, tak soud narizuje vykon trestu.

Jaké zmény prinese zavedeni EMS?

No tak samozrejmé ubydou kontroly trestu domdciho vézeni a pro toho odsouzeného to
bude prisnéjsi. Bude neustale monitorovan. V dobé kdy bude doma, tak opravdu bude
muset byt doma, protoze ja osobné neverim tomu, Ze i pres namdtkové kontroly si nékdy
neodskoci do trafiky pro noviny a cigara nebo vyvencit psa a Ze to monitorovani tomu

zabrani.

Vnimate néjaka negativa zavedeni EMS?

Ne (smich).

M4 podle Vaseho nazoru TDV po zavedeni EMS potencial stat se hojné uZivanym
alternativnim trestem (jako je tomu napriklad u trestu OPP)?

Nemyslim si, Ze by to mohlo byt v také mire, jako jsou obecné prospésné prace, ale urcite
se to zvysi od soucasného mnozstvi tech ulozenych trestii domdciho vézeni. Pocitam s tim,

Ze se navysi ukladani trestu domdaciho vézeni.
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Jak se PMS CR a jeji pracovnici p¥ipravuji na zavedeni EMS?

Probihaji néjaké pilotni projekty, to vam spis zodpovi kolega, ktery ma elektronicky
monitorovaci systém na starosti. Skolent... no ono to probihd spis v priibéhu, vim o tom, Ze
nekdo uz absolvoval néjaké skoleni, ale nasazovani naramkit budou mit na starosti lidi
z nove zavedeného oddeéleni, coz je to oddeleni elektronického monitorovaciho systému, tak
ti vim, ze uz meli néjaké skoleni. My jsme méli néjaké dilci skoleni, ale néjaké vetsi nas

jesteé teprve ceka. Kazdopadné pripravy probihaji.

5.3 Mgr. Milan Dolejsi

Jaka je VaSe pracovni pozice?
Vedouci oddéleni elektronického monitorovaciho systému pro Prahu a Stredocesky soudni

kraj.

Jak vnimate postaveni trestu domaciho vézeni ve srovnani s ostatnimi trestnimi
sankcemi?

Tak to mad dvé roviny. Rovina pravni je takovd, zZe v podstaté sice nemame dneska
stanovenou zdvaznost téch tresti, za kterou se trest domaciho vézeni uklada, ale z hlediska
omezeni jednotlivych prav a svobod je to druhy nejprisnéjsi trest. Rovina druha je takova,
jak k tomu pristupuje napriklad i odbornd verejnost a soudci, a tam uz je to takové
diskutabilnéjsi, protoZe on ten trest je sice prisny, ale zaroven pro spoustu lidi obtizné
vyuzitelny, protoze pro jednoho prisny je, jelikoz omezuje jeho rezim, a pro druhého uz

tolik ne, protoze je tireba zvykly byt hodné doma.

Je podle Vas tento trest vnimam jako prisny v ocich samotnych odsouzenych?

hodin obecné prospésnych praci a nékdo bude radéji sedet doma, protoze radéji nez by
pracoval, by Sel do vezeni (smich). Otazkou je, jak je ten trest dlouhy, protoze z moji
zkusSenosti, kdyz bude ten trest napriklad na pét mesicu, tak to zvladaji docela v pohode,
tam takovy ten zlomovy bod je kolem jednoho roku, kdy uz je to pro ty odsouzené dost

narocné, a u nas se to da ulozit i na dva roky a to uz je docela na zbldazneni. S narustajicim
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casem trestu naristd i psychicka zatez toho trestu a zvysuje se Sance i toho selhani, takze si

myslim, zZe jsou lepsi ty kratkodobéjsi tresty.

Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody trestu domaciho vézeni?

Tak vyhoda je jednoznacnad, mame tady co délat (smich). Ne, samoziejmé si delam legraci.
Urcité jsou to takové ty ucebnicove veéci, co jste slysela vsude mozné. Klient mize chodit do
prace, zZivit rodinu, splacet dluhy, starat se o deti... Pak je to taky mensi financni zatez,
protoze to, Ze to zaméstnava na par hodin mésicné nékolik uredniku, stoji min nez vykon
trestu odnéti svobody, ktery stoji asi 1500 korun za den, a samoziejmé, pokud ma rodinu a
praci, tak si to muze udrzet. Coz neni vzdycky sto procent pripadii, ale zpravidla to
umoznuje s tim clovekem jesté dal néjak pracovat, vétsinou uz ma néco za sebou, protoze
domdci vezeni se zpravidla neuklada jako prvni trest. Je to takova ta posledni sance s nim
jeste néco udélat. Nevyhoda toho trestu je to, zZe je pomérné tézké bez néjakych dostatecné
kvalitnich informaci rozhodnout, jestli je pro toho konkrétniho clovéka ten trest vhodny, a
pro soudce je to dost nepohodiné, kdyz potiebuje rozhodnout uz béhem hlavniho liceni.
Nebo pokud chce rozhodnout trestnim prikazem, tak potiebuje mit hodné informaci, a
pokud je nema, tak mize soud rozhodnout takovym zpiisobem, Ze trest nebude vykonatelny.
Takze to urcité zdrzuje liceni, a tim padem to soud nerad uklada, protoze pokud ten
obvinény nema stdlé bydlisté, nebo ho ma, ale hrozi, Ze o néj prijde, protoze nemd
zaméstnani, nebo se casto stehuje, bydli na ubytovnach, tak to neni vhodny trest a k jeho
ulozZeni je potreba velka spousta informaci predem. Zaroven je ten trest narocny z toho
hlediska, Ze ne kazdy odsouzeny je schopen dodrzet ten rezim. Je to pomeérné pro uzky

profil odsouzenych. Radové si myslim tak pro pét az deset procent odsouzenych.

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s maifenim vykonu trestu doméaciho vézeni?

Moje zkuSenosti s marenim... Ja si to tak v hlave hodnotim téch par let dozadu. Zas tak
caste nejsou, kdyz je to uloZzeno spravnému clovéku, tak to zpravidla projde celé v pohode,
nebo je tam treba jenom jeden incident, ale pak je problém, kdyz se zjisti, Ze ten odsouzeny
je uzivatel navykovych latek, coz je zase dobré, kdyz tam probéhne néjaké to Setieni
predem, aby se tohle podchytilo, a i tak se miize stat, Ze ten clovek to néjakou dobu vydrzi a
pak zase selze — a posléze nastane nékolik selhani za sebou. Takové pripady jsem za
posledni tri ctyri roky mel asi tri. Ale procentudlné vam to uplné nereknu, osobné si

myslim, Ze vice nez dvé tretiny obstaly vykon trestu domdciho vézeni bez vétsich problémi,
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pokud to bylo predjednané, tak tam uz nam to podle mé vychazi tak na osmdesdtiprocentni

uspésnost.

Jaka je soucasna podoba kontroly vykonu trestu domaciho vézeni v praxi?

Tak kontrola funguje namdtkove. Kazdy meésic se dela plan kontrol, ktery ma ale jenom
vedouci oddeéleni trestu domaciho vezeni, na zaklade kterého vysila pracovniky PMS ke
konkrétnim osobam, pricemz se musi naplnit kvota pro minimalni pocet kontrol. Tady
v Praze nas je hodné, takze my vétsinou mame hodné nad to minium, takze tam se u toho
cloveka otaci nékdo treba kazdé dva tri dny. Vypada to tak, Ze po vecerech dva kolegové
objizdi autem adresy, nékdy se tam ten den jesté vrati, udeélaji takzvanou naslednou
kontrolu. Ten odsouzeny musi byt na telefonu, pri té kontrole musi prijit a podepsat se

kolegiim.

Co doprovazi priaci probacnich tredniki s odsouzenymi k TDV, kromé jejich
kontroly?

Zalezi na uhlu pohledu, protozZe kontrolujici osoby nejsou vzidy osoby, které jsou jeho
poverujicim urednikem, takZe pro ty osoby, které ho primo kontroluji, to neobndsi nic
jiného nez ho zkontrolovat, obdrzet jeho podpis, napsat zaznam, popripadé pak sepsat
zpravu o poruSeni. Ten jeho povéreny urednik, ktery md na starosti cely ten spis
odsouzeného, uz ma té prdce vic. Zaprve vSechny ty informace o té osobé sbird a zaklada
do spisu a v pripadé poruseni ho musi predvolat, zjistit, z jakého to bylo duvodu, dat mu
pripadné néjakou vystrahu a dat informaci soudu s ndavrhem na narizeni verejného
zasedani. Taky se miiZe stat, Ze se na néj odsouzend osoba obrati s resenim néjaké své
Zivotni situace, ktera by i zasahla vykon trestu domaciho vezeni. Takze je tu diilezity nejaky
aspekt probace, u trestu domaciho vezeni dohled neprobihd, ale miize se zde podobnym
zpusobem pracovat. V pripadé domaciho vézeni odsouzeny nemd povinnost dochazet
pravidelné na PMS, pokud mu takova povinnost neni uloZena v ramci jiné, napriklad ze
musi chodit dokladat nahradu Skody, coz samoziejmé mohou udélat i sloZzenkou postou, ale
Vtip je v tom, Ze oni zpravidla nemaji jenom to domdci vézeni, protoze se to fakt neuklada
jako prvni trest, oni casto uz maji i soubézné bézici trest obecné prospésnych praci, anebo
pravé dohled, takZze sem casto dochazeji, ale povinnost sem chodit kviili TDV ze zdkona

nemaji. Dalsi povinnosti probacniho urednika je kontrolovat soudem uloZené povinnosti a
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omezeni odsouzeného. To znamena napriklad kontroly pritomnosti navykovych latek a

alkoholu.

Jaké zmény prinese zavedeni EMS?

No budeme mit vic prace (smich). Odborna i laickd verejnost si mysli, Ze nam to ulehci
praci, ale my s tim budeme mit naopak vic prace. Odpadnou nam teda namatkové kontroly
v takovém rozsahu, které ale budeme muset stale delat, a zpresni se nam kontrola
elektronicka, coz ale zatizi nékolik pracovnikii v kazdém kraji. Muselo se predem vyclenit
nekolik lidi. Ten model prace bude uplné jiny nez doted. Pro PMS to bude velka revolucni
zména a trochu nam bude asi trvat, nez si na to zvvkneme a naucime se s tim efektivné
pracovat. Samoziejmé se nam ale zlepsi kontrolovatelnost toho trestu, soudci se k tomuto
trestu budou mozna vice klonit. S tim, Ze oni maji predstavu, Ze by se to vyuzivalo i v ramci
vazby a zadrzeni, ale tam je to pomérné komplikované, protoze tam je na to mdlo casu,
musi se tam do 48 hodin od podani navrhu na vazbu rozhodnout — a to se podle mé
s naramky nestihne. Ale myslim si, Ze to bude mit velky efekt v pripadé podminecného
propusténi. Bude to mit ten potencidl, aby se trochu vylidnily ty véznice. Ackoli jsme zatim
limitovani tim poctem téch naramkii, kterych do zacatku bude 280, tak doufam, Ze
nedopadneme jako na Slovensku, kde jich méli dva tisice, a ted to nemaji komu davat
(smich). Myslim, Ze v pripadé potieby tam bude urcité moznost dokoupeni naramku, tak

uvidime, jak se to osvedci.

Mate uz informace o tom, zda bude po zavedeni EMS upus$téno od soucasné podoby
TDV, nebo bude trest vykonavan jak s naramky, tak bez nich soucasné?

Uvazuje se o té kombinaci a pravdeépodobné se to i bude délat, ale tech bez naramkii bude
min. Bude to spis takova vyjimecnad, okrajova zalezitost. Totiz budou samozrejmé situace,
kde ten ndaramek nebude mozné vyuzit. Napriklad u nemocnych lidi, kteri trpi diabetem a
otoky nohou, tak tam je ten ndramek problém. Musel by se pomérné casto meénit.
U nékterych lidi miize byt probléem i s pokrytim signalu, takZe bychom nedostavali ty
informace z toho naramku. Takze je dost pravdépodobné, ze u takovych pripadu bude ten
trest bez naramkii a bude to vyZadovat cetnéjsi namatkové kontroly. Premysleli jsme také i
o tom, ze by se to bez naramkii ukladalo tem nejméné rizikovym odsouzenym, ale doted’

v tomhle nepadlo néejaké finalni rozhodnuti.
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M4 podle Vaseho nazoru TDV po zavedeni EMS potencial stat se hojné uZivanym
alternativnim trestem (jako je tomu napiiklad u trestu OPP)?

Ja si myslim, Ze se zvedne jeho potencial, ale urcité se nestane alternativou ve smyslu toho,
kolik mame podminéné odsouzenych a odsouzenych k trestu obecné prospésnych praci,
protoze to bychom potrebovali téch naramku tisice a tisice a tolik odsouzenych, kterym to
pujde ulozit, nebude. Ale myslim si, Ze se dopracujeme k tomu, aby nebylo aktivnich sto
domacich vezeni, ale aby jich bylo treba pét set, to si dokazu predstavit. S tim, Ze musime
brat v potaz, zZe tam bude urcité i velky podil vazeb, protoze si myslim, Ze po opadnuti
nekterych vazebnich ditvodit ho propusti z vazby a treba na mésic mu ulozi jesté

elektronicky monitoring, a to si myslim, Ze se bude vyuzivat hodné.

Vnimate néjaka negativa zavedeni EMS?

Rad bych vam k tomu ekl vic, ale bohuzel jesté neni dokoncen ten proces implementace,
ale 7eknéme, ZzZe negativum je, Ze to obecné vyzaduje mnohem Vvétsi soucinnost
odsouzeného. On musi nabijet to zarizeni, pravidelné kazdy den, starat se o to zarizeni, mit
po ruce komunikator, na ktery mu miizeme volat, protoze mame zkuSenost, ze oni ty svoje
telefony neudrzuji, takze budou dostavat zamcené komunikatory. Pripadné musi i
vykonavat na dalku provedeny trest, budou muset myslet na ten harmonogram, a to
opravdu peclive, protoze to ten systém neuvidi, a bude to pro né dost narocné. Myslim, Ze
nekteri, kteri by ted zvlddli ten trest bez toho ndramku, to s nim nezviddnou, uz treba
jenom kviili té podmince to pravidelné kazdy den nabijet. Coz zni mozna banalné, ale zas
tak banalni to neni. V pripadeé, Ze se ten ndaramek vybije, tak samozrejmé nevysila signal.
Ono to dava na dalku néjaké hodnoty té baterie, a jakmile se to dostane pod urcité
hodnoty, to je myslim kolem pétadvacet procent, tak to vydava signal odsouzenému a stejné
tak nam, ta informace prijde do monitorovaciho centra a odtamtud uz budou volat tomu
cloveku, aby to neprodlené nabil. Pokud se tak nestane a dostane se hranice baterie pod
pét procent, tak to uz spusti normalné alarm jako porusSeni — a to uz potom je na reSeni, ze

nepodal soucinnost.

5.4 Mgr. Martin Jelinek

Jaka je VaSe pracovni pozice?

Vedouci strediska Praha-zdapad a Praha-vychod.
71



Jak vnimate postaveni trestu domaciho vézeni ve srovnani s ostatnimi trestnimi
sankcemi?

Jako okrajovy (smich). Na Skale trestii je druhy nejprisnéjsi po uvézneéni, protozZe
samozriejmé ten c¢lovek musi byt doma po urcitou denni dobu a je to dost omezujici, takze je

to dost prisné, ale malo vyuzivané.

Je podle Vas tento trest vhimam takto prisné i v ofich samotnych odsouzenych?

Jo, protoze to hodné omezuje. Na druhou stranu nejdou sedét, takze pro né je to porad
lepsi nez ta druha varianta. V porovnani s trestem obecné prospésnych praci je to urcité
prisnéjsi trest. U obecné prospésnych praci opravdu zdlezi jenom na tom, jak si ten clovek

dokaze najit cas a odmakat to, takze to je pro néj urcité snazsi.

Miyslite si, Ze bude trest domaciho vézeni vniman v o€ich odsouzenych po zavedeni
elektronického monitorovaciho systému jako prisnéjsi trest, neZ je tomu doposud?
Rozhodné ano. Budou muset byt pod neustdilou kontrolou, budeme veédeét o kazdém jejich

pohybu, takze to dostane uplne novy rozmer, nez je tomu doposud.

Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody trestu domaciho vézeni?

Vyhod ma trest domaciho vézeni hodné. Treba tu, ze ponechdvame odsouzeného doma a
miuize tak i dal pracovat, nosit domii penize. Pokud ma rodinu, nezpretrhaji se tam vztahy a
miize tieba zustat s detmi. Je usetien vezeni, které by na néj mohlo Spatné pusobit... V té
soucasné podobé je nevyhoda ta, Ze to kontrolujeme fyzicky, to znamena, Ze jezdime po
vecerech autem nékam, popripadé v Praze chodi kolegové po baracich a kontroluji, jestli
Jjsou ti lidé doma, takze ta kontrola je opravdu namatkova, a kdyz ten clovek porusuje, je
velka pravdépodobnost, Ze se to viibec nedozvime, pokud nebudeme mit stesti. Jestli holt
nekdo porusuje, tak ta Sance, Ze bude odhalen tou namatkovou kontrolou, je samoziejmé
ne uplné stoprocentni. Navic Cetnost téch kontrol zdlezi na vytizenosti jednotlivych
stredisek. Mdame strediska, kde maji hodne domdacich vézeni, ale tieba ne vsichni probacni
urednici tam 7idi a miiZou je jet kdykoli zkontrolovat. Mélo by se hlavné jezdit tak, aby to
nebylo nebezpecné pro ty pracovniky, to znamend idealné ve dvou. Kdyz jsou tri lidi na
stredisku, maji treba na starosti tri domaci vezeni, to mate minimalné dvanact kontrol za
mésic, to v zivoté nemohou dat dohromady, pokud treba jeden ma malé dite, druhy neridi,

treti bydli mimo mésto, tak je to tézky. NejduleZitéjsi je vzdycky si predem vyhodnotit
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rizika. Pokud vyhodnotime, Ze tam zZdadné riziko nehrozi, mizeme uz jezdit sami, ale pak
narazime stejné na problém povinného pracovniho odpocinku, protoze musime mit v ramci
jednoho tydne pétatricetihodinovou prestavku, takze pokud si dame dva a dva dohromady,
tak nam dojde, ze je to vic nez komplikované. Ja kdyz skoncim v patek odpoledne v praci,
tak asi tezko budu moct jet v sobotu na kontrolu, protoze bych nedodrzel téch petatricet
hodin odpocinku. To jsou takové véci, které to limituji, a i proto se to tolik neuklada. No
ale dalsi vyhoda je, Ze je to levnéjsi, protoze oni si musi platit padesat korun denné za ten
trest a jesté ziistavaji ve svéem prirozeném prostredi. Muzou pracovat, starat se o déti,

splacet dluhy a tak.

Co doprovazi praci probacnich urednikii s odsouzenymi k TDV, kromé jejich
kontroly?

Tak probacni urednici by méli s tim clovekem néjakym zpusobem pracovat na jeho
resocializaci. Napriklad kdyz je nezaméstnany, tak ho néjakym zpiisobem vést a pomoct mu
si najit praci. Veést ho k radnému Zivotu. To znamend, miizeme tomu odsouzenému domluvit
napriklad nejaky kontakt, treba mdme neziskovku Rubikon, ta nabizi zprostredkovani
zameéstnani lidem se zaznamem v rejstiiku trestii, miZeme jim pomoct resit jejich problémy,
co se tyce exekuci a tak dale, coz byva takovy nejvétsi problém téch odsouzenych. Probacni
urednici miizou pomoct resit i zavislost odsouzenych na navykovych latkach, ale tem se

vetsSinou nedava trest domaciho vézeni.

Jaké zmény prinese zavedeni EMS?

Nebudeme muset tak casto jezdit je kontrolovat, i kdyz jednou meésicné porad ano,
z néjakeho zahadného divodu (smich). Ten clovek bude monitorovany neustdle. Ja osobné
jsem zvédav, jaky o to bude zdjem, protoze ten odsouzeny s tim bude muset snad néjak
souhlasit, a ten systéem se opravdu neda ocurat potom, takze uvidime, jak to bude. Mné
treba to ulehci praci, protoze nebudu muset tireba o vikendech po vecerech jezdit nekde po
vSech Certech. A pro ty soudce to samoziejme bude zase divod, proc¢ to domdci vezeni

casteji davat, protoze si budou jisty, Ze ho ten dotycny opravdu plné vykondva.

Vnimate néjaka negativa zavedeni EMS?
Prozatim hlavne to, Ze vlastne poradné nevime, jak to bude fungovat a na co se pripravit.

Ale melo by to jinak prinést sama pozitiva (smich), protoze nam se ulehci prdci, nebudeme
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muset tak casto jezdit na ty kontroly, takze budeme i min ohrozeni. Uz treba jen kdyz jedete
v zimé nékam autem vecer do lesa, protoze ti lidé vetsinou nebydli na Vaclaviku (smich),
bydli ¢asto v maringotkach, v chatovych osaddach, kam je ten pristup problematicky, navic
casto nebydli sami a jejich spolubydlici obcas mohou byt také rizikovi jedinci, tak jste
v ohrozeni. Kdyz budeme mit prehled o tom, kde se ten clovek zdrzuje, nebudeme se tomu
riziku muset vystavovat tak casto. Ale samozirejmé pribyde prace tém, kteri to budou jezdit

nasazovat, ti budou také z rad probacnich uredniku.

Stava se Casto, Ze ten C¢lovék bydli v socidlné nevyhovujicich podminkach, a presto je
mu uloZen trest domaciho vézeni?

Jasné (smich). Tam jde o to, zZe klasické domdci vézeni bychom my jako PMS méli
predjednavat, to znamenda, ze bychom meli udeélat klasicky institut predbézného Setreni,
zjistit, kdo tam bydli, jaka jsou tam rizika, jestli mad na zahradé rotvajlera a tak dale. Ale
problémem je, Ze oni (soud) to po nds casto nechtéji. Takze oni ulozi domaci vézeni a my
tam pak jedeme viastné na blind a viitbec nevime, co nas tam cekd, coz v ramci téch rizik
neni moc dobry. A potom je dalsi vec, Ze oni premeénuji vykon trestu odnéti svobody na
domaci vezeni a tam uz casto neni vibec zadné predjednani. Takze oni ho pak pusti, nam
to prijde a my teprve potom zjistujeme, co je to za clovéka, kdy bydli, co nam hrozi a tak.
To mam tieba ted’ pripad cloveka, ktery bydli v chatové osade a témer se tam neda dostat,
protoze jakmile zaprsi, tak prijezdovad cesta neni sjizdna autem. Kdyz jsme tam jeli poprvé
s kolegou, tak jsme si k sobé vzali policisty. Ne zZe by ten odsouzeny byl nebezpecny, ale
protoze ti policisté aspon védeli, kde ta osada je, no a pak jsme sli lesem pésky asi piil
kilometru, prostredim, které nebylo, reknéme, uplné privetivé a tam rozhodné nikoho
vysilat nebudu, protoze by to nebylo bezpecné. Takze nékdy je to holt ulozené nevhodné a

soud s nami malo spolupracuje, protoze specha.

Ma podle Vaseho nazoru TDV po zavedeni EMS potencial stat se hojné uzivanym
alternativnim trestem (jako je tomu napiiklad u trestu OPP)?

No zatim mame jenom 280 naramkui, s tim, Ze to do budoucna piijde do tisicu. TakzZe proc¢
ne. Tam to vyuZiti muze byt sirsi. Muize se to vyuzit na nahradu vazby dohledem, o cemz se
uvazuje. Miize se to vyuzit v souvislosti se zakazem na sportovni a kulturni akce, ochrany
obéti a tak, takze si myslim, Ze se to da uplatnit docela ze Siroka. Ale ti soudci si to

samozrejmé musi prvné osahat, nejdriv se musi vyzkouset jeden dva, jestli to pujde. Kdyz to
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nebude fungovat, tak to asi nebudou moc ukladat. Uvidime proste, ale samoziejmé

s dobrou praxi doufam, Ze bude stoupat pocet téch naramkil.

Jak se PMS CR a jeji pracovnici pfipravuji na zavedeni EMS?

Meli jsme Skoleni na to, jak ten systéem funguje, pred par mésici. Jinak se Skolenim se
zacind u organii cinnych v trestnim rizeni, zacalo se Skolenim soudcu Stredoceského kraje
a Prahy a nasledovat budou statni zastupci. Jde hlavné o to, aby ty vyssi instance vedeély,
0 co jde a jak to bude fungovat. A ti pracovnici, kteri jsou na to urceni, z toho nové
vzniklého oddéleni elektronického monitoringu, tak ti uz ted’ pracuji v néjakém specialnim

rezimu a prosli vice skolenimi, jako napriklad kolega Dolejsi.
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