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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

originalita) b) velmi dobie

Odtivodnéni: | Autorka vzhledem ke svému piedchozimu vzdélani (Cestina v komunikaci neslysicich FF UK) i
sou¢asnému studiu velmi dobfe zvolila téma prace. Zpracovani specifické problematiky
komplexni péce o spoluobcany se sluchovym hendikepem se dotykd zaméfeni magisterského
studia v nékolika oblastech: managementu, komunitniho rozvoje, ekonomickych a socialnich
aspektl poskytovani sluzeb. Autorka pfedpokladd redlné vyuziti vysledkd prace v redlném
Casoprostoru, tzn. jako pomicku pro zavedeni tlumocénickych sluzeb pro neslysici
v Karlovarském kraji v roce 2019

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

Odtivodnéni: | Hlavni cil prace - navrhnout podnikatelsky plan pro tltumocnické sluzby neslysSicim pro rok 2019

— je specificky, méftitelny, jasné formulovany, vymezen mistem (Karlovarsky kraj) i ¢asem (rok
2019). ,,Ten¢im ledem* je akceptace cile odpovédnou osobou/platcem péce, kterym je v tomto
ptipadé nejspiSe ,kraj“, a jeho realizace jesté vroce 2019, coz je zaroven rok obhajoby
diplomové prace — to v§ak neznamena, Ze autorka jiz nemohla zahajit pfipravy a vlastni proces
realizace.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

b) velmi dobie

Oduvodnéni:

Struktura prace je lehce nevyvazena v neprospéch empirické ¢asti, ktera ,jede” samostatnou
vlastni linku a vnasi do tématu poskytovani tlumocnickych sluzeb pro neslySici zavery
kvalitativniho Setfeni autorky, které realizovala formou strukturalizovanych rozhovori s 1ékafi
specialisty v oboru ORL a foniatrie. Zavéry vyzkumu, které autorka formuluje nikoliv konstrukci
hypotézy (jak by se dalo v tomto typu vyzkumu ocekavat), ale vznesenim dalSich otazek (napft.
,Jak muze lékar specialista poskytovat péci neslySicim, kdyz nezna zakladni pravidla
komunikace s nimi‘), které jsou ale spi§ nez prvnim krokem pro podklady k podnikatelskému
planu spise namétem pro jinak zacilenou samostatnou praci (napi. z oblasti etiky: vyjadreni
zajmu pecujiciho zdravotnického odbornika o ,,socialni ¢ast* zdravi pacienta).

Cilové ,,ekonomické jadro* prace je peclivé a logicky ndvazné zpracovano.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

Oduvodnéni:

Autorka zruéné pracuje s literarnimi zdroji — vCetné zahrani¢nich — celkem uvadi vice nez 50 (z
nichz zahrani¢nich je cca 1/5), cituje i pouzité vyzkumy, analyzované dokumenty a vycet
relevantnich pravnich ptedpisti, u odkazli na webové stranky by bylo vhodné oznacit zdroj datem
nahlédnuti.

V praci, kterd zpracovava téma, dotykajici se pomérné malé populacni skupiny ocenuji prehledné




vyjasnéni pojmu, jejich vzajemnych vztah a historického vyvoje (osoba neslySici, hlucha,
sluchove postizena, hluchoslepd), jakoz i termint popisujicich alternativni dorozumivaci metody
a komunikaéni systémy: znakovana Cestina, znakova fe¢, znakovy jazyk, vizualizace mluvené
CesStiny. Pfinosem pro teoreticky zdklad je rozdéleni znakové feCi na: znakovy jazyka a
znakovanou Cestinu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu

c¢) dobie

Oduvodnéni:

Autorka se vydala induktivni metodou kvalitativniho vyzkumu, zde by bylo moZné
ocekavat konstrukci hypotézy/teorie, to se vSak nestalo, zivérem vyzkumu autorka uvadi,
Ze: ,jeji hypotéza se nepotvrdila®, coZ by se jako zavér dalo piedpokladat u vyzkumu
kvantitativniho. V pribéhu vyzkumu se autorka sesla s osmi poskytovateli zdravotni péce
(specialisty v oboru ORL a foniatrie), se kterymi vedla polostrukturované rozhovory, které
prepsala, ziskana data kategorizovala, dale analyzovala a interpretovala promitnutim do
etického aspektu poskytovani zdravotni péce zdravotniky/specialisty. Tento vyzkumny
prihled otevira dalsi oblast moZného zaméreni usili pecujicich pri uspéchu paterniho cile
projektu diplomové prace.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki

vyzKumu b) velmi dobite

Odtivodnéni: | Vysledky vyzkumu jsou interpretovany velmi dobie a zviditeliuji dilezitou problematiku, avSak
lehce ,,mimo hlavni téma“ prace, poslouzily by vsak jisté jako dobry zaklad pro paralelni projekt,
zabyvajici se etickym aspektem poskytovani péce o neslySici.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace a) vyborné

Odtivodnéni: | Vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem prace bylo navrhnout podnikatelsky plan pro tlumocnické

sluzby neslysicim pro rok 2019, je mozné konstatovat, ze tento cil byl naplnén. Bodem B je
uspésna realizace tohoto zdméru v realné praxi — coz je zjevnou ambici autorky.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

b) velmi dobie

Oduvodnéni:

Prace ma velmi dobrou formalni strukturu a je ptehledné ¢lenéna. Zbyte¢né€ rusivym prvkem jsou
gramatické chyby v textu.

Nekolik chmurnych prikladi:

Str. 14 vyse zminéné data“

Str. 46 ,, méli zaznit otazky*

Str. 59 ,,0soby mohli*

Str. 59 ,rozsitit sluzby, aby odpovidali

Str. 67 ,,zarazili mne tvrzeni®

Str. 81 ,, spolek je zavisli*

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

Oduvodnéni:

Prace slibuje snadnou a ¢asnou moznost aplikace poznaného do praxe, na coz lze spoléhat i
vzhledem k zainteresovanosti autorky v regionu a problematice, pfi znalosti ,,plusi a minusu‘
procesu uvedeni poskytovani téchto specifickych sluzeb ,,do zivota®.

10. Otazky k

obhajobé

Podatilo se Vam zajistit financovani sluzby ,.krajem* a navazat spolupraci s ufedniky
na komunalni urovni?

Resp.: KDO v ramci reglstrovaneho spolku byl urcen Jako »vyjednavac® pro tento
tikol, jaké mé&l pravomoci a KYM stanovené a s JAKYM uspéchem je dokézal/a
naplnit?

Popt.: byla k témto tikoliim povéfena osoba ,,mimo* zapsany spolek a KYM?




11. Celkové zhodnoceni prace

b) velmi dobie

Oduvodnéni:

Celkové hodnoceni prace navrhuji: velmi dobfe. Prace napliiuje hlavni cil, autorka dobie
popisuje cely proces vzniku podnikatelského planu a jeho jednotlivé kroky.

Dne 28.1.2019

Pavla Povolna

podpis autora posouzeni




