Posudek oponenta na bakalarskou praci Filipa Konopky
Neabsolutni konvergence Newtonova integralu

Hlavnim tématem prace je zkoumani konvergence integralu
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kde ¢: [1,00) — R je spojitd neklesajici funkce spliiujici lim, o, ¢(x) = oo. V prvni &&sti préce je
pro né&kolik konkrétnich funkef ¢ vySetiena konvergence integralu (I)). Potom je zkonstruovéna bilipschitz-
ovskd funkce ¢, pro kterou je integral (I) divergentni. Déle pan Konopka uvadi a dokazuje dvé véty s
postacujicimi podminkami pro konvergenci integréalu (I). Prce je zakon&ena vétou o konvergenci integralu
> L) gy o poznamkou o programu Wolfram Alpha.
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Prace obsahuje fadu formulacnich nepfesnosti a nejasnosti, stylistickych neobratnosti a chyb v inter-
punkci. Nékdy jsou tvrzeni dokazovana zbyte¢né komplikované. Konkrétni piiklady uvddim niZe. I pfes

tyto vyhrady je dle mého nazoru text sepsin s porozuménim a splituje naroky kladené na bakalarskou praci.

76: M4 byt — cos(z?).
78: Ma byt [1,0).
1115 Mdbyta < 1.
145: MEl by byt doplnén piedpoklad, Ze cj + Sig;# < Ck+1-
145: Matematicky vyznam terminu ,,pfevdzZné konstantni‘‘ je nejasny.
19%: Chybi dz.
20: Konstrukce funkce je nekompletni. Jak se realizuje zhlazeni funkce?
2218,20: Ma byt = 1.
23L: Chybi predpoklad integrovatelnosti.
234_5: Limity nemus{ existovat.
24: Chybi ovéreni spojitosti uvaZované funkce v bodé 1 zprava.
24°: Zde a na fadg jinych mist chybi na konci véty tecka.
253: Proc jsou funkce spojité?
263_1: Nepfesnd formulace.
273:5: Nesprdvnd forma zdpisu mnoZiny.
275: Platnost vztahu by méla byt 1épe vysvétlena.
287: Zde a na fadé jinych mist chybi drka ve véts.
29¢: Proc je zde predpoklad nekonstantnosti funkce ?
30: Ovérovani periodi¢nosti je zbyte¢né komplikované.
3217: Chybi slozené zavorky.
36°: Symbol ,,Ub* je patrné navic.
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