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Bakalat'ska prace se zabyva fenoménem videomappingu a pokousi se tento jev zaradit do Sirstho
ramce vyvoje promitaného obrazu, jeho souvislostmi s objektové orientovanou ontologii,
soucasnou vizualni kulturou a déjinami uméni. Autorka se piredevsim snazi ukazat kontinuitu
predfilmovych animacnich technik a jejich dopad na soucasnou podobu videomappingu a
nasledné se zamysli nad specifiky videomappingu v kontextu objektové orientované ontologie.
Soucasti prace je i kritické zhodnoceni mainstreamové podoby soucasné produkce, analyza
vybranych prikladid a rozhovory s osmi ¢eskymi i zahrani¢nimi tviirci videomappingu.

V uivodni kapitole se autorka vénuje charakterizaci videomappingu, jakozto propojeni digitdlniho
obrazu a hmotného objektu, na néjz se promitd. Nasledné mapuje vyvoj filmu a jeho odtrzeni od
animacnich technik, které podle jeji teze, vychazejici z kinematografické teorie novych médii Lva
Manoviche, stoji vjadru videomappingu. Hrdlickova zminuje priklady z oblasti zabavniho
priumyslu (Disneyland) a specificky pripad svételnych show - son et lumiere. Ve tfeti kapitole se
vénuje dal$im predchidcim dne$niho videomappingu, mezi néz fadi expanded cinema, vizualni
komponenty psychedelické rockové hudby a videoart. Vedle téchto predchiidcti uvadi priklady
soucasné videomappingové produkce, které na né formalné ¢i obsahem navazuji. Tato kapitola je
podle autorky pokusem o typologii videomappingii. Nasleduje kapitola rozebirajici vztah objektu
a projekce inspirovana objektové orientovanou filosofii. Posledni kapitola, v niZ Hrdlickova piSe o
brandingu, by méla byt zamysSlenim nad rdznym pristupem instituci k videomappingu
probihajicim na fasaddach jejich budov a zaroven aplikaci teoretickych uvah z pfedchozi kapitoly
0 objektoveé orientované filozofii.

Tereza Hrdlickova si zvolila aktualni problematiku, kterd dosud cekd na své syntetické
zhodnoceni. Autorka se v této situaci pokusila o vlastni interpretaci a teoretické uchopeni
problému. Za piinos prace povazuji pravé tento ptivodni pokus o aplikaci filozofického aparatu a
skutecnost, Ze autorkou uskutecnéné rozhovory prispivaji k rozsireni primarnich zdroji poznani
zkoumané oblasti. Hrdlickova si v praci klade zajimavé otazky napt.: Je videomapping slepa ulicka
a nebo si teprve hledd sviij vlastni jazyk a naplno mize sviij potencial rozvinout teprve
plnohodnotnym (tj. konceptuilné nosnym a formalné konstitutivnim) vélenénim objektu, na néjz
se promita, do projekce? Zaroven se neboji kriticky zhodnotit mainstreamové videomappingové
realizace a nastinuje moznosti budouciho smérovani videomappingu, které by nabizely moznost
presahu prihlédnutim k nové estetice a virtudlnim formam.

Vedle téchto prednosti ma prace mnohé slabiny. BohuzZel i po nékolikerém prepracovani ptisobi
text chaotickym dojmem, a to jak na urovni jednotlivych odstavch a kapitol, tak i celého textu.
prostiednictvim ¢islovaného obsahu. Misty nesedi ¢islovani poznamek pod carou, jindy zase
chybi zaznaceni podkapitol v obsahu.

Pojmenovani jednotlivych kapitol je nékdy matouci. Napt. podkapitola nazvana Participace uvadi
vedle skutec¢né participativnich dél i realizace, které s participaci nemaji nic spolecného.
V podkapitole o videoartu zase ptlisobi zcela nadbytecné a vytrzené z kontextu exkurz do post-
internetového uméni, kde se ¢astecné ani nejednd o projekce. Kapitola oznac¢ena enigmatickym
nazvem ,Vyvoj promitaného obrazu skrze mapping“ nedrzi pohromadé.

Pasaze, kde se autorka pousti do interpretace objektové orientované filosofie a jejiho aplikovani
na videomapping, bohuzel rovnéz trpi nejasnostmi, danymi tim, Ze autorka dostatecné
nevysveétluje koncepty spekulativniho realismu a prezentuje je do jisté miry vytrzené z kontextu..
Zaroven se nelze ubranit pocitu, Ze to nejzajimavéjsi, co mysSleni OOF v souvislostech
videomappingu nabizi, je jen (velmi chaoticky) naznaceno. Autorka ve stopach Levy Bryanta
zpochybiiuje distinkci mezi subjektem a objektem, kdyZ mluvi o ,subjektech jako o objektech
mezi ostatnimi objekty.” Toto zpochybnéni dichotomie subjektu a objektu v8ak neni nijak zvlast



signifikantni pro jeji interpretaci videomappingu. Daleko prinosnéjsi ve vztahu k videomappingu
se mi jevi zdlGraznéni a analyza unikatni role objektu pri utvareni vysledného obrazu.

Je rovnéz skoda, Ze autorka lépe nevyuZzila material ziskany v ramci rozhovori pfi vyvozovani
zavéri. Tyto rozhovory sice v praci cituje, ale zpilsobem, ktery neni vzdy zrovna
nejproduktivnéjsi (viz str. 40).

Jazykova tirove prace je nizka. Casté jsou gramatické chyby, preklepy, chybné vétné konstrukce.
Pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim stupném dobfe.
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