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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je identifikovani a uréeni miry projevu Ctyt typt selhani dle
teorie selhani OOS L. M. Salamona v ¢eskych servisnich OOS a to pomoci studia vyvoje
konkrétni organizace se zameéfenim na vyskyt a dynamiku téchto selhani. Prace je
ptipadovou studii spolku Nad¢je, piisobiciho v oblasti poskytovéani pfedevsim socidlnich
sluzeb napti¢ mnoha kraji Ceské republiky. Organizace je zkouména pomoci piedem
definovanych indikatora, které byly zvoleny pro kazdy typ selhavani OOS. Témi je
filantropicka nedostatec¢nost, filantropicky partikularismus, filantropicky paternalismus a
filantropicky amatérismus. Prace se skladd celkem z péti Casti. V teoretické Casti jsou
predstaveny kli¢ové pojmy a teorie pro tuto préci, kterymi jsou zakladni definice OS,
teorie selhani statu a trhu, role OS a stru¢na charakteristika servisnich OOS. V neposledni
fad¢ jsou zde popsany cCtyii typy selhani dle Salamona. V dal$i casti je piedstavena
metodologie vyzkumu, pro ktery byla zvolena pfipadova studie jedné servisni OOS, a
vyzkumné indikatory. Empiricka Cast jiz obsahuje samotny vyzkum, pomoci kterého je
analyzovana dynamika vyvoje zkoumané organizace od jejiho vzniku aZ po soucasnost a to
z pohledu c¢tyt typh selhani OOS a zvolenych indikatort. V zavéru prace je strucné shrnuti

vSech zjisténi a zhodnoceni dosazeni stanovenych cili této prace.



Abstract

The goal of this paper is to identify four types of voluntary failure by L. M. Salamone in
Czech public-serving non-governmental organizations (NGO’s) and to determine extend of
their display by studying of the development of one particular organization and presence
and dynamics of these failures. The paper is a case study of the NGO spolek Nadéje which
mostly works in the field of social services across the area of the Czech Republic. This
organization is examined by predefined indicators which were chosen for all four types of
voluntary failure. These are philanthropic insufficiency, philanthropic particularism,
philanthropic paternalism and philanthropic amateurism. The paper consists of five parts.
The theoretical part introduces the key concepts and theories for this paper, fundamental
definitions of the civil sector, theory of the state and market failure, a role of the civil sector
and brief characteristics of public-serving NGO'’s. Last but not least there are described four
types of voluntary failure of Salamone. The next part presents the methodology of the study
for which it was chosen strategy of the research, i.e. case study of one public-serving NGO,
and research indicators. Finally, the empirical part includes the research which analyses the
dynamics of the development of researched organization from its establishment to the present
time with the focus on four types of voluntary failure and predefined indicators. The
conclusion contains a brief summary of the findings and some evaluation of reaching the goals

of this paper.
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1 Uvop

Obcansky sektor (OS) v soucasnosti hraje velmi diilezitou roli ve spoleCnosti. Pfevzal totiz
velkou ¢ast odpovédnosti za pomoc a podporu znevyhodnénym obyvatelim v zemich po
celém svété. Stal se dulezitym partnerem statu i trhu v otdzkach socidlni a zdravotnické
péce, vzdélavani, zivotniho prostfedi, advokacie atd. a vyplnil tak mezery v jejich
systémech poskytovani sluzeb 1 zbozi tém Céastem spolecnosti, které se potykaji s
nedostatkem péce ¢i prostiedkd pro plnohodnotny zivot nebo s nepochopenim a exkluzi

(ERSTE Stiftung Studies, 2017: 3).

Tam, kde selhal statni i trzni sektor, pomdha sektor obcansky. Avsak i ten se potyka s
pfekdaZzkami v dosahovéani svych posldni. Jiz v roce 1987 Lester M. Salamon popsal
nejcastéj$i nedostatky, které organizace obCanské spolecnosti (OOS) provazi pii jejich
vykonavani své role pomocnika statu a trhu a diilezitého poskytovatele péce a sluzeb. Jeho
teorie Ctyf typt selhdni OOS poskytovat sluzby, filantropické nedostate¢nosti,
filantropického amatérismu, filantropického paternalismu a filantropického partikularismu,
vystihla problémy americkych servisnich OOS té doby. Salamon svou teorii postavil na
vztahu servisnich OOS a statu, protoze chtél upozornit na zvétsujici se vzajemnou zavislost
téchto dvou subjektli v procesu zajistovani socidlnich sluzeb pro spole¢nost (Salamon,
1987). Tato diplomova prace se zabyva servisnimi OOS v ¢eském prostiedi a pohlizi na né
z urcité perspektivy, inspirované pravé touto problematikou, kterou Salamon ve své teorii

selhani OOS popsal jiz v roce 1987.

I dne$ni OOS se mnohdy potykaji s piekazkami, které jim komplikuji dosahovani cili a
poslani, ktera si predsevzaly. K selhani OOS, at’ uz k nedostatku zdroji nebo profesionala,
dochazi z mnoha riiznych pfic¢in. Tato prace se, pomoci odbornych textti, dokumentt a
publikaci, pokousi zasadit tuto americkou teorii do ¢eského kontextu OOS. Zaméfuje se na
ovéfeni vyskytu a uréeni miry projevu prave téchto Ctyf typl selhavani dle teorie selhdni
OOS Salamona (1987) za pomoci studia vyvoje jedné konkrétni ceské servisni OOS, v

kontextu jeji zavislosti na statnich zdrojich.

Teoretickd cast této diplomové prace struéné popisuje klicové pojmy OS a zminuje
nejvyznamnéj$i definice OOS. Dale se zabyva nejznaméjSimi teoriemi vzniku OS a
popisuje jeho vyznam a roli ve spolecnosti. Jedna z kapitol teoretické Casti jiz konkrétné

pojednéava o servisnich organizacich a socidlnich sluzbéch tak, jak jsou vymezeny v ¢eské



legislativé. V posledni ¢asti teoretického piehledu jsou popsany klicové pojmy pro tuto
praci a vyzkum a témi jsou Ctyii typy selhani dle teorie L. M. Salamona — filantropicka
nedostatecnost, filantropicky partikularismus, filantropicky paternalismus a filantropicky

amatérismus.

Dalsi kapitola a podkapitoly této diplomové prace tvoii metodologickou ¢ast, ve které jsou
popsany cile empirického vyzkumu, zvolené¢ vyzkumné otazky, zdavodnéni vybéru
vyzkumného piipadu a zvolené techniky sbéru dat. Nasleduje také etika vyzkumu a
nastinéni podoby vystupi a zplisob zaznamenani zjisténych dat ve vyzkumné Casti této
prace. Na konci této metodologické ¢asti jsou popsany vyzkumné indikatory, které tvofi
osnovu praktické ¢asti a pomoci kterych je analyzovana existence a piipadna mira projevu

¢ty typl selhani OOS podle Salamona dle stanoveného cile této diplomové préce.

Nasleduje empiricky vyzkum, v ramci kterého je nejprve predstavena organizace, ktera je
predmétem vyzkumu, a zbytek vyzkumné Casti je jiz tvofen samotnou analyzou zvolené
OOS dle definovanych indikatord a naslednou interpretaci dat. V ramci kazdé podkapitoly,
vztahujici se k jednotlivym typim selhdni OOS, je uvedeno shrnuti zjisténych dat a
odpovéd na vyzkumné otazky. Diplomova price je zakonCena Zavérem, ktery strucné
shrnuje zjisténi v rdmci celého vyzkumu a hodnoti, do jaké miry byl splnén cil stanoveny

v uvodu této prace.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 KLiCOVE POIMY, DEFINICE OOS

V prvni kapitole teoretické ¢asti je popsano nékolik klicovych pojmi a definic, sté¢zejnich
pro tuto diplomovou préci. Déle jsou zde zminény dulezité teorie, které vedly ke vzniku

OS a které tizce souvisi s tématem selhavani OOS.

OS je tvofen OOS, jejichz ¢innost neni motivovdna ekonomickym ziskem. Pokud né&jaky
zisk generuji, je vyuzit vyhradné pro podporu ¢innosti OOS. OOS jsou autonomni a ptsobi
v mnoha oblastech. Jejich ¢innost je obecné prospéSna nebo také vzajemné prospésna.
Obecné prospésné cinnosti OOS jsou napftiklad socidlni sluzby, péfe o nemocné a
zdravotné postizené, ochrana zivotniho prostfedi, kultura, ochrana kulturnich pamatek,

sport atd. (Vajdova, 2005: 10).

Je téméf nemozné OS a jeho organizace definovat jednou ucelenou definici. Piedevsim je
to proto, ze nemd zadny jasné¢ dany systém. Na rozdil od statu a trhu, jeho systematické
planovani je t¢éméf nemozné a nelze ho regulovat, protoZe ihned hrozi ztrata jeho klicovych
kvalit. OS se vyznacuje svou hodnotovou motivaci, nezavislosti, dobrovolnym aspektem
atd. a nelze ho jednoduSe institucionalizovat. Sklada se z mnoha rGznych entit, protoze
zahrnuje charitativni organizace, nevladdni organizace, sociilni podniky, vzijemné
prospeésné organizace, kluby a spolky a dalsi a to vSe spadd do jednoho sektoru (Corry,
2010: 11). Tato prace se nezabyva vyctem ruznych existujicich definic OS, ale zmini

pouze ty, které jsou vyznamné pro tuto diplomovou praci a ¢esky OS.

Strukturalné-operacionalni definice OOS. Tato definice vznikla dle modelu americkych
00S, ale je uznavana a vyuzivana nejen v Ceské republice, ale i po celém svéte. Je to
predev§im pro jeji Sitku a snadnou aplikovatelnost, protoze tvoii dvé ze tifi vymezeni

obcanského sektoru. Tato vymezeni jsou (Prouzova, 2015: 3):

A vymezeni na urovni mezindrodniho vyzkumu dle Johns Hopkins University, kde je
vyuzivana pravé strukturdlné-operacionalni definice OOS charakterizujici obCansky
sektor — jedna se o tzv. Sirokou definici;

A vymezeni Ceského statistického ufadu (CSU), kde je také vyuzita strukturalné-
operacionalni definice OOS, ale upravena pro ucely aplikovatelnosti na cesky

obcansky sektor;
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A a tieti tzv. Gzka definice OOS, kterd vymezuje hlavni pravni formy OOS v CR (pf.
Obcanska sdruzeni, nadace, nadac¢ni fondy, atd.). Vyuzivano je ptedevSim Radou

vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO).

Strukturalné-operacionalni definici formulovali Salamon a Anheier v rdmci jejich "Social
Origins Theory’(1998) pomoci n¢kolika znakt, které musi organizace obCanského sektoru
spliiovat, aby mohla byt takto klasifikovana a odliSena od ostatnich organizaci, napf.
ziskovych. Jejich zamérem piitom nebylo pouze obohatit deskriptivni teorie a data
o struktuie obcanského sektoru. Rozhodli se pfijit s takovou teorii, pomoci které by bylo
mozné obCanskou spole¢nost empiricky zkoumat, porovnavat jeji podoby na mezinarodni
urovni a odhalit jakou roli hraje v rtiznych zemich svéta. Dat tak vzniknout nadnarodnimu

souboru dat pomoci jednoho uceleného pfistupu. (Salamon, Anheier, 1998).

Obecné charakteristické znaky organizace jako takové, které maji splnovat jak neziskové,

tak 1 ziskové ¢i statni organizace jsou dle Anheiera (2005: 142) nasledujici:

A organizace je tvoiena skupinou osob, vykondvajicich rtizné role za ucelem dosazeni
spolecného cile;
tvofti ji systém koordinovanych a ticelovych aktivit;
ma pravni subjektivitu;

je autonomni a samospravna.

Dalsi znaky, které odliSuji organizaci od ostatnich forem socidlnich aktivit, jsou dle

organizacnich teoretikll nasledujici (Anheier, 2005: 142):

je to socidlni entita, kterou tvofi lid¢, rizné formy zdrojl a technologie;
smétuje k explicitné vymezenému ucelu;

je strukturalné uspofadand — tzn., Ze jednotlivé aktivity jsou oddélené a koordinované;

> > >

je to entita, kterda ma jasné a rozpoznatelné hranice, které umoziuji jeji vnitini

hodnoceni.

Jak jiz bylo feceno, tyto znaky jsou spolecné vSem organizacim napfi¢ sektory a je na
misté je pro porovnani znat. Ackoliv nasledujici klic¢ové znaky OOS jsou v néfem

podobné, jdou o néco hloubéji.
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Prvnim znakem neziskovych organizaci je jejich formalnost. OOS musi mit urcitou
formalni organizacni strukturu, aby bylo mozné ji odlisit od nahodilych uskupeni osob.
Maji tedy do urcité miry institucionalizovanou strukturu a musi napiiklad sepisovat
ziizovaci listinu, jmenovat pfislusné osoby do vedoucich pozic, vytvaret organizacni

nastroje atd. (Salamon, 1996: 22-23; Anheier, 2005: 47).

Druhym aspektem je privatnost neboli soukromy charakter organizaci obcanského
sektoru. Znamena to, ze jako instituce nejsou soucasti statniho sektoru a stat nema kontrolu
nad jejich fizenim. Tento znak vSak nevyluCuje piijimani statnich financi, které jsou pro
vétSinu OOS nepostradatelné, a i pies oddelenost od staitu se musi OOS fidit zakony,
dodrzovat vladni nafizeni a podfizovat se statni kontrole své ¢innosti (Anheier, 2005: 48;

Salamon, 1996: 23-24).

Dale jsou OOS jiz jasn¢ odliSené od ostatnich typl organizaci tim, Ze nerozdéluji zisk.
Tato neziskovost spoc¢iva v tom, ze piijmy organizaci nesmi byt rozd¢leny mezi vedouci
pracovniky ¢i zakladatele nebo zaméstnance. Tento fakt musi byt uveden v zaklddacich
dokumentech kazdé z nich. Neznamena to vSak, ze OOS nemohou generovat zisk. Mohou
generovat napi. regulérné zdanitelny zisk z podnikatelské ¢innosti, coz je nazyvano
pojmem ’socialni podnikani’. Aktivity, vedouci k takovym piijmim, vSak musi mit pouze
druhotny charakter a tento vedlej$i zisk musi byt pouzit opét pouze pro ucely hlavni
¢innosti organizace a uskutecnovani jejiho cile. Minimalni ¢ast mize byt pouzita na spravu

organizace (Anheier, 2005: 48; Frumkin, 2016: 4; Salamon, 1996: 24-25).

OOS jsou samospravné, coz je dalSim charakteristickym znakem dle strukturalné-
operacionalni definice. Znamenda to, Ze si stanovuji vlastni fidici kompetence a fidici
aparat, voli své zastupitele a vedouci ufedniky a urcuji si sva pravidla pro ukonceni
¢innosti (Salamon, 1996: 25). OOS nemaji konkrétniho majitele a rozhodovatele. Jsou
prevazné tizeny vicec¢lennymi radami a na jejich ¢innostech a Casto 1 rozhodovani se podili

také pracovnici, dobrovolnici, darci, ale 1 klienti (Anheier, 2005: 48; Frumkin, 2016: 5).

Poslednim z péti aspekti OOS je dobrovolnost. Dobrovolnost jako atribut OS se da
vylozit vice zplisoby. Prvni se tyka dobrovolnosti na trovni pracovniki OOS. Dobrovolni
pracovnici jsou obsazovani do rtznych roli v rdmci organizaci a jejich angazovanost
a motivace, kterd zde neni iniciovana mzdou, doklddd prospéSnost a hodnotovou
vyznamnost poslani neziskovych organizaci. Dnesni OOS vSak mohou zcela bézné

vyuzivat 1 placené zameéstnance, predev§im pro potiebu odbornych znalosti pro vykon
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urcitych funkci, a tito zaméstnanci pobiraji mzdu, kterd ve vétSin€ ptipadl prameni ze
statnich dotaci (Anheier, 2005: 49; Salamon, 1996: 25). Vice o zaméstnancich v OOS bude

popséno v dalSich kapitolach.

Druhy vyznam dobrovolnosti v OS je dobrovolnost roli platce a spotiebitele nebo také
konzumenta. V OS stat nema zadné pravomoci zasahovat do vztahu platce sluzby nebo
zbozi a spotiebitele sluzby nebo zbozi. Znamena to, ze nemulze vynutit ucast na tomto
vztahu a rozhodovat o tom, kdo za sluzbu/zbozi zaplati a kdo ji/ho obdrzi. Nema také
pravo sankciovat platce, ktery neposkytne finance, ani spotfebitele, ktery napt. vycerpa
vetsi mnozstvi zbozi/sluzeb, nez mu bylo uréeno. Kazdy se miize dobrovolné rozhodnout,

zda a jakou z téchto dvou roli zaujme (Frumkin, 2016: 4-5; Witesman, 2016: 101S).

Dle satelitniho Giétu neziskovych instituci tuto definici v CR spliji tyto pravni formy

(CSU, 2018):

Nadace a nadac¢ni fondy,

obecné prospésné spolecnosti,

ustavy,

spolky, pobo¢né spolky,

odbory, organizac¢ni jednotky odbort,
cirkevni organizace,

vysoké skoly, Skolské pravnické osoby,
politické strany, politicka hnuti,
komory, profesni komory,

zajmova sdruZeni pravnickych osob,

S S ST S ST U SH SHE S S

honebni spolecenstvo.

Toto byl struény ptehled o definicich a klicovych znacich OOS. Dalsi kapitola této
diplomové prace se zamé&ii na vyznam OS, jeho funkci ve spole¢nosti a pfedev§im na

ruzné teorie, které hovoti o diivodech jeho vzniku.
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2.2 TEORIE SELHANI TRHU A STATU A ROLE OS

Existuje mnoho teorii vzniku ob¢anského sektoru a jeho dominujici pozice v poskytovani
sluzeb a neni predmétem této prace je vSechny popsat. Teorie, které souvisi se zamefenim
diplomové prace nejvice, jsou znamé teorie selhani trhu a selhani statu. Uz jejich nazev
napovida, ze OS zde figuruje v roli zajiStovatele sluzeb, které trh ani stdt nechce nebo

neumi sam spolecnosti zajistit.

Dle teorie selhani trhu trh poskytuje pouze to zbozi a sluzby, za které jsou lidé ochotni
zaplatit. Odmita vSak byt producentem kolektivniho zbozi, tedy zbozi, které jakmile je
jednou vyprodukovéano, mize byt vyuzivano kazdym obcanem, aniz by za n¢ zaplatil (pf.
Cisty vzduch, narodni obrana, atd.). Aby vSak nevznikl nedostatek kolektivniho zboZzi
a sluzeb, musi byt namisto trhu jeho poskytovatelem stat. Teorie selhani statu zase
popisuje, ze stat a jeho vlada ma zajem pouze na produkci kolektivniho zbozi a sluzeb,
které mize uspokojit potieby vétSiny — tzv. medidnového volice, aby si zajistila
znovuzvoleni v dalSich volbach. MenSiny jiz vétSinou nemaji zddné zastoupeni. Shrnuto
a podtrZeno, dle téchto teorii, OS a jeho organizace vznikaji a slouzi praveé k tcelu pokryti
téchto mezer v nabidce sluzeb statem a trhem (Salamon, 1987: 35; Billis, Glennester, 1998:

82-83; Salamon, Anheier, 1998: 220; Salamon, Toepler, 2015).

Teorie, popsané vyse, tedy nastinuji funkci OOS ve spolecnosti. Lester M. Salamon (1987)
je vSak az v devadesatych letech 20. stoleti rozSifuje o dal$i stupent a ptichdzi s teorii
selhani OS v poskytovani potiebnych sluzeb. Rika, e v produkci kolektivniho zbozi
a sluzeb neselhdvaji pouze statni a trzni sektor. Riizné formy nedostatkii a selhdvani v
uskutecnovani svych poslani se objevuji i v OS. Kontextem této nove teorie je Salamonovo
upozornéni na nedostatecné popsany a zkoumany vztah a spolupraci statniho a obanského
sektoru v poskytovani socidlnich sluzeb. Vyvraci dosavadni negativni vniméani moZzné
kooperace téchto dvou sektori a vidi ji naopak jako nutnost pravé z divodu sniZzovani

projevil selhavani OOS v poskytovani socialnich sluzeb (Salamon, 1987: 35).

Tato diplomova prace piebira teorii selhani OOS za svou stézejni a zkouma ceské servisni
OOS, které rozsahle a dlouhodobé spolupracuji se statnim sektorem, a to z pohledu ovéteni
existence téchto selhani a zkouméani vyvoje jejich miry v prubéhu let ptisobeni v ceském

OS. Cilem této diplomové prace je tedy urcit pfitomnost a projevy selhavani Ceskych
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servisnich OOS napliiovat sva poslani v takovém rozsahu, v jakém jsou potiebna, a to

v kontextu jejich zavislosti na statnich zdrojich a s ohledem na vyvoj organizace.

Podobny vyzkum byl uskute¢nén v Irsku v roce 2008. Zde byla provedena studie
neziskovych nemocnic praveé za pouziti Salamonovy teorie selhani OS (Robbins, Lapsley,
2008). Dollery a Wallis (2001) také diskutovali tuto teorii v jednom z jejich textl. Dle nich
je teorie selhani OS pfinosna v tom, ze, na rozdil od vétSiny jinych teorii, napf. jiz zminéné
teorie selhani trhu a statu, poukazuje i na limity OS, ne jen na jeho vyhody. Relevance této
teorie navic ovérovali pomoci vyzkumu vyvoje socidlni péce v Australii (Dollery, Wallis,
2001). Dalsi vyzkum na podobném principu, tentokrat neziskovych nemocnic na Novém
Zg€landu, popsali i Crampton, Woodward a Dowell (Crampton, Woodward, Dowell, 2001).
Poznatky z téchto vyzkumt budou pouzity v dalSich kapitolach k podlozeni teoretického

zakladu této Salamonovy teorie.

Toto byl struény prehled o vyznamu OS a teoriich jeho vzniku. Nasledovat bude kapitola
shrnujici charakteristiku OOS, zaméfenych jiZ pouze na poskytovani socidlnich sluzeb,
protoze pravé o nich hovoii Salamon ve své teorii a o nich pojednavad vyzkumna ¢ést této

diplomové prace.
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2.3 SERVISNI OOS, SOCIALNI SLUZBY

Organizace obcanské spolecnosti se déli, mimo jiné, podle oboru ¢innosti a to na zajmove,
advokacni a servisni. Zajmové OOS slouzi pfedevSim svym clentim, ale také klientlim,
a zabyvaji se poskytovanim volnocasovych aktivit rizného druhu. Nejcastéji se zdjmové
OOS specializuji na sport, uméni a dals$i zdjmové aktivity. Advokacni OOS se specializuji
na zastupovani ¢i obhajobu zajmt klientd, rliznych spoleCenskych skupin a nékdy
i vlastnich ¢lenti. Typickym piikladem jsou OOS propagujici ochranu zivotniho prostiedi,
prava zvirat atd. (Skovajsa, 2010). Tato diplomova prace se zaméfuje na tfeti typ
organizaci, kterymi jsou servisni OOS. Tento typ organizaci poskytuje nejriznéjsi socialni
sluzby klientim nebo svym c¢lentim, jako jsou naptiklad zdravotnické sluzby, vzdélavaci

sluzby, poradenstvi atp.

Za poslednich né€kolik desitek let se pocet servisnich OOS vyrazné zvysil. Poskytovani
socialnich sluzeb jiz neni pouze doménou statniho sektoru, ale tato funkce je z velké Casti
delegovana nestatnim organizacim, pfedev§im tedy OOS. Tento zplsob poskytovani
sluZeb je pro statni sektor ekonomictéjsi, protoZze ma takto moznost své zdroje 1épe zacilit,
zjednodusSuje se byrokracie a poskytovani socialnich sluzeb prostfednictvim OOS je
efektivnéjsi a kvalitngjsi, jelikoz OOS 1épe rozpoznavaji opravdové potieby spolecnosti, na
které se mohou specializovat a neustale své sluzby upravovat a zdokonalovat. Statni sektor
se tak dle Schmida (2011) zbavuje ptimé odpovédnosti za blahobyt svych obcanil a je

v jeho vlastnim z4jmu tyto organizace podporovat a korigovat pomoci legislativy (Schmid,

2011).

V CR po roce 1989 vyznamné vzrostl poéet OOS, které zalaly piebirat funkci statu
v poskytovani socialnich sluzeb. Zatim vSak neexistovala legislativa, ktera by definovala
podminky a pravidla jejich vzniku a ptsobeni. Tyto OOS byly tedy ztizovany dle zdkona ¢.
83/1990 Sb. jako obcanskd sdruzeni, ¢i pozdéji dle zakona ¢. 245/1997 Sb. o obecné
prospésnych spoleCnostech, a nemé¢ly nad sebou takika Zadnou kontrolu. Zakon, ktery
alespoil upravoval, komu a jaké maji byt socidlni sluzby poskytovany, byl zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Zde byl vSak za hlavniho poskytovatele
socialnich sluzeb povazovan stat a vymezeni socialnich sluzeb zde bylo jen velmi obecné.

Tato legislativni uprava, vzhledem k novym trendiim v oblasti socidlnich sluzeb, postupem

Casu zacala byt nevyhovujici (Troster, 2005; Prasa, 2007).
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Teprve od roku 2006 se poskytovani socialnich sluzeb v CR fidi pravidly sepsanymi
v zakonu ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. ,, Tento zdkon upravuje podminky
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socidalni situaci
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispevku na péci, podminky pro vydani opravneéni k
poskytovani socidlnich sluzeb, vykon verejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci

poskytovani socialnich sluzeb a predpoklady pro vykon cinnosti v socialnich sluzbach. “

(Z4kon &. 108/2006 §1").

Zakon o socialnich sluzbach se vztahuje na zdravotnicka a Skolskd zafizeni, v€znice,
azylové a dalSi zafizeni a definuje, za jakych podminek musi byt socidlni sluzby
poskytovany, tzn. napt. v souladu s lidskymi pravy a svobodami, lidskou dustojnosti, dle
individudlnich potieb osob, kterym jsou poskytovany, dale nesmi vést ke zhorSeni socidlni
situace danych osob, ale naopak musi motivovat k samostatnosti a socidlnimu zaclefiovani,
atp. Zakon definuje socialni sluzbu jako cinnost nebo Cinnosti ,,zajistujici pomoc a
podporu osobam za ucelem socidalniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni*
(Zékon €. 108/2006 §3). Opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb udé€luje ptislusny
krajsky utfad formou registrace. Pokud je zfizovatelem ministerstvo, rozhoduje o registraci

ministerstvo (Zakon ¢. 108/2006).

Sociélni sluzby jsou ptedevsim poradenstvi, socialni péce a socidlni prevence a mohou byt
poskytovany ambulantng, terénné ¢i formou pobytu v zafizenich socialnich sluzeb, kterymi
jsou napf. centra dennich sluZeb, denni stacionafe, domovy pro seniory, osoby se
zdravotnim postiZzenim, chranénd bydleni, azylové domy, noclehdrny atd. Zakon
o socialnich sluzbach déle také uvadi povinnosti, které musi poskytovatelé socialnich
sluzeb plnit. Mezi tyto povinnosti patii napt. poskytovani informaci o tom, jaké socialni
sluzby poskytuje a jakym zplsobem, kde, pro koho jsou urcené, nebo také dodrzovani
standardi kvality socidlnich sluzeb atp. Zakon také uvadi, kdo a komu mohou byt
poskytovany dotace jako zdroj financovani socidlnich sluzeb, jak je stanovena jejich vyse
atd. a definuje také pozadavky a podminky, za kterych je moZzné vykonavat profesi

socidlniho pracovnika a mnoho dalSich pokynii a pravidel (Zakon €. 108/2006).

Jednim z nejvyznamnéjSich zdrojii financovani OOS, nejen servisnich, jsou dotace ze

statniho rozpoctu. Dotace jsou poskytovany dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

1 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 _Sb.pdf [cit. 27.11.2018]
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pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozd&jsich predpist, a podle zakona o statnim rozpo&tu na uréity rok (www.mfer.cz?).
wZakladem pro poskytovani vetsiny dotaci je vyhlasovani konkrétnich programii a ukolii,
na néz stat financné prispiva. Jinymi slovy, statni dotacni politika se uskutecrniuje pomoci
tzv. programového financovani.“ (CVNS, 2008: 4). Kazdy rok Vlada CR schvaluje Hlavni
oblasti dotacni politiky vi¢i nestatnim neziskovym organizacim. Co se tyCe nestatnich
poskytovatelli socidlnich sluzeb, stat jim pfispivd na naklady spojené s poskytovanim
socialnich sluzeb, avsak tyto sluzby musi spliiovat urcité standardy kvality a musi byt
poskytovany pottebnym dle jiz zminéného zédkona o socialnich sluzbach. Tyto finan¢ni

prispevky jsou pro servisni OOS garantované (Tomes, 2002).

Dotace z krajskych rozpocti upravuje zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zédkon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Poskytovani dotaci je v samospravné

pusobnosti kraji (www.mfcr.cz)

Obecni rozpocty upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a také zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Také obecni rozpocty jsou fizeny na principu

samospravy (www.mfcr.cz).

Pred vstupem do EU mohly OOS ziskavat také financni prostiedky z tzv. fondl
piedvstupni pomoci — PHARE, ISPA a SAPARD. Po vstupu do EU jiZ mohou cerpat
finan¢ni prostfedky pfimo z rozpoctu EU, a to pfedevsim skrz strukturalni fondy a Fondy

soudrznosti EU nebo Evropsky socialni fond v piipadé servisnich OOS. (www.mvcr.cz’)

Vsechny typy OOS, ne pouze servisni, mohou kromé vetejnych zdroji ziskdvat finan¢ni
zdroje mnoha zplsoby. Ty byly popsany napt. ve studii Dilci studie pro Koncepci politiky
viady viici nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020. Byly zde zkouméany nové
trendy a inovace podnikatelské a vydéle¢né Cinnosti ¢eskych OOS (Kamenicky, 2014: 4-
8):

2 https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/neziskove-organizace  [cit.
8.12.2018]

3 https://www.mvcr.cz/clanek/strukturalni-fondy-eu-805143.aspx [cit. 30.11.2018]
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A Prijmy z vlastni ¢innosti (hlavni 1 vedlej$i) — napt. prodej sluzeb, vyrobka, ptijmy z
reklamy, investice do nemovitosti, i€ast na podnikani jinych osob (pokud je povoleno
zakonem), atd. Patii sem také velmi rozsifené socialni podnikani,

A dary — zdrojem mohou byt hlavné sponzorské dary, stala sit’ pfispévatelt ¢i ndrazové

drobné¢ dary,

nadaéni prispévky,

verfejné sbirky — napt. darcovské SMS (DMS) atd.,

partnerstvi s jinymi OOS,

N

odpocty a sniZovani zakladu dané.

V Ceské republice v poslednich letech vidime uréitou inklinaci OOS ke komercializaci®,
ale ne jesté v takové mife, jako tomu je v jinych statech. Diky prizkumu Vacekové a
Prouzové, které pred nékolika lety analyzovaly data Ceského statistického wifadu, bylo
zjisténo, ze komer¢ni pfijmy tvofily menSinovou ¢ast vicezdrojového financovani ceskych
OOS. Na rozdil od svétovych OOS, kde se §ifi trend manazerské profesionalizace, se Ceské
OOS stéle jesté vice zamétfuji na plnéni svého poslani a voli spiSe nekomercni zpusob
samofinancovani. Komer¢nim aktivitdim se vSak také vénuji, piestoze spiSe okrajové, za

ucelem diverzifikace zdroji (Vacekova, Prouzova, 2014: 5).

Tato diplomova prace se zabyva servisnimi organizacemi, které rozsahle spolupracuji a
Cerpaji velkou ¢ast finan¢nich zdroji z vetejného sektoru. Salamon (1987) ve své teorii
zmifuje urcitou vzajemnou spolupréci statniho sektoru a servisnich OOS. Organizace
zastupuji stat v poskytovani socialnich sluZeb a tlumi tak jeho selhani, které bylo popsano
v ptredchozi kapitole, stat je na oplatku ¢astecné financuje. I OOS vSak selhavaji a o tom
pojednéva tato prace. V nasledujici kapitole jsou popsany ctyfi typy selhavani OOS dle

Salamona.

4 Komercializace OOS se stava soucasnym fenoménem v OS a to pfedev§sim v zahranici. Jedna se o
osvojovani komercnich strategii a vyuzivani komercnich aktivit pro rozsifeni financ¢nich zdroji. Komer¢ni
aktivity se daji definovat jako takové aktivity, které nijak nesouvisi a hlavnimi hodnotami a cili organizace.
Napiiklad pronajimani budov ¢i jinych prostor, komer¢ni partnerstvi nebo sponzoring (Vacekova, Prouzova,

2014).
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2.4 CTYRITYPY SELHANI OOS DLE SALAMONA

V této kapitole budou podrobnéji popsany Ctyfti typy selhani OOS v uskute¢iiovani jejich
cilti a poslani dle Salamona. Tato selhani budou diskutovéana na zakladé odborné literatury,

jak zahrani¢ni, tak Ceské, a vsazena do kontextu ¢eského OS.

2.4.1 FILANTROPICKA NEDOSTATECNOST

Pojem filantropickd nedostatecnost vystihuje skute¢nost, ze prestoze tieti sektor dopliuje
a v nekterych piripadech nahrazuje statni sektor v poskytovani socidlnich sluzeb ¢i
kolektivniho zbozi, nékdy nedokéaze zcela uspokojit poptavku spolecnosti a to z divodu
neschopnosti spolehlivé a dostatecné zajistit potifebné mnozstvi finanénich zdroji. Tento
typ selhani OOS Salamon oznacuje za centrdlni a prolind se ostatnimi typy selhani OOS

(Salamon, 1987: 39).

Salamon (1987: 42) tika, ze nedostatky, které ma OS, dokaze z velké Casti uspésné pokryt
staitni sektor. Nedostatek zdroji kompenzuje statnimi dotacemi. Ne&které zahranicni
prizkumy vSak dokazuji, Ze mnohdy OOS spolupracuji a zaviseji na statnich dotacich
Castéji a vice, nez je potiebné (Lapsley, Robbins, 2008). Disledkem toho jim ale také hrozi
selhani, protoze jsou malo samostatné a nezajistuji si dostate¢né mnozstvi financi pro
pfipad, kdyby doSlo k omezovani vefejnych rozpoctl a tim padem 1 kraceni dotaci
putujicich do OS. Vlastni zdroje financovani OOS je v soucasnosti nezbytné nutné rozvijet,
jak ve svété, tak i v Ceské republice, jelikoZ piisun penéz z evropskych dotaci a podpora ze

statniho rozpoctu je nepredvidatelna (Neziskovky.cz, o.p.s. pro USAID, 2011).

Robbinsova a Lapsley (2008) ve svém vyzkumu irskych nestatnich nemocnic dokazuji
tento fakt ptikladem z historie. V obdobi po konci 1. svétoveé valky byla finan¢ni situace v
Irsku kriticka. Rostla inflace, ceny stoupaly a samoziejmé doslo k vyrazné redukci statnich
dotaci, coz zanechalo nestidtni nemocnice ve velmi nepifijemné finan¢ni situaci. Pomoci
nemohli ani individudlni darci, protoze oni sami méli své finanéni potize (Barrington, 1987

In Robbins, Lapsley, 2008: 14-15).

Také dle Salamona i Toeplera je na misté se negativnich projevl spoluprace statu a OS
obavat a je tfeba zabyvat se touto problematikou. Mezi kritické skupiny zemi, kde muaze k

tomuto jevu dojit, patfi staty s otevienym politickym systémem a s vysokou financ¢ni
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zavislosti na vladé¢, kterda mé kontrolu nad vétSinou dostupnych zdrojit (Salamon, Toepler,

2015).

Ptilisna zavislost na statnich dotacich muze byt také pficinou problémt OOS, které mohou

vést k selhavani v uskute¢iiovani vlastni mise (Salamon, 1987: 43):

A

OOS se obavaji, ze diky zavislosti na statnich zdrojich by mohly ztratit velkou Cast své
autonomie,

sejit ze své cesty a kvilli snaze ziskat dotace zradit své hodnoty a pivodni
spoleCensky prospésné cile, které si predsevzaly,

dalsi rizika nese i1 uzavirani smluv a zakéazek statu a OOS. Nejen, ze hrozi ztrata
koncentrace na vlastni cile organizace, ale také nastrahy v podobé opozdénych
plateb, omezenost v pokryti nakladi, pochybné platby, deadliny, komplikované
uzavirani ¢i ukoncovani téchto smluv a dohod, zmény v cash-flow, neocekavané
vydaje a celkova finan¢ni nestabilita (Salamon, Toepler, 2015; Salamon, 1987: 43),
dal$im z rizik je byrokratizace, tedy zdlouhavé papirovani okolo zadosti o dotace,
vykazovani vSech nakladl, vydaji a pfijmt, pozadavky vlady na nalezitosti programii
neziskovych organizaci, jako napf. nutnost zameéstnanct ziskavat certifikaty a Skolit se
na vyssi troveil profesionality (Salamon, Toepler, 2015; Salamon, 1987: 43),

jednim z negativnich disledku je také tlumeni advokacni ¢innosti NO jako dusledek
blizkého kontaktu s vladou a obav o dotace. Dle autorti vSak existuji i piipady, kdy
naopak blizkd spoluprace se stitem a ziskdvani dotaci podnitilo advokaéni aktivity

nekterych NO (Salamon, Toepler, 2015; Salamon, 1987: 43).

Co se ty¢e zavislosti ¢eskych OOS na financovani statnim sektorem, v Ceské republice, dle

prizkumt Ceského statistického ufadu (CSU), byly OOS v roce 2016 poskytnuty dotace v

celkové vysi 17 889,7 mil. K¢ a vefejné zakazky odraZejici hodnotu 598,9 mil. K¢ veetné

DPH (Prouzova, Pejcal, 2017: 2). Udaje o dalsich zdrojich a darcich mimo vefejné

rozpocCty jsou vsak jen tézko zjistitelné a nelze je tedy uvést pro porovnani. Jan Kroupa z

Ceského centra fundraisingu tiké: ,,Ucelend data totiz viastné nemdame. Od Generalniho

financniho reditelstvi vime, o kolik si jednotlivi darci a firmy snizi danovy zaklad, ale to je

informace jen o urcité vyseci evidovaného darcovstvi (v danovych priznanich), “ (Mrazek,

2016°).

5

svetneziskovek.cz [cit. 15.4.2018]
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Je evidentni, ze zéavislost na statnich, ale 1 evropskych dotacich je velkou hrozbou pro
0OS. Prikladem mutze byt naptiklad krize nekterych OOS v roce 2008. Tehdy se nedostalo
c¢eskym OOS evropskych dotaci a to vlivem pfili§ slozité administrativy, kterd zpusobila
zpozdéni vyzev a grantovych schémat. Pokles podpory ze statnich i evropskych fonda byl
zaznamenan 1 v nejblizSich nasledujicich letech a OOS se potykaly s existen¢nimi

problémy (Ceska televize, 2008; Neziskovky.cz, o.p.s. pro USAID, 2011).

Neziskové organizace by mély vyvijet cilenou snahu ziskdvat penize a to nejen formou
statnich dotaci, ale také z jinych zdroji — sponzofi, individualni dérci, socidlni podnikani,
Clenské prispévky atd., dale oslovovat rizné poskytovatele vladni podpory, tzn. jiné Grady,

ministerstva atp. (Salamon, Toepler, 2015).

OOS musi celit houzevnaté konkurenci nejen ostatnich OOS, ale také trznich organizaci,
které se vice a vice zapojuji do spoleCensky prospéSnych a charitativnich aktivit. Tyto
privatni spolecnosti si vSak za své sluzby znevyhodnénym obcanlim Uctuji poplatky, diky
kterym mohou nejen dobfe financovat sviij chod, ale také generuji zisk (Guo, 2005:
135,138). Pokud OOS nebudou schopny si alespoti &asteénd osvojit obchodni strategie® a
aktivity nebo provozovat podnikatelskou ¢innost naptiklad formou poskytovéani placené
sluZzby nebo prodeje zbozi, a nebudou schopny ziskéavat dalsi zdroje financovani, i touto
cestou muze dochazet k jejich selhani v dostate¢ném napliovani svych cili (Salamon,

Toepler, 2015).

Také ochota darcii investovat své penize pro charitativni Gcely a poskytovani socialnich
sluzeb klesa. Motivace pfispivat pro humanitdrni a socidlni ucely stoupa piedevSim
narazové, v piipadech, kdy se odehraje napt. néjaké ptirodni katastrofa a problém lidi bez
domova je prezentovan v médiich. Pokud vSak tento problém neni tak viditelny, darci

nejsou motivovani k tomu, aby poskytovali ptispévky (Marketing week, 2001).

6 V CR je tento jev nazyvan socialni podnikani a ma nékolik podminek. Miize byt provozovano
kazdou OOS, ale pouze jako vedlejsi aktivita. Zisk, ktery takto OOS generuji, nesmi byt pierozdélovan
vlastniklim organizace, ale musi byt z velké casti pouzit na hlavni poslani organizace, ¢astecné miize pomoci
financovat chod organizace. OOS na sebe zaroven bere jista ekonomicka rizika, stejn¢ jako trzni organizace

(Vyskogil, 2014).
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Jedna z klicovych charakteristik OOS, kterou je neziskovost, byva v poslednich letech
Casto zpochybiiovana. PredevS§im proto, ze zplusoby ziskavani financi dnesnich OOS jsou
vice rozmanité a ne vzdy pochopené vetejnosti jako Cisté neziskové. Vetejnost dozvida z
médii o podvodech a zneuziti konceptu OOS a divéra spolecnosti a potencialnich
investorti klesd. Z rozhovoru, zvefejnéném na avokado-online.cz’, s ekonomkou Ing.
Gabrielou Vacekovou, PhD., ktera se zabyva tématem komercializace v OS, tedy piijetim
trznich obchodnich strategii OOS, vyplyva, ze téma penéz zacind byt pro Cesky OS
primarnim zajmem a praktickym impulsem i k zaklddani OOS. Ing. Vacekova vysvétluje,
ze OOS casto vznikaji za pfedpokladu, ze napt. maji Sanci dosahnout na statni dotace, a ne
proto, aby poskytovali sluzby, které stat ani trh nemtze ¢i nechce poskytovat, a které jsou

pottebné (Ktiz, 2017).

S nedostatkem diivéry vetfejnosti v OOS souvisi jejich mald transparentnost. Nedostatecna
transparentnost OOS muze vést k finanénim problémim téchto organizaci, protoze
investofi ani verejnost nebudou mit dostatecnou divéru k OOS na to, aby poskytovali své
penize. Diisledkem tedy opét miZze byt selhani OOS poskytovat své sluzby v dostate¢né
mife dle potfeb spolec¢nosti. Diikazem tohoto tvrzeni je i jiz zminény vyzkum neziskovych
nemocnic v Irsku Robbinsové a Lapsleyho (2008). Ti uvadi srovnani otevienosti a
transparentnosti britskych nemocnic oproti t€ém irskym. Britské neziskové nemocnice byly
darct, protoze pravidelné publikovaly své vyro¢ni zpravy obsahujici prehled financovani
atd. Nemocnice v Irsku vSak takovou miru transparentnosti neprokazovaly (Robbins,

Lapsley, 2008: 23-24).

V roce 2009 dle vyzkumu Zprehlediiovini fungovini neziskového sektoru v Ceské
republice se zvlastnim diirazem na prevenci jeho zmeuzivani pro ucely financovani
terorismu, jehoz autorkou je prof. Dvotakova a jeji vyzkumny tym, bylo zjiSténo, ze pouze
neceld tfetina ceskych OOS se prezentuje pomoci webovych stranek. Pritom pravé weboveé
stranky a socidlni sit¢ jsou hlavni cestou, jak se mohou darci a investofi dozvédét o
organizaci, jeji funkci a aktivitach, a pfesvédcCit se, Ze ma smysl do ni investovat své

finance (Dvorakova, 2009 In Bachmann, 2014).

7 http://avokado-online.cz/ Je to webovy portal, ve kterém jsou kumulovany rozhovory se zajimavymi
osobnostmi o aktualnich tématech. [cit. 20.4.2018]
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Pozdéji v letech 2012 a 2013 uskute¢nil Bachmann dal$i vyzkumy, ze kterych je patrné, ze
prezentace vlastniho ucelu, slozeni svych organti, souhrn vSech ¢innosti a jasna definice
svého sméfovani na webovych strankach u ¢eskych OOS mnohdy zna¢né vazne (téméf u

poloviny zkoumanych OOS — z cca 2 400)(Bachmann, 2014).

Dal8im znepokojujicim ¢islem, které vyplynulo z tohoto vyzkumu, bylo, ze pouze 40%
OOS uvadi na svych strankach ¢islo svého bankovniho uctu, kam mohou darci zasilat své

prispévky (Bachmann, 2014).

Co se tyCe finan¢ni transparentnosti jsou dle Bachmannova vyzkumu vysledky v ¢eském
neziskovém prostiedi o néco malo lepsi. Vice nez polovina OOS na webovych strankach
zvefejiiuje vyrocni zpravy s prehledem o ztratach a zisku ¢i vysledky auditti. Zejména se

jedna o nadace (66,7 %) a cirkevni organizace (51,6 %)(Bachmann, 2014).

Dle Bachmanna (2014) ke snizovani filantropické nedostateCnosti muze pfispét
transparentni zvefejniovani zdroji a darci. Investofi a darci chtéji byt samoziejmé vidét a
chtgji, aby vefejnost védéla o jejich dobroCinnych aktivitich. Je to soucasti jejich
marketingovych strategii. Pokud tedy OOS nezvetejiiuji na webu své darce, mohou tak
odradit ty stavajici i ty potencialni. Dle zminéného Bachmannova vyzkumu pouze 44,6 %

0OOS v roce 2012 a 2013 byla v tomto ohledu transparentni (Bachmann, 2014).

2.4.2 FILANTROPICKY PARTIKULARISMUS

Piestoze obcansky sektor vznikl diky sdruZovani specifickych skupin lidi se stejnymi
zajmy, problémy, nedostatky, hodnotami ¢i nazory, v tomto piipadé je zamétenost
organizaci na problémy pouze urcit¢ skupiny lidi nedostatkem a dal$im typem selhani,

ktery Salamon nazyva filantropicky partikularismus (1987: 40).

Logickou hrozbou totiz je, ze diky Siroké heterogenité spole¢nosti mize dojit k tomu, ze
nékterym skupindm lidi s urcitymi potfebami nebude poskytnuta potiebna sluzba, jelikoz
jejich specifické pozadavky ¢i potteby nebudou mit zastoupeni v zddné z mnoha organizaci
obcanského sektoru. Diky mezeram v nabidce tedy nebude moZné pokryt rliznorodou
poptavku. V disledku toho mize dle Salamona dojit 1 k pifekryvani a duplikovani
nékterych sluzeb, poskytovanych za specifickych podminek vice organizacemi, pti¢emz

jinak podminéné pozadavky na sluzby nebudou mit zastoupeni Zzadné. Nejvice
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zastupovanym piikladem tohoto typu selhani jsou dle Salamona nébozZenské ¢i etnické
neziskové organizace (1987: 40-41). Zde Salamon dodava, ze OS ,mél uz odedavna
tendenci starat se pouze o ty chudé, kteri této pece byli hodni, pricemz ty 'nejhorsi’

pripady prenechaval verejnym institucim* (Salamon, 1987: 40, vlastni preklad).

Jednou z pfic¢in filantropického partikularismu, tedy nedostatecného pokryti poptavky po
sluzbach ¢i duplikace v poskytovani sluzeb a plytvani témito zdroji je geografické
rozlozeni OOS. Je ¢astym jevem, ze OOS sidli v okoli vétSich mést a v okresech s mensi

hustotou obyvatel mize potifebna sluzba upln¢ chybét (Salamon 1987: 41).

Robbinsova a Lapsley (2008) tento typ selhani OOS doklada ve svém vyzkumu. Potvrzuje,
ze irské nestatni nemocnice koncem 90. let 19. stoleti se shlukovaly pfedev§im v okoli
mést Dublin a Cork, kde se zdravotnické sluzby duplikovaly a nemocnice a zdravotnické
ustavy spolu dokonce soupeftily. V jinych ¢astech Irska nebylo pokryti téchto sluzeb témér
zadné (Robins, 1960 In Robbins, Lapsley, 2008: 15). Stejné tak i Dollery a Wallis (2001)
ve svém vyzkumu OOS v Australii potvrzuji, Ze vzhledem k rozsahlé ¢lenitosti Australie
se Casto stavd, ze nckterym oblastem, kde je poptdvka po socialnich sluzbach velmi
vysoka, se ji nedostava, protoze chybi zastoupeni OOS. Naopak v oblastech, kde nejsou
socialni sluzby az tak potfebné, ptredevsim ve velkych méstech, je nadbyte¢na koncentrace

servisnich OOS (Dollery, Wallis, 2001: 12).

Salamon ve své teorii dale uvadi, Ze s projevem filantropického partikularismu souvisi také
fakt, ze OOS jsou cCasto zakladany aktivisty a odborniky se silnym zapalenim pro urcitou
ideologii nebo zajmem o pomoc konkrétnim skupindm znevyhodnénych, které jsou jim
n¢jakym zpusobem blizké. Mohou byt pohanéni spoleCnym néboZenstvim, etnikem ¢i
napt. nékdo z rodiny €1 tzkého okruhu ptatel trpi néjakym nedostatkem nebo postizenim,
atp. Vede je tedy silnd osobni motivace pomoci této uréité omezené skupiné lidi. Casto
vSak vznika prekryv piisobnosti vice takto zaméfenych OOS v ramci jednoho zemépisného
uzemi, pri¢emz chybi zastoupeni OOS pro dalsi potfebné skupiny obyvatel na tomto

daném uzemi (Salamon, 1987: 40-41).

Tyto tendence potvrzuje i Dollery a Wallis (2001) ve svém vyzkumu australskych
neziskovych organizaci. V rdmci vyzkumu Robbinsové a Lapsleyho (2008) jsou historicky
zminovana jistd podezieni, Ze naptiklad nékteré britské nestatni nemocnice nebyly ochotny

1é¢it pacienty s nevylécitelnymi ¢i nakazlivymi onemocnénimi (Berry, 1997 In Robbins,
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Lapsley, 2008: 16), coz miZze byt povazovano za jistou formu filantropického
paternalismu, kdy se OOS soustiedi na omezenou skupiny obyvatel, pficemz jedince, kteti

do ni nespadaji, zamérné vylucuje.

2.4.3 FILANTROPICKY PATERNALISMUS

Dalsi typ selhani OS je filantropicky paternalismus, ktery spociva v tom, ze jakmile OS
zavisi na privatnim darcovstvi, bohati dérci a investoii maji moznost uréovat, jak bude
nalozeno s jejich penézi. Mohou tak ovliviiovat do jakych odvétvi OS bude investovano a
to dle svych preferenci, ne dle potieb spolecnosti, protoze ty mnohdy majetni ob¢ané ani
neznaji. Muze se stat, Ze OOS kvili potfebé finan¢nich zdrojii obétuji 1 své vlastni cile a

poslani (Salamon, 1987: 41, 43).

Odvétvim nebo sluzbam, které potiebuji nejvice zdrojii a podpory, ale kterd je méné
atraktivni pro bohatou vefejnost tak, jako tfeba uméni a kultura, se ji nemusi dostat. To
naznacuje, ze ona dobrovolnost a koncept solidarity, diky které obcansky sektor a OOS
vznikaji, ve finadle neni v moci této angazujici se komunity, ale lezi v rukou téch, ktefi
neznaji rozsah skute¢nych problémil a nesnazi lidi, kterym se ma oné pomoci dostavat

(Salamon, 1987: 41).

Tento problém je nékdy také oznaCovan jako ’‘informaéni asymetrie’. Pfiinou je
oddé€lenost role platce za zbozi ¢i sluzby, kterym byva darce, a role spotiebitele zbozi ¢i
sluzeb, tedy znevyhodnéna osoba nebo skupina osob. Déarci mnohdy tézZko mohou veédét
kdo a jaké zbozi nebo sluzby jsou skutené tieba nebo se pouze domnivaji, napiiklad dle

informaci v médiich (Billis, Glennester, 1998: 87-88).

Salamon uvadi ptiklad z minulosti, kdy v dobach nabozenskych charit diistojny Zivot pro
chudé obyvatele nebyl pravem, ale privilegiem. Vyss§i vrstvy provozujici tyto charity, to
povazovaly za své dobrodini, tedy charitu, ptfivést hiiSniky na spravnou cestu (Salamon,

1987: 41).

Jednim z dalSich ptikladi filantropického paternalismu je také ptipad, kdy ¢lenové rad ¢i
vyboria OOS jsou castecné 1 velmi majetni obcané. Rozhodovani o pouziti zdroji tak

nemusi byt vzdy podle zasad demokracie (Beck, 1971 In Dollery, Wallis, 2001: 13).
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Dobrym piikladem filantropického paternalismu je historicky kontext vzniku irskych
nestatnich nemocnic, ktery je zminén ve vyzkumu Robbinsové a Lapsleyho (2008). Ti
uvadi, ze irské nemocnice byly historicky zakladany majetnymi individudlnimi filantropy,
vétsinou lékafi, jako reakce na zdravotni stav tehdejSich chudych obyvatel, ale také za
ucelem vytvoieni vice prilezitosti pro provozovani své zdravotnické profese nebo aby zde
mohli ziskavat zkuSenosti Cerstvé vystudovani lékaii a mohli tak byt vySkoleni pro
pozdéjsi 1ékarskou péci o bohaté vrstvy méstand. Zde tedy majetna vrstva paternalisticky
ovladala OS a urCovala jakym cinnostem a cilovym skupinam se bude vénovat
(Barrington, 1987 In Robbins, Lapsley, 2008: 9-10), piesné¢ tak, jak fika Salamon ve své
teorii filantropického paternalismu (1987: 41).

2.4.4 FILANTROPICKY AMATERISMUS

Ctvrtym typem selhdni OOS, ktery z velké &asti vyplyva z predchozich problémi
obcanského sektoru, je filantropicky amatérismus, jinak fe¢eno nedostatek profesionalnich
pracovnikli a vzdélanych odbornikii v tomto odvétvi (socidlni sluzby). Péce o chudé,
zdravotné postizené, svobodné matky atd. nemtze byt vykondvana pouze amatéry, kteti
nemaji Zadné nebo jen malé zkuSenosti v oblastech jako je zdravotnictvi, psychologie a
poradenstvi atp. Takova pomoc ¢i spiSe snaha o pomoc je chvalyhodna, ale jen stézi

efektivni (Salamon, 1987: 42).

Kromé nutnosti odborné prace s cilovymi skupinami OOS je také tieba profesionalizovat
samotny chod a fizeni OOS. Clentim a pracovnikiim v OOS ¢&asto chybi potiebné znalosti,
jakymi jsou manazerské schopnosti, pravni vzdé€lani, marketingové, HR ¢i urcité

podnikatelské dovednosti (Bachmann, 2014).

Protoze zasadou OS je ona neziskovost a nerozdélovani piijmii mezi zakladatele a Cleny, je
velmi téZzké piilakat profesionalni pracovniky, jelikoZ jim organizace nemohou nabidnout
atraktivni ohodnoceni, jako je tomu v sektoru ziskovém a potazmo i statnim. Motiv
dobrocinnosti a solidarity, ktery k OS ptivadi spousty dobrovolniki, av§ak bez odbornych

zkuSenosti, mnohdy nestaci (Salamon, 1987: 42).

Toto tvrzeni lze potvrdit i z pohledu ¢eského OS a to napft. diky vyzkumu uskute¢nénému

Centrem pro vyzkum neziskového sektoru, ktery analyzoval vyvoj primérné mésicni
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hmotné mzdy zaméstnancti OOS oproti mzddm v narodnim hospodaistvi CR v letech 2005
- 2012. ,, Primérna hruba mésicni mzda zaméstnancu ceskych neziskovych organizaci je o
2,5 az 3,5 tisice nizsi nez je prumeérna mésicni mzda v narodnim hospodarstvi CR.*

(Prouzova, 2015: 12).

Co laké nékteré zaméstnance, jak ve sveéte, tak 1 v CR, aby se nechali zaméstnat v OOS, je
smysl vykondvané prace a jeji pifinos pro spole¢nost (Salamon 1987: 42). Opét
s ptihlédnutim k ¢iselnému vyjadieni procentualniho podilu zaméstnancii v OS lze potvrdit
nazor Salamona, Ze tato motivace mnohdy nestadi. ,, Cesky neziskovy sektor zaméstnaval
0,84 % zaméstnancii v roce 2005 a v roce 2012 dosdhl jeho podil na zaméstnanosti vyse
1,08 %." Pouze cca 1% zaméstnancti CR v roce 2012 tedy pracovalo v OOS. (Prouzova,
2015: 14). V roce 2013 uz vsak dle CSU OS zaméstnavalo 2,09% zaméstnancii z celkové
zaméstnanosti v CR a v roce 2014 dokonce 2,12% (Foitova, 2017%). Situace zamé&stnanosti

v OS se tedy postupné viditelné zlepsuje.

Proces najiméni placenych zaméstnanct, ktefi vykonavaji konkrétni ¢innost a maji k tomu
odborné predpoklady ¢i zkuSenosti, je nazyvan profesionalizace. Organizace s takovymi
placenymi zaméstnanci ma navic formalnéjsi zptisob fungovani a fizeni, dodrzuje urcité
normy a hodnoty, a ¢innosti jsou vykondvany na principu délby prace (Jantulova, 2005 In
Fri¢, Pospisilova, 2010: 115-116). Profesionalizace v CR se dle Fri¢e projevuje predevsim
navySovanim kapacit, tedy pravé najimanim zameéstnancii organizacemi OS, které béhem
komunismu utrpélo velké ztraty. Po roce 1989 bylo Cesky OS nutné stabilizovat a zacit

budovat jeho udrzitelnost (Fri¢, 2015: 8).

,, Cestu k profesionalizaci nastoupily predevsim servisni a cdstecné také advokacni
NNO’. Profesionalizace NNO je relativné novy jev, ktery zesilil po roce 2003, tedy
po vstupu CR do EU. Profesionalizaci si v prvnim kroku vynutily predevsim
verejné financni prostredky, poskytované verejnou spravou. V zvySené mire toto
tvrzeni plati o podpore z fondu EU. " (Statni politika vici nestatnim neziskovym

organizacim na léta 2015 — 2020: 17).

8 Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2017/03/vyznam-neziskovych-instituci-v-cr-roste/ [cit.
13.11.2018]

9  V citaci pouzita zkratka NNO, ve zbytku prace jsou vSak organizace OS oznaCovany zkratkou OOS
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V této posledni kapitole teoretické Casti prace byly popsany teoretické poznatky tykajici
se zkoumanych selhdni OOS, které vyplynuly z reserSe odborné literatury na toto téma.
Nyni bude nasledovat metodologickd cast této prace, ve které budou popsany pouzité

metody vyzkumu a zvolené vyzkumné otazky a indikatory.
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3 METODOLOGICKA CAST

V této casti diplomové prace jsou predstaveny zdkladni cile vyzkumu, metodologie,
vyzkumné otazky a zvolené indikatory vyzkumu, které jsou struéné popsany. Dale bude

popséna technika sbéru dat, vybér vyzkumného ptipadu a také etika vyzkumu.
3.1 CILE A FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Cilem této diplomové prace je identifikovani a ur¢eni miry projevu Ctyi typu selhavani dle
teorie selhani OOS (Salamon, 1987) v ¢eskych servisnich OOS, a to pomoci popisu vyvoje
konkrétni servisni OOS se zaméfenim na vyskyt a dynamiku selhani, popsanych
Salamonem. Porozumét tak fenoménu selhavani ¢eskych OOS v kontextu jejich zavislosti

na statnich zdrojich a s ohledem na vyvoj organizace.

Pomoci teorie L. M. Salamona a jeho 4 typt selhani OOS a také vyzkumu Robbinsové a
Lapsleyho (2008) Irish Voluntary Hospitals: An Examination of a Theory of Voluntary
Failure byly k vybranym typtim selhani OOS definovany indikétory, které byly nasledné

aplikovany a zkoumany na konkrétni ¢eské servisni OOS.
Pro vyzkum a splnéni pfedem stanovenych cil byly zvoleny tyto vyzkumné otdzky:

1. Jaky typ selhani OOS se v dané OOS projevuje v prubéhu let piisobeni této OOS a
v jaké mite?

2. Jak mira a povaha zdroji dané OOS ovliviiuji moZna selhavani této OOS?

Pfedmétem této prace je empiricky vyzkum, ktery se zabyva analyzou konkrétni ceské
servisni OOS. Empiricky vyzkum je takovy vyzkum, pomoci kterého se snazime ziskat
odpovéd’ na zvolené otdzky pomoci pozorovatelnych informaci o daném objektu ¢i

fenoménu, jinymi slovy pomoci nasbiranych dat (Punch, 2006: 11).

Analyza dat probihd pomoci pfedem zvolenych indikatort, kterymi je fizen vyzkum
dokumentii dané OOS. Zkoumany jsou ptedevs§im finan¢ni zdroje, jejich plivod a sloZeni a
jak se vyvijely v case. Dale v souvislosti se ziskdvanim finan¢nich zdrojt, predevsim od
statu, je zkoumano, zda se projevuji v dané OOS typy selhani OOS, tak jak je definoval

Salamon.
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Pro praci byl zvolen Castecné kvantitativni a ¢aste€né kvalitativni pfistup. Kvantitativni
vyzkum je takovy vyzkum, jehoz data jsou zaznamendvana v podobé¢ cCisel. Kvalitativni
data jsou nejcastéji ve formée textu (Punch, 2006: 12). Pomoci kvantitativniho pfistupu jsou
tedy v ramci této diplomové prace shromazd'ovana a analyzovana potifebna Ciselna data,
kterymi jsou pfedevsim finan¢ni zdroje zvolené organizace a dalsi Ciselné tidaje. Pomoci
kvalitativniho pfistupu budou poté zjisténd data srovnavana a dopliiovana do kontextu
doby, vyvoje zvolené organizace v prub¢hu celého obdobi plsobeni a zkoumané teorie

selhani OOS.

Jako vyzkumny design je pouzita piipadova studie. Piipadova studie je jednim
z nejcastéjSich vyzkumnych designli v socidlnich vyzkumech. Spociva v hloubkovém
zaméteni se na jeden ¢i mens$i mnozstvi zkoumanych objektli, které by mohly byt
potencidlné typickym ptikladem zkoumaného jevu. Pod pojmem piipad se mize skryvat
Siroké mnozstvi riznych objekti vyzkumu. Mohou to byt osoby, organizace, dokumenty,
udélosti atd. Tento objekt je zkouman do hloubky, ze vSech moznych uhld, co nejvice

detailng a zaroven komplexné jako celek v celé jeho slozitosti (Reichel, 2009: 29).

3.2 VYBER PRiPADU

Vybér zkoumaného piipadu byl zdméry a tidil se n¢kolika kritérii, zvolenymi na zakladé
odborné literatury, predev§im Salamonova Of Market Failure, Voluntary Failure and
Third-Party Government : Towards a Theory of Government-Nonprofit Relations in the
Modern Welfare State (1987), ve kterém definoval teorii selhavani OOS. Tuto svou teorii
specifikoval pouze na americké servisni OOS té doby, které byly zavislé na statnich
dotacich. Ztoho divodu byl vzorek pro vyzkum volen na zdkladé podobnych

charakteristik:

e Ceska servisni OOS
e zavislost na statnich dotacich

e alesponl 10leté ptisobeni

Posledni kritérium bylo voleno pro tcely zkoumani indikatorti a jejich promén v prubehu
delsiho ¢asového obdobi, alespoii 10letého, a docileni uceleného obrazu vyvoje vybrané

OOS z pohledu finan¢ni zavislosti a od toho se odvijejicich selhani dle Salamona.
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Pro hledani OOS pro piipadovou studii byl pouzit webovy portal neziskovky.cz'®, kde je
mozné filtrovat OOS dle pravni formy, oboru ptisobeni a zemépisného regionu. Vzhledem
k tomu, Ze prace je zamétena na servisni OOS, pro vybér ptipadu byl pouzit filtr k vybéru
pouze servisnich OOS. Ztakto ziskaného seznamu servisnich OOS byla poté dle
stanovenych kritérii na webovych strankach jednotlivych OOS a ve vyro¢nich zpravach
ovetovana kompatibilita pro vyzkum dle zvolenych kritérii. Vhodné OOS byly oslovovany
prostfednictvim e-mailu, osloveno bylo pfiblizné¢ 20 organizaci. Pozitivni zpétnd vazba
byla obdrzena od dvou OOS, kterym byl nasledné zaslan podrobnéjsi popis vyzkumu.
Souhlas s participaci na vyzkumu byl ziskan od organizace NADEJE s pravni formou

spolek, ktera byla nasledné zvolena jako ptipad pro jednopiipadovou studii.

NADEIJE se zabyvé poskytovanim vice typt socialnich sluzeb, které budou vice rozepsany
v ramci analyzy. Dle vyro¢nich zprav, které publikuje od roku 2000, je patrné, ze velkou
¢ast finan¢nich zdrojl, ktera v pribéhu let plisobeni dosahuje primérné vySe téméf 49%,
Cerpa z dotaci od statu. Zalozena byla jiz v roce 1990, ma tedy jiz 28letou tradici, diky
¢emuz je mozné zkoumat vyvoj vSech zvolenych indikatorti v pribéhu nékolika ¢asovych

obdobi. (www.nadeje.cz'', Vyro&ni zprava 2000 — 2017).

3.3 TECHNIKA SBERU DAT

Jako metoda sbéru dat byla zvolena obsahova analyza dokumentli a pro piipadné
dopliujici otdzky e-mailova komunikace se zastupci zvolené organizace. Obsahova
analyza byla zvolena jako hlavni metoda sbéru dat, ostatni moZzné metody byly vylouceny,
protoze bylo k dispozici dostate¢né mnozstvi pisemnych pramenti a data z nich ziskana
utvaii dostatecny uceleny obraz vyvoje vybrané OOS ze vSech hla, které jsou v ramci
prace zkoumany. Vzhledem k tomu, Ze vétSina definovanych indikatori vyzkumu zavisi na
datech a faktickych informacich, které jsou dohledatelné v dokumentech, predev§im
vyro¢nich zpravach, byla upfednostnéna jako metoda vyzkumu analyza dokumenti pied
rozhovory, které byly v ivodni fazi definice vyzkumu také zvazovany. Rozhovory jsou
vSak uZzite¢né spiSe k ziskani aktualnich informaci a nelze touto formou ziskat pozadovana

a detailni data za jednotliva zkoumana obdobi, tedy uz od roku 1990, aby bylo mozné

10 http://www.neziskovky.cz/katalog/3/

11 [cit. 10.9.2018]
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zachytit vyvoj a promény zkoumanych indikéator. Vzhledem k tomu, ze vyzkum dle
stanovenych cili spociva predev§im v dynamice vyvoje a proménach projevu selhani OOS,

obsahové analyza dokumenti byla pro sbér pottebnych dat preferovana.

Analyza dokumentii je nevtiravou vyzkumnou technikou, na rozdil od rozhovorta
nezatézuje potencidlni aktéry vyzkumu. Tato technika sbéru dat byla doplnéna
e-mailovou komunikaci s n¢kolika zastupci zkoumané organizace, kterymi byli predev§im
predseda a ustfedni feditel NADEJE, pan Mgr. Jan Vanééek, a jeden ze zakladatel
NADEIJE, pan Ilja Hradecky. Diky nim byly ziskany dal§i informace, které nebylo mozné

dohledat ve vetejné dostupnych zdrojich.

Dokumenty ¢i pisemné prameny, které byly analyzovany, jsou nasledujici:

e publikace Nadéje — Cile a poslani — konkrétni autor nezndmy, vydano v roce 1997

e publikace Deset let Nadeje — autorem Martina Hradecka, vydano v roce 2000

e publikace Dvacet let Nadeje — autoti Martina Hradecka, Ilja Hradecky a kol., vydano
v roce 2010

e nezvefejnéné netplné Vyrocni zpravy z let 1995, 1996, 1997, 1999 poskytnuté na
pozéadani — konkrétni autor nezndmy

e vefejné dostupné Vyro¢ni zpravy od roku 2000 do roku 2017 — kolektiv autorii
(konkrétni jména nejsou uvedena ani v samotnych vyro€nich zprévach)

e Stanovy — schvalené Pfedsednictvem organizace dne 15. 11. 2016

e webové stranky

Obsahova analyza dokumentl je uspofadany popis dat a jejich interpretace. Je tedy jednou
z technik vyzkumu, v rdmci které jsou shrnuta relevantni data pro dany vyzkum a poté
nasleduje jejich rozbor a vyhodnoceni. Pokud sdm vyzkumnik neni autorem textu, napf.
ptepis rozhovoru, jedna se vzdy o sekundarni materidl. Znamena to tedy, Ze vyklad textu
muze byt poznamenan subjektivnim pohledem vyzkumnika nebo nespravnou interpretaci.
Neni vzdy jisté, ze v rdmci vyzkumu budou data v ramci obsahové analyzy interpretovana
tak, jak je zamyslel autor analyzovaného textu (Olecka, Ivanova, 2010: 39). Tato limitace
tohoto typu techniky sbéru dat je brana na védomi, stejn¢ jako skutecnost, ze ziskand data
mohou byt poznamenéana subjektivnim vnimanim zastupct zkoumané organizace, kteii je
ve svych dokumentech prezentovali, a interpretaci samotného vyzkumnika a autora této

prace.

34



Vramci vyzkumu je pouzita jak kvalitativni, tak kvantitativni interpretace obsahové
analyzy dokumentli. Po sbéru dat dochazi k jejich slovnimu nebo ¢iselnému, vétSinou
procentudlnimu vyjadfeni, a komparaci a hledani vyznamt, pomoci kterych bude mozné
zodpovédét predem stanovené vyzkumné otdzky. Jednd se tedy o tzv. konceptudlni
analyzu, pii které dochézi ke kvantifikaci ptfitomnosti konkrétnich znaki, které jsou
nasledné srovnavany. Vybranym souborem dat jsou jiz zminéné webové stranky, vyrocni
zpravy, stanovy a dalSi publikace, které jsou zkoumdany v pribéhu Sirokého casového
obdobi 27 let.

3.4 ETIKA VYZKUMU

Etika vyzkumu byla zajiSténa tak, ze pii vybéru vyzkumného piipadu byla v rdmci
kontaktovani organizace vyslovena zadost o souhlas se samotnym uskute¢nénim vyzkumu
v dané organizaci. Soucasti této zadosti bylo 1 stru¢né predstaveni tématu prace a
seznameni s predmétem a pouzitymi metodami vyzkumu. Teprve ve chvili, kdy zastupce

organizace potvrdil, Ze souhlasi s G€asti na vyzkumu, byl samotny vyzkum zahéjen.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré dokumenty, pottebné pro vyzkum, nebyly zvefejnény na
webovych strankach, bylo nutné pozadat o né¢ samotnou organizaci. Byli tedy kontaktovani
pan Vand&ek, piedseda a ustfedni feditel NADEJE, a pan Hradecky, spoluzakladatel
NADEIJE. Nékteré dokumenty z 90. let (pfedevsim vyroéni zpravy z let 1990 — 1999) byly
nakonec ziskany, avSak ne kompletné za celé obdobi od roku 1990 do roku 1999. Ziskané
dokumenty byly zahrnuty do obsahové analyzy a nebyly pouzity pro jiné ucely, nez je

vypracovani této diplomové prace. Dokumenty nebyly dale Sifeny.

Déle byla formou e-mailového dotazu zaslana Zadost o souhlas se zvefejnénim nazvu
zkoumané organizace v diplomové praci a se zvefejnénim jmen kontaktnich osob, kterymi
jsou pan Vanécek a pan Hradecky. Oba souhlasy byly ziskany. V diplomové praci nejsou

uvedeny Zadné osobni nebo citlivé informace jmenovanych ani jinych osob.
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3.5 PODOBA A STRUKTURA ANALYZOVANYCH DAT A ZJISTENI

Dalsi kapitolou, kterd bude nasledovat, je jiz empirickd ¢ast vyzkumu. Ta spociva v
analyze dokumentti vybrané OOS a ziskavani dat na zéklad¢ zvolenych indikatort. Jak uz
bylo feceno, ke kazdému typu selhani OOS dle Salamonovy teorie byly definovany
indikatory, pomoci kterych byla v ziskanych dokumentech vybrané OOS identifikovana a
shromazdéna ptislusnd data za co nejdelsi Casové obdobi (dle dostupnosti dat v
dokumentech), ktera byla nésledné zaznamendna pomoci grafu, tabulky, ¢i slovniho
vykladu. Z dtvodu velmi Sirokého Casového obdobi (27 let), které je zkoumdno, a
omezeného poctu zdrojl, obsahujicich potfebna data a idaje z prvnich 10 let ptisobeni

zvolené OOS, byly vysledky analyzy rozdéleny do vice ¢asovych useki:

postkomunistické obdobi — 1990 — 1999
obdobi pted vstupem do EU — 2000 — 2004
obdobi po vstupu do EU — 2005 — 2014
soucasnost — 2015 - 2017

> > >

Toto rozdéleni bylo zvoleno nejen dle historického kontextu, kterym je naptiklad dozvuk
komunismu a jeho vliv na OS nebo vstup CR do EU, ale piedeviim se odviji od podoby

dohledanych zdrojt, které organizace zvetejiiovala, a jejich dostupnosti.

Rok 1990 je rokem vzniku organizace a je tedy logickym pocate¢nim bodem prvniho
obdobi vyzkumu. V Ceské Republice v obdobi po padu komunismu, kdy zadaly vznikat
prvni nezavislé OOS, byla situace celého OS velmi sloZita. JiZ sice nebyly ovladany statni
moci, chybély jim ale dostatecné zkuSenosti a dovednosti ve vlastnim fizeni, dostate¢na
legislativa, kterou by se mohly fidit, potfebny piehled v pravnich zélezitostech a trpély
také nezdjmem vetejnosti (Fri¢, Goulli, Toepler, Salamon, 1999: 300-302; FriStenska,
2010). Prvni zkoumané obdobi je uzavieno rokem 1999, protoze do tohoto roku nejsou
vetejné dostupné vyro€ni zpravy organizace. Nékteré neoficidlni a nevefejné dokumenty,
obsahujici néktera uzite¢nd data pro vyzkum, sice ziskany byly, avSak ne za celé obdobi.
Zvolené 10leté obdobi (1990 — 1999) navic kopiruje jeden ze zdrojii obsahové analyzy dat,
kterym je publikace popisujici prvnich 10 let plsobeni organizace — Deset let Nadeje
(Hradecka, 2000).

36



Dalsi dvé obdobi, od roku 2000 do roku 2004 a od roku 2005 do roku 2014, byla odd¢lena
v zavislosti na finan¢nich zdrojich, které organizace Cerpala. Jedna se o dotace z Evropské
unie. Do roku 2004, coz byl rok vstupu CR do EU, jesté nebylo mozné dotace z EU &erpat,
ale od roku 2005 se jiz staly souc¢asti ptijmti zkoumané organizace. Jelikoz se predpoklada
ur¢ity vliv tohoto diileZitého kroku pro CR i na &esky OS, ktery by mohl byt zjistén v

ramci tohoto vyzkumu, jsou tato obdobi rozdélena.

Posledni obdobi, od roku 2015 az 2017, bylo zvoleno z divodu novych legislativnich zmén
v zakonnych povinnostech spolkt, které¢ se udaly v roce 2014. Jedna se napiiklad o Novy
obcansky zakonik (zékon 89/2012 Sb.), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2014. Hlavni
zmeénou, kterd se tykala zkoumané organizace je, zZe obCanska sdruzeni vznikla dle zdkona
83/1990 Sb. se ze zdkona stala spolky (www.neziskovky.cz, 2014'%). Zkoumana
organizace, ktera byla do t¢ doby obCanskym sdruzenim, se tedy stala spolkem. Dale dne
1. ledna 2016 nabyla Gc¢innosti novela zdkona o ucetnictvi (zdkon ¢. 563/1991 Sb.), ktera
mimo jiné uklada spolkiim zakonnou povinnost vytvaret vyrocni zpravy vcetné ucetni
zévérky a zvefejiiovat je. Tato povinnost plati i zp&tn& na roky 2014 a 2015" (Pecinka,
2016'). Dalsim déivodem byly pozorovatelné zmény piimo v organizaci. Organizace
v navaznosti na legislativni zmény pozmeénila podobu vyrocnich zprav a také naptiklad

zmenila své logo.

3.6 VYZKUMNE INDIKATORY

Definovani vyzkumnych indikatort bylo u€inéno na zaklad€ odborné literatury, predev§im
z Of Market Failure, Voluntary Failure and Third-Party Government : Towards a Theory
of Government-Nonprofit Relations in the Modern Welfare State od Salamona (1987) a
Irish Voluntary Hospitals: An Examination of a Theory of Voluntary Failure Robbinsové a

Lapsleyho (2008), kteti uskutecnili vyzkum na podobném principu, tedy zkoumali servisni

12 https://www.neziskovky.cz/clanek/2049/511 559 685/fakta legislativa claky-noz/neziskove-
organizace-po-1-lednu-2014/ [cit. 12. 10. 2018]

13 Povinnost zvefejiiovat vyrocni zpravy se netyka vsech spolki, pouze subjektti urc¢enych v ustanoveni §
20 zakona o ucetnictvi.

14 Internetovy ¢lanek dostupny z http://www.uno-
ok.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=2346:novela-zakona-o-uetnictvi-pinesla-nove-
povinnosti-vem-neziskovkamé&catid=103:1egislativa-nno&Itemid=64 [cit. 12. 10. 2018]
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neziskové organizace, konkrétné neziskové nemocnice v Irsku, za pomoci teorie Ctyt typl

selhani OOS od Salamona (1987).

Filantropicka nedostate¢nost

Tento typ selhani OOS filantropicka nedostate¢nost spocivd v neschopnosti organizaci
zajistit dostatecné financni zdroje k 100% pokryti poptavky po socidlnich sluzbach
(Salamon, 1987). Jak jiz bylo feceno v teoretické Casti, OOS trpi nedostatkem financi
z mnoha riiznych pfi€in, jako je naptiklad problém cerného pasazéra, nezajem darcii nebo
nedivéra vefejnosti a také z diivodu nedostateéné transparentnosti organizaci OS. Od
financovani OOS a zdroji se odviji ostatni typy selhavani OOS a proto je zdrojim
vénovana jedna z vyzkumnych otazek - Jak mira a povaha zdroji dané OOS ovliviiuji

mozna selhavani této OOS?

Indikétory, které byly definovany a které budou v nasledujicich kapitolach analyzovany,

jsou:

1. Typy a pomér zastoupeni finan¢nich zdroja,

2. mira zavislosti na statnich dotacich,

3. transparentnost organizace pfi zvetejiiovani informaci.

V ramci prvniho indikatoru budou z dostupnych dokumentti souhrnné popsany jednotlivé
finan¢ni zdroje, které tvorily pfijmy organizace v daném obdobi, a poté bude po

jednotlivych letech zkouméno, v jakém poméru byly tyto jednotlivé pfijmy zastoupeny.

Data ziskana analyzou prvniho indikatoru poslouzi k vyzkumu druhého indikatoru. Ten
zobrazi miru zavislosti organizace na statnich dotacich a jeji vyvoj v pribehu let ptisobeni
organizace. Zavislost bude zjiStovana srovnanim nakladii organizace a pifijmi v podobé
statnich dotaci. Déle bude pomoci odecteni vSech pifijmi organizace od ndaklada
zaznamenan a analyzovan 1 hospodaisky vysledek za kazdy rok existence zkoumané

organizace.

Treti indikator, Transparentnost organizace pii zvefejniovani informaci, byl zvolen v
zavislosti na odborné literatute, kterd definuje nedostateCnou transparentnost OOS jako

e 1 7w

jednu z hlavnich pfiCin filantropické nedostatecnosti. Jak bylo popsano v teoretické ¢asti, v
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CR bylo uskuteénéno nékolik vyzkuml transparentnosti OOS. Tento indikator je
inspirovan vyzkumem Pavla Bachmanna, ktery v roce 2012 vydal publikaci
Transparentnost organizaci obcanské spolecnosti, a ktery definoval nékolik udajt, které by
mely OOS o sobé zvetejnovat, aby mohly byt povazovany za transparentni. Tyto udaje déli

do nasledujicich kategorii (Bachmann, 2012: 50):

Dostupnost webovych stranek a jejich aktualizace,
dostupnost zakladnich informaci o organizaci,

informovani o piijatych darech,

> > >

dostupnost informaci o hospodaieni.

Jednotlivé udaje, které se pod témito kategoriemi skryvaji, budou sepsany v podobé
tabulky a v rdmci této tabulky bude k jednotlivym roklim zaznamenano, do jaké miry
organizace spliiovala kritérium transparentnosti. Tabulky budou soucasti kapitol,
zahrnujicich analyzu indikatoru Transparentnost a to za kazdé obdobi. Mira
transparentnosti bude potom zndzornéna bodovym souctem vsech splnénych tdaji/kritérii
a vznikne tak nazorny piehled o transparentnosti za jednotlivé roky. Udaje k analyze
tohoto indikatoru budou Cerpany z vyrocnich zprav, které¢ jsou dostupné na webovych
strankach organizace a u kterych je mozné zaznamenat vyvoj Vv prubéhu let.
Transparentnost samotnych webovych stranek nebude zkoumdna, protoze nelze zjistit, jak
se podoba webovych stranek meénila v prib&hu let. Dostupna je pouze aktudlni verze,

prestoze prvni webové stranky byly zaloZeny jiz kolem roku 1995

Filantropicky partikularismus

Dal$im typem selhani OOS dle Salamona je filantropicky partikularismus. V rdmeci tohoto
typu selhani se pomoci vyzkumu zvolenych indikatorti niZze pokusim ¢aste¢né zodpovedét
prvni vyzkumnou otazku - Jaky typ selhani OOS se v dané OOS projevuje v prubéhu let
pusobeni této OOS a v jaké mite?

Indikatory, které byly definovany na zdkladé odborné literatury a které budou v

nasledujicich kapitolach analyzovany, jsou:

15 Tato informace byla ziskana prostfednictvim e-mailové komunikace s panem Iljou Hradeckym, jednim ze
zakladateli organizace.
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1. Prvotni motivace pro vznik a poslani vybrané¢ OOS,
2. charakteristika cilové skupiny klientii a vyvoj,

3. geografické pokryti a jeho vyvoj.

Jako prvni bude zkouman indikator tykajici se prvotni motivace pro vznik a zaméteni
organizace. S odkazem na teoretickou cast, ve které je popsana jako jedna z pficCin
filantropického partikularismu koncentrace OOS pouze na specifickou cilovou skupinu
klientl, je popsano, ze divodem k zalozeni OOS muze byt i silnd osobni motivace, jako je
napiiklad néjaka ideologie, osobni zkuSenost s konkrétni znevyhodnénou skupinou atp.
Tento fakt ¢ini danou OOS piilis tzce zaméfenou a vylucujici ostatni znevyhodnéné ¢asti
spole¢nosti. To Salamon (1987) klasifikoval jako jedno ze selhdni OOS — filantropicky
partikularismus. V rdmci vyzkumu tohoto indikatoru se tedy pokouSim zhodnotit, zda
motiv pro vznik organizace odpovida této definici. Tento indikator, tykajici se zaloZeni
organizace, je zkouman pouze v rdmci prvniho obdobi, ve kterém organizace vznikla. Pro

dalsi zvolend obdobi je jiz bezptfedmétny.

Dalsi indikator ¢aste¢né navazuje na ten predchozi, protoze v rdmci néj je popsano, jak se
mira zamétfeni na konkrétni socidlni skupiny obyvatel v pribéhu let piisobeni organizace,
pocinaje jejim vznikem, proménovala, ptipadné rozsifovala. Je tedy mozné zaznamenat
miru selhani filantropického partikularismu v jednotlivych zkoumanych obdobich. Aby
bylo mozné méfit ¢i hodnotit miru indikatoru, byl pouzit stejny princip vyzkumu, jako
v pfipad€ indikatoru transparentnost zvefejilovanych informaci u filantropické
nedostatecnosti, kde byl inspiraci bodovy systém pouzity Bachmannem v jeho vyzkumu
transparentnosti ¢eskych OOS (2012). V piipadé tohoto indikatoru, na rozdil od miry
transparentnosti, vSak nejsou predem dany hranice bodové stupnice. Ta je tedy stanovena
dle poctu nejcastéji se vyskytujicich obecné definovanych socidlné znevyhodnénych
skupin v ¢eské spolecnosti. Tento vycet byl ziskdn v ramci reSerSe odborné literatury a Cita
15 rtiznych socialné znevyhodnénych skupin, které se nejcastéji objevuji ve spolecnosti

v CR (Www. mpsv.cz, komora—socialnich—podniku.cz16):

osoby se zdravotnim postizenim,

A osoby s mentalnim postizenim,

16 https://www.komora-socialnich-podniku.cz/socialni-podnikani/osoby-znevyhodnene-na-trhu-prace/ [cit.
30.10.2018]
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déti a mladez,

osoby bez pristtesi (bezdomovci),

osoby opousté&jici zatizeni (vézeni, détské a vychovné domovy, atp.),
obéti trestné ¢innosti,

osoby dlouhodobé nezaméstnané,

osoby s nizkou kvalifikaci,

rodiny s détmi,

cizinci, imigranti a azylanti, pfisluSnici etnickych mensin,
seniofi,

osoby drogove¢ zavislé,

osoby dusevné nemocné,

osoby ohrozené ptedluzenosti,

S T T T T S S S S S S

obéti prirodnich katastrof.

Tteti indikator je zkoumdn na stejném principu, jako predchozi indikator, s tim rozdilem,
7e pozornost je zaméfena na geografické pokryti piisobeni organizace v ramci oblasti CR.
Jak jiZ bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, ¢astym jevem je, ze OOS sidli v okoli vétSich
meést a v okresech s vétsi hustotou obyvatel (Salamon, 1987; Robins, Lapsley, 2008).
Potiebna sluzba muze tedy v nékterych oblastech upln€ chybét. Tuto problematiku
s odkazem na zkoumanou organizaci, se pokousim analyzovat v rdmci tohoto indikatoru.
Z dat a udaji ziskanych z vyro¢nich zprav a dalSich publikaci bylo zjisténo, v jakych
lokalitich CR se nachazi jednotlivé pobo¢ky zkoumané organizace, v jakém roce byly
zaloZeny a jak tedy postupné ptibyvaly v jednotlivych zkoumanych obdobich. Diky tomu
mohlo byt porovndno, na jakém tUzemi v jednotlivych obdobich organizace poskytovala
své sluzby znevyhodnénym skupindm nasi spolecnosti a kde naopak tyto sluzby nebyly
dostupné. Dle téchto vysledkil byla ur¢ena mira selhani — filantropického partikularismu.
Pro tucely vypoétu procentualniho tizemniho zastoupeni poboéek organizace v CR byly
vyuzity kartografické tidaje o CR, napt. pocet krajii a okrestl, jako méfitko miry tohoto

selhani.
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Filantropicky paternalismus

Také v ramci tohoto typu selhdni se pomoci vyzkumu zvoleného indikéatoru, uvedeného
nize, pokusim ¢astecné zodpoveédét prvni vyzkumnou otazku - Jaky typ selhdni OOS se

v dané OOS projevuje v prubéhu let plisobeni této OOS a v jaké mite?

Tento typ selhani se dle odborné literatury nejvice projevuje u OOS, které jsou zavislé na
privatnim darcovstvi. Bohati darci a investoii maji moznost urcovat, jak bude nalozeno s
jejich penézi, které daruji OOS. Mohou tak ovliviiovat do jakych odvétvi OS bude
investovano a to vétsinou dle svych preferenci, ne dle potieb spolecnosti, protoze ty
mnohdy majetni ob¢ané ani neznaji. Nakonec muize dojit k tomu, ze OOS kvuli potiebé

finan¢nich zdrojii ob&tuji 1 své vlastni cile a poslani (Salamon, 1987).

Relevance analyzy tohoto typu selhani a vysledna data jsou tedy zavisla na vybéru
vyzkumného ptipadu a také na vysledcich analyzy financovani zkoumané organizace, ktera

je provadéna v ramci vyzkumu selhéni filantropické nedostate¢nosti.

Existence tohoto typu selhdni a jeho pfipadnd mira je v rdmci tohoto vyzkumu meéfena
pomoci jednoho indikatoru, ktery byl definovan na zékladé odborné literatury. Je jim

indikator Donofri a jejich role pri formovani aktivit organizace.

V ramci tohoto indikatoru bude tedy zkoumano, zda organizace své programy a projekty
uskuteciiuje v zavislosti na donorech, respektive zda si tyto ¢innosti urcila za svij cil zcela
nezavisle na ziskavani zdrojl, ¢i zda mél donor né¢jaky vliv na povahu dané ¢innosti. Dale
bude hodnoceno, zda se zkoumana organizace v prubéhu let odchylila od svych cili a

poslani ¢i nikoliv.

Filantropicky amatérismus

I vramci tohoto typu selhdni se pomoci vyzkumu zvolenych indikatorti niZze pokusim

¢astecné zodpoveédet prvni vyzkumnou otazku.

Jednim z trendli vyvoje OS, nejen u nds, ale i ve svété, je profesionalizace, kterd je
podstatou filantropického amatérismu (tedy nedostatek profesionalnich zaméstnancti).

Salamon zaznamenal v ramci vyzkumu americkych OOS v 80. letech 20. stoleti pravé
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tento jev profesionalizace, vcetné¢ dalSich dvou, kterymi jsou komercionalizace a
vSeobecny rust OS. To, ze se OOS profesionalizuji, usuzoval z rostouciho vyznamu
profesniho fundraisingu, nového fenoménu tzv. infrastrukturnich organizaci (sdruzujici a
podporuyjici jiné mensi OOS) a také ze vzniku vzd€lavaciho a vyzkumného systému
zaméeieného jen na OS (Salamon, 2005 In Fri¢, PospiSilova, 2010: 114). Stejné projevy
profesionalizace potvrzuji Fri¢ a Pospisilova i v CR (2010). Pavol Fri¢ dale pozoroval, Ze
miru profesionalizace ¢eskych OOS lze nejlépe hodnotit dle zvysSujiciho se (nebo naopak

snizujiciho) poc¢tu zaméstnancti, tedy navySovanim kapacity profesionalnich pracovnikd.

., Podpora profesionalizace z verejnych zdrojii se od zacatku opirala o ideu
‘budovani kapacit’ neziskovych organizaci, o které prisly v diisledku desitky let
trvajiciho komunistického temna, resp. kapacit které jeste nestacily vybudovat z
viastnich zdrojii po r. 1989. Budovani ¢i posilovani kapacit mélo stabilizovat
obcansky sektor a zvysit jeho udrZitelnost a podporit schopnost realizovat vlastni
projekty neziskovych organizaci. Profesionalizace se jevila jako nejvhodnéjsi

strategie jak toho dosahnout. *“ (Fric, 2015: 8).

Dle udaji CSU o poétu zaméstnanct OOS v letech 1999 — 2011 mél tento ukazatel
stoupajici tendenci, kterou narusila az finan¢ni krize v roce 2008. V naslednych letech vSak

pocet zaméstnanct v OS opét stoupal (Fric, 2015: 8).

Indikatory, které byly definovany na zakladé¢ odborné literatury a které budou v

nasledujicich kapitolach analyzovany, jsou:

1. Pocet zamé&stnanct a vyvoj,

2. vzdé¢lavaci programy a vyvoj.

Prvni indikéator byl zvolen na zdkladé odborné literatury (Fri¢, 2015), piredevsim cCeské,
vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba zkoumanou teorii, kterd je plvodné aplikovana na

americky OS, pfenést do Ceského kontextu.

Filantropicky amatérismus je mozno vyjadfit nejen nizkym poctem zaméstnancti, ale také
mirou jejich profesionality ¢i Urovni odbornych znalosti a dovednosti. OOS po svych
zaméstnancich pozaduji ,, védeni, které je mozné ziskat formou specialniho vzdeélani, které
musi byt doplnéno urcitou praxi a zkuSenostmi.* (Jantulova Stovi¢kova, 2005: 132). Ne

vzdy to ale musi znamenat odborné vzdélani na vysokych Skolach. Nekteré organizace
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nabizeji své vlastni Skolici a vzdélavaci programy. Schopnost OOS vzdélavat své
pracovniky a tim je profesionalizovat je krom¢ najimani novych profesionali dal§im
logickym feSenim nedostatku profesionalnich zaméstnanct. Je navic stézejni pro Gspésné
uskuteciiovani poslani a cili OOS a piedev§im pro poskytovani kvalitnich sluzeb, usitym
pfimo na miru jejich klientim. Druhym zkoumanym indikatorem je tedy existence a

pfipadna uroven vzdélavacich programt zkoumané organizace.

Na zéklad¢ ziskanych dat v ramci vyzkumu vSech ctyt typl selhdni OOS dle Salamona
pomoci zvolenych indikatori se nasledné pokusim zodpovédét i druhou vyzkumnou

otazku, tedy Jak mira a povaha zdroju dané OOS ovliviiuji mozna selhavani této OOS?
Nyni tedy byla predstavena metodologie a detailni popis provadéné¢ho vyzkumu.

Nasledujici kapitola jiz obsahuje samotny vyzkum a zavéry z né&j odvozené, v piipadé

potteby podlozené teoriemi a zjisténimi, ziskanymi v ramci reSerSe odborné literatury.
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4 EMPIRICKY VYZKUM

4.1 PREDSTAVENI VYZKUMNEHO PRiPADU

Pro vyzkum, ktery je proveden formou ptipadové studie, byla vybrana servisni organizace
— spolek Nad¢je (diive obcCanské sdruzeni, spolkem az dle zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku) se sidlem v Praze. Tato organizace byla zaloZzena dne 21. 8. 1990
podle zakona cislo 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanii a registrovana u Ministerstva vnitra
CR. ,, Podle stanov je Nadéje nepolitickd a mezikonfesni, piisobi na celém iizemi Ceské

republiky, néekteri clenové Ziji na Slovensku i v jinych zemich.” (Nadéje cile a poslani,

1996: 3).

V pribéhu dlouhych let svého plsobeni se pomoci svych pobocek (dnes celkem 19,
nejedna se o pobo&né spolky) rozsifila do mnoha mést CR (zastoupeni v krajich a okresech
je podrobné popsano v podkapitole 4.2.2.). Pobocky jsou provozni jednotky ftizené
oblastnimi fediteli a nad nimi stoji samostatnd provozni jednotka — ustiedi, kterd je fizena
ustfednim feditelem. Soucasti n€kterych pobocek jsou stiediska, napt. vefejné jidelny,
klubovny, dilny, atd. (Stanovy'’). V zafizenich organizace je uplatiiovana dobrovolna
prace pravidelna i ptilezitostna, prace v pracovnim pomeéru nebo civilni sluzba (Nadé¢je cile

a poslani, 1996).

Spolek Nadgje (dale jen ,NADEJE®) je kiestanska organizace, jejimz poslanim je
., praktické uplatnovani evangelia v Zivoté a jeho Sireni. “(Stanovy Nadéje: 1). Za svij cil si
NADEIJE stanovila ,, vwbudovini a provozovdni sité veiejné prospésnych sluzeb lidem na
krestanskych principech.” (Stanovy Nadé&je: 1). Poskytuje tedy duchovni, sociélni,
zdravotni, humanitarni, charitativni, poradenské, osvétové, vzdélavaci, vychovné a dalsi
sluzby a to lidem osamélym, zdravotné postizenym, rodinam, détem a rodi¢im, lidem
socidlné¢ vylouCenym, ohrozenym, atd. ,,s cilem podporit jejich kompetence a zlepsit
vztahy “ (Stanovy Nadéje: 1). Veskeré tyto sluzby prolind misijni ¢innost, vétSinou formou

bohosluzeb a §ifeni Bible a jiné kiestanské literatury (Stanovy Nad¢je).

Nejvyssim organem NADEJE je Valnd hromada a nejvy$§im vykonnym organem (mezi

jednotlivymi zasedanimi Valné hromady) je Pfedsednictvo, které rozhoduje na zakladé

17 Aktualni verze Stanov byla schvalena dne 15. listopadu 2016 ve Vysokém Myté. Dostupné z:
https://www.nadeje.cz/img-content/6/files/us/doc/stanovy.pdf [cit. 27.11.2018]
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pravidel uvedenych v Jednacim fadu. Mezi pravomoci Piedsednictva patfi napf.
schvalovani strategickych rozhodnuti, urcovani auditora pro ovéfeni uUcetni zavérky,
vydavani vyrocnich zprav, schvalovani rozpoctu, zména Stanov, atd. dle Organiza¢niho
fadu. Statutarni organ NADEJE je individudlni a je jim piedseda Piedsednictva.
Kontrolnim orgadnem je Kontrolni komise. Ta dohlizi na to, ze jednani probihaji fadné, dle
pravnich ptedpist a Stanov, a kona dle Jednaciho fadu Kontrolni komise (Stanovy Nad¢je).
Cast pravomoci ma i feditelska rada (podiizena Piedsednictvu), tvofend ustfednim
feditelem, oblastnimi fediteli a hlavnim ekonomem. Stard se ptfedev§im o spravu pobocek,

jejich kontrolu a koordinaci (Stanovy Nad¢je).

,, Veskeré hospodareni je podiizeno poslani, uicelu a cili, k némuz je NADEJE zaloZena.
Prostiedkii, kterych NADEJE nabyla k urcitému icelu, smi byt pouZito jen k tomuto
ucelu. “* (Stanovy Nadgje: 4).

., Vsechny prostiedky dosazené hospoddrskou cinnosti pouzije NADEJE k rozvoji préce na
dosazeni sveho vlastniho poslani. Pripadny zisk po zdanéni nesmi byt rozdélen cleniim
NADEJE, cleniim organii NADEJE, zaméstnanciim NADEJE ani osobam jim blizkym.
(Stanovy Nadgje: 4).

Finanéni prostfedky miize dle Stanov NADEJE ziskavat jak ze své hlavni &innosti, tak i
z vedlejsi, avSak musi slouzit pouze k podpote hlavni ¢innosti. Tato klicova charakteristika
0OS byla popsana v teoretické &asti prace. Zdroje financovani NADEJE jsou podrobné
popsany v podkapitole 4.2.1.

Sluzby, které NADEJE poskytuje, jsou déleny na jednotlivé programy (webové stranky

Nadgje'®):

A Lidé ve stari - terénni prace, peCovatelska sluzba a domaci péce, denni stacionare,
domy pokojného stafi, domov se zvlastnim rezimem;

A Lidé bez domova — integracni program urceny pro bezdomovce, propusténé vézne,
mladé odchovance détskych domovt, atp. a zahrnuje terénni sluzby, streetwork,
denni centra, nocleharny, centra krizové pomoci, azylové domy, ordinace

stomatologa, gynekologa a psychologa pro lidi bez domova;

18 Dostupné z: https://www.nadeje.cz [cit. 27.11.2018]
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A Lidé s handicapem - denni stacionare, socialné terapeutické dilny, tydenni
stacionafe a domovy, osobni asistence, chranéné bydlenti;

A OhroZené rodiny - terénni prace, navstévy ohrozenych rodin, azylové domy pro
rodiny, protidluhové poradenstvi, kluby NADEJE pro déti a mladeZ, psychologické
poradenstvi, potravinova pomoc;

A OhrozZené déti a mladez - terénni prace, streetwork, kluby pro predSkolni déti,
kluby pro déti a mladez, détské tabory, piiméstské tabory;

A Vzdélavani - akreditované kvalifikacni kurzy pro pracovniky v socidlnich
sluzbach, akreditované celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikili, vedoucich
pracovniki a pracovnikl v socialnich sluzbach, akreditované vzdélavani
zdravotnich sester, odborné konference;

A Duchovni péce - pastoracni péce, pravidelné bohosluzby, doprava klient
z domovi do kostela na bohosluzby, zprostiedkovani kiest’anské literatury;

A Dluhové poradenstvi - sluzby v oblasti oddluzeni, odborné poradenstvi,

komunikace s ufady, vétiteli, insolven¢nimi spravci a soudy.

Dal$imi doprovodnymi programy jsou:

Program potravinové pomoci - prvotni ¢innosti, kterou Nad€je provozuje od svého
vzniku (od roku 1990) a kterd provazi vSechny jeji aktivity. Zakladem je ziskavani,
skladovani a distribuce potravin podle podminek stanovenych Evropskou chartou
potravinovych bank. Nadé&je iniciovala vznik potravinovych bank v regionech, kde plisobi
a stard se o jejich provoz. Potravinovd pomoc je mifena také ohrozenym skupindm osob
v cizing, napf. potravinove zasilky a obleceni putovalo do balkanskych a postsovétskych
zemi, bosenskym uprchlikiim, atd. (Nad¢je — Poslani a cile, 1996).

Program zdravotni pomoci — plivodné charitativni pomoc, pozdéji socidlni program.
NADEIJE ziizuje nestatni zdravotnicka zaiizeni a to takového charakteru, jaky si vyzaduje
zdravotni stav konkrétnich skupin klientdi, napt. ordinace pro bezdomovce. Cinnost 1ékait
a zdravotnich sester je doplnénim komplexnich sluZzeb v Ustavech a zafizenich, ale 1 v

domaci péci (Nad¢je — Posléni a cile, 1996).

NADEJE je soucasti nékolika stfesnich organizaci a dal§ich siti organizaci, jako jsou napf.
SKOK (spolek poskytovateltl socialnich sluzeb), Ceska Alzheimerovska spoleénost, Ceské
asociace pecovatelské sluzby, APSS (Asociace poskytovatell socialnich sluzeb), CFPB
(Ceska federace potravinovych bank), Ceskd rada humanitarnich organizaci, SAD

(Sdruzeni azylovych domu), Platforma 10, atd. ,, Na evropské urovni se Nadéje intenzivné
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angazuje zejména v Evropské federaci ndrodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci
FEANTSA. “(Vyrocni zprava 2009: 38). Dale je to Evropska sit’ proti chudobé EAPN,
Evropskéd sit’ pro zdravi vylou¢enych EUR HOPE-NETWORK, Evropska federace
potravinovych bank FEBA, Platforma Zlin-Groningen, atd. (neuplnd Vyro¢ni zprava

1999).

Zkoumana organizace kazdorocné zvetejituje vyrocni zpravy, jejichz soucasti jsou cile a
poslani organizace, organizacni struktura, jednotlivé programy, aktualni udalosti, udaje o
hospodareni, zprava auditora atd. Tyto zpravy zacala zvetejiiovat na webovych strankach
v roce 2001, prvni vyrocni zprava, ktera byla dostupnd pro vetejnost, byla tedy Vyro¢ni

zprava 2000.

V ptedchozich letech své vyro¢ni zpravy organizace nezvetejiiovala, protoze po nich, dle
slov jednoho ze zakladatell, nebyla poptavka'® a neexistovala zatim ani povinnost pro
OOS tyto zpravy zvefejiiovat. Nékteré netplné vyro€ni zpravy z let 1995, 1996, 1997 a
1999 byly po vysloveni prosby poskytnuty panem Hradeckym, avSak jejich podoba neni
z daleka srovnatelna s podobou vyro¢nich zprav z let 2000 — 2017. Piedevsim ekonomicka

data nebyla kompletni, a proto do vyzkumu po dikladném zvazZeni nebyla zahrnuta.

Ekonomické data z let 1990 az 1999 byla tedy Cerpana pouze ze tii zdroja, kterymi jsou
publikace Deset let Nadeje (Hradecka, 2000), Dvacet let Nadeje (Hradecka, Hradecky a
kol., 2010) a a publikace Nadéje — Cile a poslani (autor neznamy, 1996). Data pro ostatni
zkoumana obdobi byla erpana z vyro¢nich zprav, webovych stranek, Stanov? a dalsich
dokumentt. Déle bylo pro ucely této prace Cerpano také z e-mailové komunikace s
kontaktnimi osobami, kterymi byli pan Vanééek, ustiedni feditel NADEJE, a jeden ze
zakladateltt NADEJE, pan Hradecky.

4.2 ANALYZA ZVOLENE OOS DLE DEFINOVANYCH INDIKATORU

Nésleduje samotny vyzkum v podobé obsahové analyzy dokumentli, popsanych
v metodologické Casti prace, na zakladé zvolenych indikatorti a dle predem stanoveného

rozdé€leni na Ctyfi typy selhdni OOS a Etyfi ¢asova obdobi.

19 Zjisténo v ramci e-mailové komunikace.

20 https://www.nadeje.cz/img-content/6/files/us/doc/stanovy.pdf
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4.2.1 FILANTROPICKA NEDOSTATECNOST

Tato podkapitola obsahuje podrobnou analyzu financovani zkoumané organizace ve
¢tyfech Casovych obdobich shrnujicich data od roku 1990 do roku 2017. V ramci této
analyzy bude sledovan ekonomicky vyvoj organizace zraznych uhla pohledu dle
zvolenych indikatorti, které byly popsany v podkapitole 3.6. Déle se zabyva vyzkumem
transparentnosti organizace ve zvetejiiovani informaci, predevS§im ve vyroc¢nich zpravach.
Tento indikator byl zatfazen do vyzkumu na zaklad¢é odborné literatury (Bachmann, 2012),

vvvvvv

schopnost OOS ziskavat finan¢ni zdroje.

Postkomunistické obdobi

Vzhledem k tomu, Ze z let 1990 az 1999 nejsou k dispozici kompletni vyro¢ni zpravy,
nelze tento indikator analyzovat do takové hloubky, jako tomu je u dalSich casovych
obdobi. K dispozici byly pouze publikace, které spolek NADEJE vydal pod nazvem Deset
let Nadéje (2000), Dvacet let Nadéje (2010) a Nadeje — Cile a poslani (1996). Autorem
téchto publikaci, které popisuji vyvoj NADEJE v prvnich deseti a dvaceti letech piisobent,
je pani Martina Hradecka a pan Ilja Hradecky, jeden ze zakladatelti. Dvé z nich jsou volné
dostupné na webovych strankach NADEJE*', Nadéje — Cile a poslani byla zaslana v reakcei

na pisemnou prosbu zaslanou panu Hradeckému.

Nésleduje souhrn dat v rdmci vyzkumu jednotlivych indikatort filantropické

nedostate¢nosti.

Typy a pomér zastoupeni financnich zdrojit a vyvoj v postkomunistickém obdobi

V dostupném zdroji Deset let Nadéje (Hradeckda, 2000), je obsazen shrnujici piehled o
sloZeni zdrojii organizace znazornén pomoci tabulky (Tabulka 1 v Ptiloze 1 této prace).
Kromé piijmi v podobé rtiznych zdroji dotaci zde uvadi i naklady. Piijmy jsou pouze
dotace, tabulka neuvadi zadny jiny typ financ¢nich zdroju (pf. dary, vlastni pfijmy, atd.),
které vSak pravdépodobné existovaly, protoZe je o nich zminka v netplné vyro¢ni zprave
zroku 1995 a 1999. Jelikoz by vSak data z ostatnich let byla nesouroda, pro tento vyzkum

jsou brana v potaz konzistentni tdaje pouze z jednoho zdroje — publikace Deset let Nadéje.

21 https://www.nadeje.cz/img-content/files/docs/dalsi/10 let nadeje.pdf
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Dotace 1 naklady jsou rozdéleny dle pouziti - na provoz a na investice. Dotace se v

uvedené tabulce dale déli na:

dotace MPSV

dotace ostatnich ministerstev a st. fondi (MZ, MK, MSMT, FMF, SFZP)22
ostatni statni dotace (okresni Gitady, Ufady prace, finan¢ni urady)

dotace magistrati (Magistrat hlavniho mésta Prahy, Brna a Plzn¢)

dotace ostatnich samospravnych organi®

S T

granty24

Finanéni zdroje v letech 1990 az 1999:

Finané¢ni zdroje v roce vzniku organizace, tedy 1990, byly dle publikace Deset let Nadeje
(Hradecka, 2000) tvofeny pouze dary fyzickych osob a granty, které byly poskytnuty
Nadaci rozvoje ob&anské spole¢nosti (NROS) a Ceskou (tehdy Ceskoslovenskou) radou
humanitarnich organizaci (CRHO). Ta poskytla tzv. rozjezdovy grant ve vysi 50 000 K&,
ktery organizace Cerpala v letech 1990 a 1991.

,, Prvni mésice cinnosti Nadéje se vyznacovaly zejména nadsenim odpovidajicim své
dobe a bezplatnou dobrovolnou praci spjatou s viastnimi prostredky zakladatelu,
podporenymi  financnimi, ale hlavne vécnymi dary obcanu. Pobidkou k
samostatnosti byl prvni prijaty grant Ceskoslovenské rady pro humanitarni

spolupraci (tzv. rozjezdova dotace) jiz v roce 1990... “ (Hradecka, 2000: 53).

V publikaci Deset let Nadéje (Hradeckd, 2000) neni uvedeno, zda organizace méla néjaké
pfijmy z vlastni ¢innosti a proto tento Gdaj neni zahrnut v rdmci analyzy finan¢nich zdroji.
Je vSak pravdépodobné, Ze néjaké vlastni piijmy organizace meéla, nasledujici Cisla,
vyjadifend v procentech, se tedy vztahuji pouze k dotacim a grantim a vyjadiuji

procentudlni pomér pouze téchto piijmu.

22 Ministerstvo zdravotnictvi (MZ), ministerstvo kultury (MK), ministerstvo $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT), federalni ministerstvo financi (FMF), statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP)

Vv

23 méstské ttady Zlin, Otrokovice, Vysoké Myto, Litomysl, Ceska Tfebovéa, Kroméfiz, Mélnik, Jablonec
nad Nisou, Mlada Boleslav; urfady méstskych ¢asti Brno Bohunice, Retkovice a Vinohrady; obvodni
ufady pro Prahu 1, 2, 3, 4

24 pouze piispévky od Nadace rozvoje ob&anské spoleénosti (NROS) a Ceské rady humanitarnich organizaci
(CRHO); v roce 1990 byla CRHO poskytnuta rozjezdova dotace 50.000,- K& erpana v roce 1991
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Kromé roku vzniku organizace, kdy jeSt¢ nebylo mozné Cerpat statni ani jiné dotace a
organizace byla odkazéna pouze na jednorazovou finan¢ni pomoc v podobé€ jiz zminénych
grantli, byl v ostatnich letech nejvyrazné€jSim zdrojem financovani stat. Dle vSech
dostupnych informaci statni dotace v obdobi od roku 1991 do roku 1999 tvoiily minimalné
74% a maximalné az 88% piijmu. Organizace dale Cerpala dotace od samospravy, jako
byly magistraty, mésta a méstské Casti i obce. Pomér Cerpéani téchto dotaci se pohyboval
mezi cca 11% az 25%. Granty, které byly jedinym zdrojem piijmu v roce 1990, kdy byla
organizace zalozena, tvofily minimalni ¢ast finan¢nich piijmu v letech nasledujicich, pouze
mezi 0,65% a 1,29% piijmu a n¢které roky organizace neobdrzela granty zadné (Hradecka,

2000).

Pomér zastoupeni finan¢nich zdrojii organizace v postkomunistickém obdobi je znazornén
formou kolacovych grafii (Graf ¢. 1 — Graf €. 10), které jsou v Ptiloze ¢. 2 této diplomové
prace. NiZe je uveden shrnujici graf (Graf ¢. 11), ve kterém je kiivkou zndzornén vyvoj

procentudlniho zastoupeni vSech zdroju pfijmu za zkoumané obdobi (Hradecka, 2000).

Graf poméru zastoupeni finanénich zdroju v podobé grantu a dotaci v letech 1990 - 1999
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Graf ¢. 11: viastni zpracovani

Dle grafu ¢&. 11 lze vidét mirné klesajici tendenci objemu statnich dotaci od ministerstev,
pfevazné pak MPSV. Pokles vroce 1999 byl zplisoben zdrZzenim a sniZzenim statnich
dotaci. ,,Z uspornych duvodii tak muselo dojit k ukonceni nékterych pracovnich vztahii,
kratkodobému uzavieni a pozdéjsSimu omezeni provozu strediska pomoci mladym a i

nekolikamésicnimu uzavieni azylovych ubytoven. “ (netuplnd Vyro¢ni zprava 1999: 3).
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Naopak kiivka znacici Cerpani dotaci od samospravy postupem let stoupa. Jednou z pticin
mize byt stoupajici pocet pobodek usttedi NADEJE, tedy ptisobeni organizace ve vice
krajich a okresech a tim padem zapojeni vice samospravnich ufadl a zastupitelstev, které

poskytly dotace.

Na tento indikator a zjisténd data navazuje dalsi indikator, ve kterém jsou data hodnocena

vice komplexné a v kontextu miry zavislosti organizace na dotacich.

Mira zavislosti na statnich dotacich a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Vzhledem k tomu, ze k redlnému obrazu miry zévislosti na statnich dotacich jsou potieba
kompletni data o vSech pfijmech organizace a tato data v ¢asovém obdobi 1990 — 1999
znama nejsou, nelze tento indikator vérné analyzovat. Nésledujici dva grafy slouzi tedy
pouze k ¢aste¢nému zobrazeni ekonomické situace zkoumané organizace v uvedenych

letech (Hradecka, 2000).

Graf zastoupeni dotaci v poméru k nakladiim organizace v letech 1990 - 1999 (v tis.K¢)
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Graf'¢.12: viastni zpracovani

V grafu €. 12 je zndzornén pomér pokryti celkovych nédkladi pfijmy v podobé& dotaci a
grantii. Cerveny sloupec znaéi celkovy objem nakladi a modré a zelené sloupce do jaké

vyse byly néklady financovany dotacemi a granty.

Je patrné, Ze piestoze statni dotace tvofily velkou ¢ast piijmu organizace, celkové naklady

z daleka nepokryly. Opét se nabizi myslenka, zda NADEJE generovala n&jaké piijmy z
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vlastni ¢innosti, ¢i zda nebyla pfijemcem dart. Tyto tidaje vSak nejsou dostupné, prestoze
bylo prostfednictvim e-mailové komunikace s panem Hradeckym, jednim ze zakladatelt
NADEIE, zji§téno, Ze organizace n&jaké pifjmy z vlastni &innosti v té dob& méla. Pfesto se
da predpokladat, ze vlastni piijmy nebyly z daleka tak velké, jako pfijmy od vefejnych
instituci, vzhledem k tomu, Ze organizace se teprve rozvijela. Druhym ndznakem toho, Ze
vlastni pfijmy nebyly nijak vyrazné anebo nejsou dohledatelné, je, ze autorka publikace

Deset let Nadéje, pani Hradecka, je v hospodaiském piehledu a zdroji téchto dat neuvedla.

Nasleduje graf €. 13, ktery zobrazuje orientacni hospodarsky vysledek, vznikly po odecteni
piijmi od nakladi. Jelikoz v publikaci Deset let Nadeje (Hradeckd, 2000) jsou uvedeny
udaje pouze o vysi pfijmi ve formé dotaci a grantli, nebylo mozné vypocitat realny

vysledek. Graf je tedy pouze predpoklad, odvozeny z dostupnych dat.

Orientaéni hospodaisky vysledek (pied zdanénim) v letech 1990 — 1999 (v tis. K&)
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Graf ¢.13: viastni zpracovani

Jak je viditelné v grafu €. 13, v obdobi prvnich 10 let ptsobeni organizace byl hospodarsky
vysledek s velkou pravdépodobnosti zaporny, véetné roku 1990, kdy organizace vznikla
(hospodatsky vysledek byl dle publikace Deset let Nadeje -16.000 K¢). Kazdym rokem
zaporny hospodaisky vysledek nartstal (kromé poklesu v roce 1994). Od roku 1999 se

vSak zacal vyrazné sniZovat.
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Existence selhani filantropické nedostateCnosti je na zdkladé¢ dostupnych dat v tomto
obdobi prokazatelna a to v rizné mire, pfedevSim mezi lety 1993 az 1999, o cemz svédci

vyrazné zaporny hospodatsky vysledek v téchto letech™.

Transparentnost a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Tato ¢ast vyzkumu se zabyva analyzou dokumentd, které organizace méla zvefejiiovat v
letech 1990 az 1999. Zpétn€ vSak neni mozné zjistit, jaké idaje byly v jednotlivych letech
zvetejiovany, vzhledem k tomu, Ze organizace pravdépodobné méla své prvni webové
stranky az v roce 1995 a dle slov pana Ilji Hradeckého, jednoho ze zakladatelli organizace,
v téchto letech nebyla poptavka po vyro¢nich zpravach a nebyly tedy zvefejnovany. Jedina
data z obdobi let 1990 az 1999 jsou Cerpana z publikaci Deset let Nadéje (2000), Dvacet let
nadeje (2010) a Nadéje — Cile a poslani (1996), které vSak byly vydany az po uplynuti
urcité periody let (Hradecka, 2000).

Indiké&tor Transparentnost a jeji vyvoj v postkomunistickém obdobi tedy nelze zkoumat.
Lze vSak predpokladat, ze transparentnost byla spiSe na nizké urovni. Bachmann uvadi, ze
jednim z prvnich dikazi o Spatném stavu transparentnosti OOS byla novela zdkona o
nadacich a nada¢nich fondech vydana v roce 1997. V ni byly poprvé stanoveny pozadavky
na transparentnost OOS, kvuli kterym spoustu organizaci zaniklo, protoZze nedokéazaly

splnit stanovené naroky (2012: 31).

Obdobi pied vstupem CR do EU

Typy a pomér zastoupeni financénich zdrojit a vyvoj v obdobi pied vstupem CR do EU

Od roku 2000 NADEJE publikuje pravidelné vyroéni zpravy a bylo tedy mozné jiz provést
plnohodnotnou analyzu tohoto indikatoru. Finanéni zdroje, které NADEJE ziskavala, byly
v tomto obdobi, tedy od roku 2000 do roku 2004 dle vyro¢nich zprav nasledujici (Vyrocni
zpravy z let 2000 — 2004):

> Miru tohoto typu selhani nelze vyjadfit ¢iselng, napt. v procentech, vzhledem k tomu, Ze pro jeji méfeni
neexistuje pfedem definovana, ohrani¢ena stupnice. Lze ji tedy vyjadiit pouze slovné.
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prijmy za zboZi a sluzby
statni dotace — z toho MPSV, okresni Grady, ufady préace, ostatni statni organy
dotace samospravy — z toho magistraty, mésta a méstské ¢asti, obce

grant NROS — pouze 2003 a 2004

financ¢ni a vécné dary — sbirky, darované sluzby, ostatni finan¢ni dary, atd.

R T O

ostatni vynosy — uroky, aktivace materialu, sluzeb a majetku, atd.

Finanéni zdroje v letech 2000 az 2004:

Na pocitku zkoumaného obdobi, tedy v roce 2000, byl pomér piijmi NADEJE
nasledujici: statni dotace tvofily 41,43% piijmi, dotace samospravy 15,65%, financni a
véené dary 11,00% a ostatni vynosy (v€etné uroki) 3,04%. Poprvé je uveden Udaj o
pfijmech z poskytovani sluzeb ¢i prodeje zbozi. Ptijmy z vlastni Cinnosti za rok 2000

tvotily 28,88% vSech piijmu. (Vyroéni zprava 2000).

V porovnani s rokem 1999, kdy piijmy tvoftil ze 74,55% stat, 24,16% samosprava a 1,29%
granty, miizeme pozorovat velmi vyrazny pokles i pfesto, ze tato ¢isla neodpovidaji zcela
realité. Rozdil je tak vyznamny, Ze i kdyby byly pfijmy z vlastni Cinnosti zndmy,
pravdépodobné by nebyl rozdil tak markantni. Jedna z moznych pticin poklesu statnich
dotaci jako zdroje pfijmu je popsana v publikaci Deset let Nadéje: ,, Rok 10. vyroci vzniku
Nadéje je poznamendam velkymi financnimi problémy a nejistotou zpiisobenou pozdnim

schvdlenim statniho rozpoctu. “ (Hradecka, 2000: 20).

V nasledujicich tfech letech, tedy po zbytek zkoumaného obdobi doSlo k vyraznym
promé&nam v procentualnim poméru zastoupeni riiznych zdroji piijma organizace. Kromé
roku 2001, kdy statni dotace tvofily oproti pfedchozimu roku o 5,87% vétsi podil zdroj
organizace, tedy 47,30%, v dalSich letech se vyrazné snizoval. V roce 2002 tvoftily statni
dotace v poméru k ostatnim zdrojim uz jen 39,89%, tedy o 7,41% méné nez v roce
pfedchozim. V roce 2003 byl stav podobny, 41,48%, a vroce 2004 klesl na 28,20%
(Vyroc¢ni zprava 2000 - 2004). Tento vyrazny pokles, statni dotace tvofily o 13,28% méné
pfijmt oproti roku 2003, se i nadéale prohluboval, coz bude patrné v analyze piijmul

organizace v ramci dalSiho zkoumaného obdobi.

Procentualni pomér dotaci od samospravy, kromé poklesu v roce 2001 na 16,35% (oproti
24,16% v roce 2000), naopak ve zbylych letech zkoumaného obdobi mirn¢ nartistal a na

konci obdobi, v roce 2004, tvotily dotace od samospravy 22,51% (Vyro¢ni zprava 2000 -
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2004). Vliv na proménu tohoto zdroje mohl mit vznik kraji v roce 2000. Cast podpory,
kterou poskytovaly ustfedni organy statni spravy, piesla na tyto kraje, které¢ si musely
postupné vybudovat vlastni dotaéni politiku viigi OOS (Hyanek, Skarabelova, Rezuchova,

2005).

Financ¢ni a vécné dary se v tomto obdobi pohybovaly mezi cca 4% az 11%. Ostatni vynosy,
které v tomto vyzkumu nejsou stézejni, a tudiz tato kategorie zahrnuje vice nesourodych
zdrojii pfijmu, jako jsou turoky, aktivace materialu, sluzeb, majetku atd., se pohybovaly
mezi cca 2% az 4%. Malou ¢ast ptijmu tvofil 1 grant od NROS, avSak pouze v roce 2003 a

2004 (Vyrocni zprava 2000 - 2004).

Diky vyro¢nim zpravam jsou od roku 2000 zndmy i piijmy z vlastni ¢innosti. Jejich podil
na celkovych pfijmech je vyrazny, mezi lety 2000 az 2004 tvotil min. cca 28% a téméf az
33%. V roce 2004 byl pomér finan¢niho zastoupeni téchto vlastnich pi{jmi dokonce
poprvé vys$i, neZ pomér zastoupeni statnich dotaci v ramci financovani zkoumané

organizace.

Z téchto vysledki se d& usuzovat, Ze organizaci stoupd kiivka sob&stacnosti, avSak stale se
nedostane vyse, nez k 33%. Z vyrocni zpravy z roku 2004 se dozvidame, Ze moznou
pri¢inou poklesu statnich dotaci mohly byt potize v systémovém financovani socidlnich
sluzeb. ,, Pres potize spojené s absenci systémového financovani sluzeb v socialni oblasti se
nam dari udrzovat nabidku sluzeb, i kdyz nékdy s vynucenymi zménami, (Vyro€ni zprava
2004: 1). Prikladem téchto zmén bylo napt. ukonceni integracniho programu pro mlade,
fungujiciho od roku 1997 (Vyro¢ni zprava 2004). Planovana reforma systému socialnich
sluzeb byla odloZena, , Nejsou tedy stanoveny zdvazné podminky, za kterych mohou byt
sluzby poskytovany, ani moznosti kontroly kvality sluzeb. Neexistuje ani jasny systém
financovani sluzeb a hlavné neni moznost pravniho postihu zneuZiti postaveni

poskytovatelii viici klientiim socidlnich sluzeb.,, (Krasa, 2004: 17°).

Ptesto 1ze na zaklad€ uvedenych dat fict, Ze statni dotace jsou témét po celé zkoumané

obdobi (2000 — 2004) nejvyznamnéjSim zdrojem financovani.

26 SKOK specialni noviny o legislativé DO REALITY pro zdravotné postizené, ¢islo 5/2004 5. ro¢nik,
vydava Narodni rada zdravotné postizenych Ceské republiky, Dostupné z
http://www.nrzp.cz/dokumenty/skok/2004skok05.pdf [cit. 5.12.2018]
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Ptesny pomér zastoupeni finan¢nich zdrojii organizace v postkomunistickém obdobi je
znazornén formou kolacovych grafii (Graf ¢. 14 — Graf €. 18), které jsou v Ptiloze €. 2 této
diplomové prace. Nize je uveden shrnujici graf (Graf ¢. 19), ve kterém je kiivkou
znadzornén vyvoj procentudlniho zastoupeni vSech zdrojii pfijmu za zkoumané obdobi

(Vyrocni zprava 2000 - 2004).

Graf poméru zastoupeni finan¢nich zdroja v letech 2000 - 2004
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Graf ¢.19: viastni zpracovani

Na tento indikator a zjisténa data navazuje dal$i indikator, ve kterém jsou data hodnocena

vice komplexné a v kontextu miry zavislosti organizace na vetejnych dotacich.

Mira zavislosti na statnich dotacich a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Diky datim, ziskanym v ramci analyzy piedchoziho indikatoru lze nyni definovat
indikator, ktery popisuje miru zavislosti organizace na statnich, potazmo i jinych dotacich.
Vysledky zjisténi z analyzy druhého indikatoru jsou uvedeny pod ptisluSnymi grafy, které
ilustruji plynuly vyvoj vSech zaznamenanych dat v prabéhu let (Vyro¢ni zprava 2000 -

2004).

V grafu ¢. 20 je znazornén pomér pokryti celkovych ndkladi piijmy v podobé dotaci.
Cerveny sloupec znaéi celkovy objem nakladti a modré sloupce do jaké vyse byly naklady
financovany vefejnymi dotacemi. Je patrné, ze prestoze vetejné dotace tvorily velkou Cast

pfijmil organizace, celkové ndklady nepokryly.
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Graf zastoupeni dotaci v poméru naklada organizace v letech 2000 - 2004 (v tis. K&)
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Graf ¢.20: vlastni zpracovani

Graf ¢. 21 zobrazuje hospodarsky vysledek, ktery vznikd po odecteni vSech piijmt od
nakladt. Diky kompletnim datim ziskanym z vyro¢nich zprav, které jsou od roku 2000

k dispozici, bylo mozné tento vysledek spolehlivé ziskat.

Hospodaisky vysledek (pfed zdanénim) v letech 2000 — 2004 (v tis. K&)
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Graf ¢.21: viastni zpracovani

Jak je viditelné v grafu €. 21, v obdobi od roku 2000 do roku 2003 byl hospodaisky
vysledek za kazdy rok opét zaporny, stejné jako v prvnim zkoumaném obdobi (1990 -
1999). Od roku 2001 je patrné sniZzeni zaporného vysledku, avsak v dalSich letech se opét
zvysuje. Az v roce 2004 se hospodaisky vysledek dostal do kladnych cisel. I pres tento fakt

je vsak z predchoziho grafu ziejmé, ze bez piijmi v podobé dotaci by hospodaisky
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vysledek kladny nebyl. Mira zéavislosti na statnich dotacich je tedy stale velka. Soucasné
vSak v tomto roce vétSinovou cast finan¢nich zdroja tvotily pfijmy za sluzby a zda se, Ze

tento zdroj vyrazné pfispé€l ke kladnému hospodatskému vysledku.

Existence selhani filantropické nedostateCnosti je i v tomto obdobi v rGzné mire
prokazatelna, a to pfedevSim v letech 2000 az 2003, o ¢emz svédci zaporny hospodarsky
vysledek. V roce 2004 byl hospodaisky vysledek kladny, avSak bylo zjiSténo, ze bez
vetejnych dotaci by byl zaporny?’.

Transparentnost organizace pii zverejiiovani informaci a vyvoj v obdobi pied vstupem
CR do EU

Indikétor transparentnost je poprvé mozné zkoumat az v tomto obdobi, tedy od roku 2000,
resp. 2001, kdy zacaly byt zvefejiiovany vyro¢ni zpravy organizace. Postup analyzy tohoto
indikatoru je inspirovan vyzkumem Pavla Bachmanna, ktery publikoval v knize
Transparentnost organizaci obcanské spolecnosti (2012). Jeho vyzkum analyzoval miru
transparentnosti OOS v CR dle webovych stranek. Tento vyzkum bude dle podobného
postupu analyzovat jednu organizaci a udaje bude sledovat v jejich vyroc¢nich zpravach.
Nelze zkoumat webové stranky, protoze neni mozné dohledat, jaké tdaje zde byly

dostupné v jednotlivych letech 2000 — 2004.

Nasledujici tabulka €. 1 tedy shrnuje, jaké tdaje, které oznacil Bachmann jako indikétory
transparentnosti obCanskych sdruzeni, byly dostupné ve vyrocnich zpravach v letech 2000

az 2004.

Udaje obsaZené ve vyro&nich zpravich
v letech 2000 - 2004 dle Bachmanna (2012)

2000 2001 2002 2003 2004
Posléni a cile X X X X X
Statut organizace X X X X X
Jména statutarnich zastupct X X X X X
Jména osob kontrolniho organu
Jména zaméstnanct
Telefonni ¢islo X X X X X

*7 Mira tohoto typu selhani nelze vyjadfit iselng, napt. v procentech, vzhledem k tomu, Ze pro jeji méfeni
neexistuje predem definovand, ohraniCena stupnice. Lze ji tedy vyjadfit pouze slovné.
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E-mailova adresa X X X X X
Zvetejnéni prijatych dard - nazev

FO/PO/NO * : : * *
Zvetejnéni prijatych dard - castka

Zvetejnéni prijatych dard - ¢lenéno

na individuélni, vefejné a firemni

Zveftejnéni prijatych dari - ¢lenéno

dle projekti

Hospodateni - ptijmy a vydaje X X X X X
Hospodateni - rozvaha

Hospodateni - zprava auditora X X X X X
Transparentni bankovni ucet X X X X X
Pocet bodi 9 9 9 9 9

Tabulka ¢. 1: vlastni zpracovani

V tabulce €. 1 v poslednim tadku s nazvem Pocet bodi, ktery indikuje bodovou stupnici
miry transparentnosti organizace, ve vSech zkoumanych letech ziskavame cCislo 9. Vyro¢ni
zpravy tedy obsahuji 9 z 15 idajl, které Bachmann oznacil za indikéatory transparentnosti
Ceskych OOS spravni formou obcanské sdruzeni (spolek) a tento vysledek, tedy

transparentnost organizace ve vyro¢nich zpravach, se v pribéhu zkoumanych let nemeénila.

Existence selhani filantropické nedostatecnosti je tedy i na zakladé posledniho indikatoru v
tomto obdobi prokazana. Mira tohoto selhdni, odvozeni od miry transparentnosti, tedy
poctu bodi 9 z 15, ¢ini po pfevedeni na procenta 40% (organizace splituje 60%

definovanych znakt transparentnosti).

Obdobi po vstupu CR do EU
Typy a pomér zastoupeni financénich zdrojit a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU

I v obdobi od roku 2005 do roku 2014, NADEJE publikovala pravidelné vyroéni zpravy, a
bylo tedy mozné provést plnohodnotnou analyzu tohoto indikatoru. Finanéni zdroje, které
NADEIE ziskavala, byly v tomto obdobi dle vyroénich zprav nasledujici (Vyroéni zprava
2005 —2014):

A pFijmy za zboZi a sluzby — Ghrady od klientl, zdravotnich pojistoven, mést a obci,
krajii (individuélni projekty), thrada za sluzby od ostatnich subjekti

A statni dotace — z toho MPSV, okresni ufady, Gfady prace, ostatni statni organy
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dotace samospravy — z toho kraje, mésta a méstské Casti, obce
dotace z fondi EU
grant NROS

> > > >

financ¢ni a vécné dary — sbirky, darované sluzby, dary od mést a obct, ostatni financni
dary, vécné dary atd.

A ostatni vynosy — uroky, aktivace materialu, sluzeb a majetku, atd.

V tomto obdobi, tedy v letech 2005 az 2014, byly novym zdrojem financovani organizace
dotace z EU. Podil vSech pifijmt ve sledovaném obdobi, ktery dotace z EU pokryvaly, byl
velmi riznorody, mezi cca 0,3% az po témét 13%. Nejveétsi dotace z EU byly piijaty v roce
2006 a 2007, kdy byly z Evropského socidlniho fondu financovany mzdy a ¢ast provozu ve
vybranych zafizenich NADEJE. Od roku 2008 vsak klesly na minimum (Vyro¢ni zprava
2005 — 2014). Tento fakt lze pfipsat skutenosti, ze mnoho OOS hodnotila realizaci
projekti z evropskych fonddi jako administrativné velmi naro¢nou (Skarabelova,
Janouskova, Vesely, 2008: 8). Dalsi diilezitou pricinou mohla byt i ekonomicka krize v
letech 2008 — 2012, ktera postihla kromé CR i ostatni staty v EU a o které bude jesté fe¢ v
souvislosti se statnimi dotacemi (PospiSil, Prouzova, Skarabelova, Almani Tamova In

Spalkova, Furova, 2013).

V tomto obdobi, resp. pouze v nékterych letech, uz nebyl nejvyznamnéjSim zdrojem
financi stat, jak tomu bylo v pfedchozich obdobich. V roce 2006 dokonce klesl jako zdroj
financovani na necelych 10%. V jinych letech vSak zase tvofil téméf 46% piijmu
zkoumané organizace. Dal8i vyrazny pokles statnich dotaci byl zaznamenan také od roku
2009 az do roku 2011. Tento klesajici trend dle odborné literatury Ize pfipsat ekonomické
krizi, ktera ochromila nejen CR v letech 2008 az 2012. Tato krize omezila mnozstvi financi
z vetfejného rozpoctu pro Ceské OOS, vcetné negativniho dopadu inflace, ale zaroven
zplsobila zvyseni poptavky po socidlnich sluzbach (Pospisil, Prouzova, Skarabelova,
Almani Timova In Spalkova, Furové, 2013). Lze tedy odvodit, Ze tato velka poptavka po
sluzbéach servisnich OOS mohla byt jednou z hlavnich pficin velkého nartstu finan¢nich
zdrojii z vlastni ¢innosti. Nejvyznamnéj$im zdrojem financovani organizace mezi lety
2005 az 2014 byly totiz nové prave tyto piijmy za poskytované sluzby a zbozi. Jejich podil
na celkovych piijmech byl vyrazny, v prubehu téchto let tvofil minimalné cca 27% a az

témet 53% (Vyrocni zprava 2005 - 2014).
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Dal$im zdrojem piijma byly dotace samospravy, které se pohybovaly mezi cca 12%, ale
vySplhaly se v roce 2005 dokonce az na témét 45% (Vyro¢ni zprava 2005 - 2014). ,, V
roce 2005 se vyrazné posilil vyznam spoluprace s kraji, na které preslo od statu
financovani.,,(Vyro¢ni zprava 2005: 29). Citace z vyro¢ni zpravy z roku 2005 a nasledné
uryvky z odbornych zdrojti, uvedené v dalsim odstavci, by mohly byt vysvétlenim, proc¢
statni dotace tak vyznamné klesly jako zdroj financovani zkoumané organizace, a dotace

od samospravy se soucasn¢ vyrazn¢ navysily.

Dle oficialniho dokumentu Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z
vybranych verejnych rozpoctit v roce 2005 je ziejmé, ze v roce 2005 byl objem dotaci
sméiujici na socialni sluzby z kraji (930 843 tis. K¢) vyssi, nez objem dotaci ze statniho
rozpoctu (832 660 tis. K&)(Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z
vybranych vefejnych rozpocti v roce 2005: 10, 19). Doslo totiz k ptevodu dotac¢nich
prostiedkii z ministerstev na kraje, coz ulozilo usneseni vlady ze dne 19. ¢ervna 2002
¢. 642 (CVNS, 2008: 3). Rozhodnuti o decentralizaci finan¢nich prostiedki na nizsi
urovenl vefejné spravy je vétSinou dano jak ekonomickymi, tak politickymi faktory

(CVNS, 2008).

Organizace dale ziskédvala finan¢ni a vécné dary, které se v tomto obdobi pohybovaly mezi
cca 3% az témet 16%. V roce 2006 doslo k lehkému navyseni (podobny kladny vykyv Ize
pozorovat i v roce 2004). Jednou z piigin by mohl byt fakt, Ze po vstupu CR do EU OOS
ziskaly novy vyznam pro vefejnost, vzhledem k tomu, ze se staly vyznamnou soucasti
projekta EU, “Cerpani prostredkii z evropskych fondii nestatnim neziskovym organizacim
vrazné prispélo k budovani jejich public relations” (Skarabelova, Janouskova, Vesely,

2008: 8)

Ostatni vynosy, které v tomto vyzkumu nejsou stézejni, a tudiz tato kategorie zahrnuje vice
nesourodych zdroju pfijmu, jako jsou uroky, aktivace materialu, sluzeb, majetku atd., se

pohybovaly mezi cca 1% az 2% (Vyro¢ni zprava 2005 - 2014).

Pomér zastoupeni finanénich zdroji organizace v obdobi po vstupu CR do EU je
znazornén formou kolacovych grafii (Graf ¢. 22 — Graf €. 31), které jsou v Ptiloze €. 2 této
diplomové prace. Nize je uveden shrnujici graf (Graf ¢. 32), ve kterém je kiivkou
znazornén vyvoj procentualniho zastoupeni vSech zdroji pfijmu za zkoumané obdobi

(Vyrocni zprava 2005 - 2014).
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Graf poméru zastoupeni finan¢nich zdroja v letech 2005 - 2014
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Graf ¢.32: viastni zpracovani

Dle grafu ¢. 32 lze potvrdit, ze, jak jiz bylo feceno, vétSinu let sledovaného obdobi jsou
nejvyznamnéj$im zdrojem piijmi organizace piijmy za sluzby. Statni dotace jsou az na
druhém misté s pomé&mé vyraznym oslabenim, pohybujici se kolem 30%, a s vyraznym
propadem v letech 2005 a 2006 (ktery navazal na vyrazny pokles tohoto zdroje v roce
2004). Nove¢ ptibyly dotace z EU, jejich vyznam vSak v poméru s ostatnimi dotacemi nent,
krom¢ roku 2006 a 2007, vyrazny. Dalsi vyznamny vykyv byl zaznamenan u dotaci od
samospravy v letech 2005 a 2006, kdy prudce stouply aZ nad hranici 40% vSech piijma.
Jak jiZz bylo zminéno, vykyv pravdépodobné zplsobil pievod dotacnich prostfedkii z
ministerstev na kraje.

Z téchto vysledkd se da usuzovat, Ze organizaci v navaznosti na minulé obdobi i nadale
stoupd kiivka sobéstacnosti, a to aZ k 50%. I pfesto jsou statni i dal§i dotace vyraznym

zdrojem piijmi organizace.

Na tento indikator a zjiSténa data navazuje dalsi indikator, ve kterém jsou data hodnocena

vice komplexné¢ a v kontextu miry zavislosti organizace na dotacich.

Mira zdvislosti na statnich dotacich a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU

Diky datim, ziskanym v rdmci analyzy pifedchoziho indikdtoru lze nyni definovat
indikator, ktery popisuje miru zavislosti organizace na statnich, potazmo 1 jinych dotacich.

Vysledky zjisténi z analyzy druhého indikatoru jsou uvedeny pod ptisluSnymi grafy, které
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ilustruji plynuly vyvoj vSech zaznamenanych dat v prabéhu let (Vyro¢ni zprava 2005 -
2014).

Graf zastoupeni dotaci v poméru nakladu organizace v letech 2005 - 2014 (v tis. K&)

300000

Dotace z EU

250000 - B Dotace samosprava

B Dotace stat
200000

m NAKLADY

150000

100000

50000 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf ¢.33: vilastni zpracovani

V grafu ¢. 33 je znazornén pomér pokryti celkovych nakladi piijmy v podobé dotaci.
Cerveny sloupec znaéi celkovy objem nakladii, modré a zluté sloupce do jaké vyse byly
naklady financovany dotacemi z EU, od statu a od samospravy. Je patrné, ze piestoze
dotace tvotily velkou ¢ast pfijmt organizace, celkové néklady nepokryly a organizace
musela vyuZzit 1 jiné zdroje financovani, které byly popsdny v ramci piedchoziho
indikétoru.

Hospodaisky vysledek (pied zdanénim) v letech 2005 — 2014 (v tis. K&)
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Graf ¢.34: vilastni zpracovani

Graf ¢. 34 zobrazuje hospodaisky vysledek, ktery vznika po odecteni vSech piijmi od
nakladi. Diky kompletnim datim ziskanym z vyro¢nich zprav bylo mozné tento vysledek

spolehlivé ziskat.
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Jak je viditelné v grafu ¢. 34, v obdobi od roku 2005 do roku 2014 byl hospodaisky
vysledek velmi proménlivy. V ndvaznosti na stejny graf za ptedchozi obdobi (obdobi pred
vstupem do EU) byl hospodarsky vysledek v roce 2005, stejné jako v roce 2004, kladny.
V kladnych ¢islech vSak neziistava, v roce 2006 je opét zaporny a podobny stiidavy trend

1ze vidét 1 v dalSich letech.

Zajimavym jevem je, Ze v obdobi ekonomické krize, jsou krom¢ roku 2008 hodnoty dobré
a relativné stabilni. V obdobi mezi rokem 2010 az 2013 se pohybuje celkem konstantné
kolem 0. Po konci krize, v roce 2014 je hospodaisky vysledek vyrazné kladny. Zda se, ze 1
v tézsich ekonomickych chvilich je organizace relativné sobéstacnd, o cemz sveédcil nariist
piijmut za sluzby, ktery byl analyzovan v ramci ptfedchoziho indikéatoru. Ptes to vSechno
vSak muzeme dle poslednich dvou grafi fict, ze pokud by organizace necerpala veifejné

dotace, hospodatsky vysledek by byl zaporny po celé¢ zkoumané obdobi.

Existence selhani filantropické nedostatecnosti je i v tomto obdobi, i kdyz v rizné mife,
prokazatelna, a to predevsim v letech 2006, 2008, 2010, 2011 a 2013, o cemz svédci
zaporny hospodaisky vysledek.

Transparentnost organizace p¥i zveiejiiovini informaci a vyvoj v obdobi po vstupu CR
do EU

Jak uZ bylo zminéno v pfedchozim zkoumaném obdobi, postup analyzy tohoto indikatoru
je inspirovan vyzkumem Pavla Bachmanna, ktery publikoval v knize Transparentnost

organizaci obcanské spolecnosti (2012).

Nasledujici tabulka €. 2 tedy shrnuje, jaké tidaje, které oznacil Bachmann jako indikatory
transparentnosti obCanskych sdruzeni, byly dostupné ve vyro¢nich zpravach z let 2005 az

2014.
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Udaje obsaZené ve vyro&nich zpravach v letech 2005 - 2014 dle Bachmanna (2012)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Poslani a cile X X X X X X X X X

Statut organizace X X X X X X X X X X

Jména statutarnich
zastupci

Jména osob
kontrolniho organu

Jména zaméstnancu

Telefonni ¢islo

E-mailova adresa X X X X X X X

Zveftejnéni prijatych
dart - ndzev FO/PO

Zveftejnéni prijatych
darti - ¢astka

Zveftejnéni prijatych
darti - ¢lenéno na
individudlni, vefejné a
firemni

Zveftejnéni prijatych
darti - ¢lenéno dle X X X
projektl

Hospodareni - ptijmy
a vydaje

Hospodateni - rozvaha

Hospodareni - zprava
auditora

Transparentni

. X X X X X X X X X X
bankovni tcet

Pocet bodii 9 10 11 10 10 10 10 10 10 10

Tabulka ¢. 2 (viastni zpracovani)

V tabulce €. 2 v poslednim fadku s ndzvem Pocet bodi, ktery indikuje bodovou stupnici
miry transparentnosti organizace, je viditelnd proménlivost miry transparentnosti
organizace. Vyro¢ni zprava za rok 2005 navazuje na piedchozi obdobi stejnou mirou
transparentnosti 9 boda z 15 (60%). Od roku 2006 se vSak transparentnost zvysila a to
predevsim diky tomu, Ze organizace zacala Clenit seznam dérct dle typu pravniho subjektu
-  FO/PO/NO/vetejni darci (difive darci uvadéni dle abecedniho seznamu)

a vletech 2006 — 2008 také uvadéla sponzory u jednotlivych projektd. Mira
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transparentnosti se tedy zvysila na 10, v roce 2007 az na 11 boda z 15. Vyro¢ni zpravy ze
zkoumaného obdobi tedy pievazné obsahuji 10 z 15 udaja, které Bachmann oznacil za
indikatory transparentnosti ¢eskych OOS s pravni formou obcanské sdruzeni (spolek), coz

je v pfepoctu na procenta cca. 67%. Mira transparentnosti, tedy ¢ini cca 34%.

Soucasnost

Typy a pomér zastoupeni financnich zdrojit a vyvoj v soucasnosti

I v obdobi od roku 2015 aZ po soucasnost, véetné roku 2017, NADEJE publikuje vyroéni
zpravy, a bylo tedy op€t mozné provést plnohodnotnou analyzu tohoto indikatoru. Finan¢ni
zdroje, které NADEJE ziskavala, byly v tomto obdobi, tedy od roku 2015 do roku 2017,
dle vyrocnich zprdv nésledujici (Vyro¢ni zpravy =z let 2015 - 2017):

A statni dotace — z toho MPSV, MSMT, MK, Uiad vlady, urady prace, ostatni statni
organy
dotace samospravy — z toho kraje, mésta a méstské ¢asti, obce
dotace z fondu EU — ESF, MAS
finan¢ni a vécné dary — sbirky, darované sluzby, dary od mést a obci, ostatni
finan¢ni dary, vécné dary, atd.
trzby za vlastni vykony a za zbozi, trzby z prodeje majetku
ostatni vynosy — tato kategorie zahrnuje smluvni pokuty, uroky, kursové zisky,

aktivace materidlu a zbozi, nehmotného majetku, ptijaté ptispévky atd.

V tomto obdobi, tedy v letech 2015 az 2017, byl podil vSech piijma nasledujici. Statni
dotace tvotily velmi vyznamnou ¢ast piijmi organizace, piestoZe lze pozorovat pokles o
témer 8% v roce 2017, oproti roku 2015, kdy tvofily cca 39% ptijmul. Dotace samospravy,
které se v pfedchozim zkoumaném obdobi pohybovaly okolo cca 16%, se vySplhaly v roce
2017 ptes 25%. Organizace dale ziskava finan¢ni a vécné dary, které se v tomto obdobi
pohybuji mezi cca 5%, vroce 2017 také mirn€ klesaji. Ostatni vynosy, které v tomto
vyzkumu nejsou stéZejni, a tudiz tato kategorie zahrnuje vice nesourodych zdroju piijmu,
se pohybuji okolo 5%. Nejméné¢ vyznamnym zdrojem piijma jsou v tomto obdobi EU

dotace, které se stabiln€ pohybuji okolo 1% (Vyro¢ni zprava 2015 - 2017).
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Naopak velmi vyznamnym zdrojem financovani organizace mezi lety 2015 az 2017 jsou
opét pfijmy za poskytované sluzby a zbozi. Jejich podil na celkovych ptijmech je vyrazny,
v prubchu téchto let tvofi minimalné cca 35% a az témét 38% (Vyrocni zprava 2015 —
2017). V porovnani s pfedchozim obdobim, kdy dosahovaly piijmy za sluzby i vice nez

50'% vSech piijmil, ma vSak i tento zdroj ptijmu klesajici tendenci.

Pomér zastoupeni finan¢nich zdroji organizace v obdobi let 2015 - 2017 je zndzornén
formou kolacovych grafii (Graf ¢. 35 — Graf €. 37), které jsou v Piiloze €. 2 této diplomové
prace. Nize je uveden shrnujici graf (Graf ¢. 38), ve kterém je kiivkou znazornén vyvoj
procentudlniho zastoupeni vSech zdroju pfijmu za zkoumané obdobi (Vyrocni zprava 2015

-2017).

Graf poméru zastoupeni finan¢nich zdroja v letech 2015 - 2017
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Graf ¢.38: viastni zpracovani

Dle grafu ¢. 38 lIze potvrdit, ze, jak jiz bylo feCeno, nejvyznamnéj§imi zdroji piijmi
sledované organizace jsou statni dotace a piijmy za sluzby, s tim, ze statni dotace v roce
2017 znacné oslabuji. Jejich pomér v rdmci vSech zdrojh ptijmi klesa na cca 31%, coz je o
témet 4% méné, nez piijmy za sluzby. Dotace z EU v pomé&ru s ostatnimi dotacemi nejsou
vyznamnym zdrojem piijmu pro organizaci. Vyznamny vykyv byl zaznamenéan u dotaci od
samospravy v roce 2017, kdy prudce stouply z 15% az nad hranici 25% vSech piijma. Opét
se zda, ze se opakuje jev z roku 2005, kdy s poklesem statnich dotaci naopak stoupl pomér
dotaci samospravy. Finan¢ni a vécné dary jsou jako zdroj pfijml po vétSinu casového
obdobi pomémné konstantni, vétSinou tésn¢ nad hranici 5% a stejné tak je to i s ostatnimi

Vynosy.
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Z téchto vysledkl se d& usuzovat, ze organizace v ndvaznosti na minulé obdobi si nadale
drzi kiivku sobéstacnosti relativné vysoko, avSak hranice 50%, jako v minulém
zkoumaném obdobi, se jiz z daleka nedotyké a naopak klesa pod hranici 40%. Statni i1 dalsi

dotace jsou stale velmi vyraznym zdrojem piijmu organizace.

Na tento indikator a zjisténd data navazuje dalsi indikator, ve kterém jsou data hodnocena

vice komplexné a v kontextu miry zavislosti organizace na dotacich.

Mira zavislosti na stitnich dotacich a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU po soucasnost

Diky datim, ziskanym v ramci analyzy ptfedchoziho indikatoru lze nyni definovat
indikator, ktery popisuje miru zavislosti organizace na statnich, potazmo i jinych dotacich.
Vysledky zjisténi z analyzy druhého indikatoru jsou uvedeny pod ptislusSnymi grafy, které
ilustruji plynuly vyvoj vSech zaznamenanych dat v pribéhu let (Vyro¢ni zprava 2015 -

2017).

Graf zastoupeni dotaci v poméru nakladu organizace v letech 2015 - 2017(v tis. K&)
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Graf ¢.39: vilastni zpracovani

V grafu €. 39 je znazornén pomér pokryti celkovych nakladl ptijmy v podobé dotaci.
Cerveny sloupec znaéi celkovy objem nakladii a sloupce modré a zluty do jaké vyse byly

naklady financovany dotacemi z EU, od statu a od samospravy.

Je patrné, Ze prestoze dotace tvofily velkou cast piijmil organizace, celkové naklady
nepokryly a organizace musela vyuZit i jiné zdroje financovani, které byly popsany v ramci

pfedchoziho indikatoru.
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Hospodarsky vysledek (pred zdanénim) v letech 2015 — 2017 (v tis. K¢&)
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Graf ¢.40: viastni zpracovani

Graf ¢. 40 zobrazuje hospodarsky vysledek, ktery vznikd po odecteni vSech piijmt od
nakladt. Diky kompletnim datiim ziskanym z vyro¢nich zprav, které jsou od roku 2000

k dispozici, bylo mozné tento vysledek spolehlivé ziskat.

Jak je viditelné v grafu ¢. 40, v obdobi od roku 2015 do roku 2017 byl hospodaisky
vysledek proménlivy. V ndvaznosti na stejny graf za ptedchozi obdobi (Obdobi po vstupu
do EU) je hospodatsky vysledek v roce 2015 kladny. Néasledujici dva roky se vSak opét
dostavd do zaporu. Opét vSak mizeme fict, dle poslednich dvou grafi, Ze pokud by

organizace necerpala dotace, hospodaisky vysledek by byl zéporny po celé zkoumané

obdobi.

Existence selhani filantropické nedostateCnosti je tedy i1 v poslednich tfech letech
prokazatelnd, predev§im v letech 2016 a 2017, o ¢emZ svéd¢i zaporny hospodatsky

vysledek.

Transparentnost organizace p¥i zveiejiiovini informaci a vyvoj v obdobi po vstupu CR
do EU po soucasnost

Jak uZ bylo zminéno v pfedchozim zkoumaném obdobi, postup analyzy tohoto indikatoru
je inspirovan vyzkumem Pavla Bachmanna, ktery publikoval v knize Transparentnost
organizaci obcanské spolecnosti (2012). Nasledujici tabulka €. 3 tedy shrnuje, jaké udaje,
které oznacil Bachmann jako indikatory transparentnosti obcanskych sdruZeni, byly

dostupné ve vyro¢nich zpravach z let 2015 az 2017.
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Udaje obsaZené ve vyro&nich zpravich v letech 2015 - 2017 dle Bachmana (2012)

2015 2016 2017

Posléni a cile X X X
Statut organizace X X X
Jména statutarnich zastupct X X X

Jména osob kontrolniho organu

Jména zaméstnancu

Telefonni ¢islo X X X
E-mailova adresa X X X
Zvertejnéni prijatych dard - nazev FO/PO X X X
Zvetejnéni prijatych dard - castka X X X
Zvetejneéni prijatych dard - ¢lenéno na individualni, N N N
vetejné a firemni

Zveftejnéni prijatych dard - ¢lenéno dle projekti

Hospodateni - ptijmy a vydaje X X X
Hospodateni - rozvaha X X X
Hospodareni - zprava auditora X X X
Cislo b.u. a vyzva k podpore X X X

Pocet bodii 12 12 12

Tabulka ¢. 3: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 3 v poslednim fadku s ndzvem Pocet bodd, ktery indikuje bodovou stupnici
miry transparentnosti organizace, ve vSech zkoumanych letech ziskdvame ¢islo 12. Oproti
pfedchozimu zkoumanému obdobi se transparentnost zvysila a to pfedev§im diky tomu, ze
organizace zacala zvefejnovat v ramci vyroc¢nich zprav rozvahu a dale také uvadi celkovy
objem finan¢nich darti od jednotlivych vetfejnych, firemnich i soukromych subjektt, i kdyz
pouze souhrnng, ne jednotlivé dle FO/PO. Mira transparentnosti se tedy zvySila na 12
bodi. Vyrocni zpravy ze zkoumaného obdobi tedy obsahuji 12 z 15 udaji, které Bachmann
oznacil za indikatory transparentnosti ¢eskych OOS s pravni formou obc¢anské sdruzeni
(spolek), coz v ptepoctu na procenta ¢ini 80% Mira selhani filantropické nedostatecnosti je

tedy v poslednim zkoumaném obdobi 20%.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku Jaky typ selhani OOS se v dané OOS projevuje
v prubéhu let piisobeni této OOS a v jaké mire? je tedy nésledujici. Projev filantropické
nedostatecnosti, jako jednoho ze Ctyf typt selhani OOS dle Salamona (1987), je dle
zjisténych dat, popsanych vyse, prokazatelny. Mira tohoto selhdni je vS§ak méfitelna pouze

castecné. V pfipad€ prvnich dvou indikatorGi nelze miru tohoto typu selhani vyjadfit
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v procentech ani bodovou stupnici, ale pouze slovné ohodnotit, vzhledem k riiznorodosti
vysledkii analyzy. V pfipad¢ tiettho indikdtoru (7Transparentnost organizace pri
zverejiiovani informaci) lze vSak miru selhani filantropické nedostatecnosti vyjadiit
v procentech, vzhledem ktomu, Ze indikator mél svou vlastni definovanou stupnici

méfitelnosti, pfevzatou z jiz existujiciho vyzkumu Pavla Bachmanna (2012).

Vramci vyzkumu typu selhdani OOS filantropické nedostate¢nosti, kdy se analyza
zam¢tovala na indikatory Typy a pomeér zastoupeni financnich zdroji a Mira zavislosti na
statnich dotacich, tedy bylo zjisténo, ze mira zkoumaného selhani v ramci koncentrace na
zastoupeni vetejnych dotaci ve financovani organizace byla nejvyssi na pocatku plisobeni
organizace. V prvnim zkoumaném obdobi, od roku 1990 do roku 1999, byla skladba
finan¢nich zdroji dle dostupnych dat tvofena pfevdzné vefejnymi dotacemi a granty a
hospodarsky vysledek byl po celé obdobi zaporny. Organizace byla tedy, dle dostupnych

zdrojli, vyrazné nesobéstacna a mira zavislosti na vetejnych dotacich byla vyznamna.

V nasledujicim obdobi, v letech 2000 az 2004, byla situace podobnd, jako v predchozim
obdobi. Teprve v roce 2004 organizace zacCala byt vice sobéstacnd a jeji mira zavislosti na
vetejnych dotacich klesla. Dokonce 1 hospodaisky vysledek v tomto roce byl kladny. I
ptesto je filantropickd nedostate¢nost ve velké mife evidentni, vzhledem k tomu, Ze bez
vetejnych dotaci by byl hospodaisky vysledek zaporny, stejné€ jako v piedchozich letech.

Mira zkoumaného selhani, oproti prvnimu obdobi, tedy mirné poklesla.

Dalsi ¢asové obdobi, od roku 2005 do roku 2014, bylo z hlediska obou indikatord velmi
proménlivé. Lze vSak fici, Ze vzhledem k objemu vlastnich pfijml se kiivka sobéstacnosti
organizace dostala na své maximum za celé obdobi existence této organizace a mira

zavislosti na statnich dotacich velmi oslabila, stejné tak 1 mira zkoumaného selhani.

V poslednim zkoumaném obdobi, v letech 2015 az 2017, vS§ak mliZeme opét pozorovat
vzrustajici tendenci miry zavislosti na statnich dotacich a pokles sobéstacnosti. V roce
2015 je hospodaisky vysledek kladny a po zbytek zkoumaného obdobi je opét zaporny.
Pokud bychom tedy méli shrnout miru selhani filantropické nedostatecnosti, dala by se
nadnesené pfirovnat k parabole, kdy nejvyssi mira selhani filantropické nedostatec¢nosti
byla v ramci analyzy definovéana v prvnim zkoumaném obdobi (1990 — 1999), v dalSim se
mirné snizovala (2000 — 2004) s nejnizsi mirou ve tfetim casovém obdobi (2005 — 2014),

ale s opétovnym nértistem v poslednim ¢asovém obdobi (2015 —2017).
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Co se tyce tretiho indikatoru, Transparentnost pri zverejiiovani dat, vysledky jsou o dost
snadné&ji prokazatelné a hodnotitelné. Pfi¢emz v prvnim zkoumaném obdobi (1990 — 1999)
tento indikator vzhledem k neexistenci vyrocnich zprav nelze hodnotit, ve druhém obdobi
(2000 — 2004) je vyjadien v procentech ve vysi 40%, ve druhém obdobi (2005 — 2014)
s mirnym poklesem na cca 34% a v poslednim zkoumaném obdobi (2015 — 2017)
s nejniz$i mirou 20%. Vidime tedy rovnomérné klesajici trend jedn€ z pfic¢in selhani
filantropické nedostate¢nosti (nedostatecné transparentnosti), opisujici naopak stoupajici
miru transparentnosti pfi zvefejiiovani informaci zkoumané organizace, kterd je vzhledem
ke zvySujicim se pozadavkim vefejnych instituci 1 nezadrzitelnému vyvoji v rdmci
konkurence nejen jinych servisnich OOS, ale i statnich a soukromych organizaci,

predpokladanym disledkem.

Druhé vyzkumna otazka Jak mira a povaha zdroju dané OOS ovliviiuji mozna selhdvani
teto OOS?, kterd se vztahuje k tomuto typu selhani filantropické nedostatecnosti, nemutze
byt zodpovézena diive, nez budou vyhodnocena data v ramci vyzkumu zbylych typi
selhani dle Salamona. Analyza téchto selhani a jejich indikéatorid je popsana v nasledujicich

podkapitolach.
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4.2.2 FILANTROPICKY PARTIKULARISMUS

Tento typ selhdni spoc¢iva v tom, ze disledkem Siroké heterogenity spolecnosti se muze
stat, ze nekterym skupinam lidi s urcitymi potfebami nebude poskytnuta potfebna sluzba,
jelikoz jejich specifické pozadavky ¢i potfeby nebudou mit zastoupeni v zddné z mnoha
0OO0S, nebo tyto OOS nebudou dostupné v oblastech s mensi hustotou osidleni (Salamon,

1987).

Tato podkapitola obsahuje analyzu prvotni motivace pro vznik zkoumané organizace,
vyvoj jejiho zaméfeni na cilovou skupinu klientd ¢i znevyhodnénych ¢asti spolecnosti a
také analyzu geografického pokryti vSech zafizeni organizace a to v jednotlivych casovych
obdobich od roku 1990 do roku 2017.

Postkomunistické obdobi
Prvotni motivace pro vinik a poslani vybrané OOS

Organizace definuje své poslani nasledovné: ,, Poslanim NADEJE je praktické uplatiiovini
evangelia v Zivoteé a jeho Sireni. “ (Hradecka, 2000: 6). Mizeme tedy organizaci oznacit za
naboZensky orientovanou. Organice vSak neni vzajemné prospéSnd, tedy neslouzi pouze
svym Clenim, a neposkytuje své sluzby pouze lidem, ktefi jsou stejného nabozenstvi
(neexistuje zadné takové kritérium pfi prijimani klientt): ,, Své sluzby (NADEJE) zaméiuje
zejména na lidi osamélé, zdravotné postizené, spolecensky vyloucené nebo jinak
znevyhodneéné. “ (Hradecka, 2000: 6) V tomto piipad¢ tedy naboZenskou ideologii nelze
klasifikovat jako projev selhdni OOS - filantropického partikularismu, ktery je definovan

jako zamétenost organizaci na problémy pouze urcité skupiny lidi (Salamon, 1987).

Motivace k zaloZeni organizace je v publikaci Deset let Nadéje (Hradecka, 2000: 7)

popsana nasledovné:

., Vznik Nadeéje a jeji rozvoj je spojen s osobnosti Viastimily Hradecké. Svym
nesmirnym usilim a vytrvalosti realizovala vizi, které dala symbolické jmeéno
Nadéje. S predstihem néekolika let pochopila budouci vyvoj spolecnosti a potieby
lidi, kteri se dostavaji na jeji okraj. Sama tézce zdravotné postizena se dovedla vzit

3

do trapeni a nouze ubozZakii a naslouchat jim.*
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Jak jiz bylo popsano v teoretické Casti prace, Salamon (1987) ve své teorii uvadi, Ze jednou
z hlavnich pfic¢in filantropického partikularismu je fakt, ze OOS jsou Casto zakladany lidmi
se zapalenim pro urcitou ideologii nebo zdjmem o pomoc konkrétnim skupindm
znevyhodnénych, které jsou jim néjakym zplisobem blizké. Mohou byt pohéanéni
spolecnym nabozenstvim, etnikem ¢i napi. nékdo z rodiny ¢i uzkého okruhu pratel trpi
n¢jakym nedostatkem nebo postizenim, atp. Vede je tedy silna osobni motivace pomoci
této urcité omezené skupiné lidi (Salamon, 1987). Dle citace vyse Ize usoudit, ze zalozeni
organizace me¢lo 1 Caste¢né osobni motiv, vzhledem k tomu, ze zakladatelka cCerpala
z vlastni zkuSenosti a nelehkého Zivotniho osudu. V tomto pfipadé se vSak nejednad o
projev filantropického partikularismu, vzhledem k tomu, ze organizace nevznikla proto,
aby pomahala osobam s totoznym zdravotnim postizenim, jakym trpéla zakladatelka. Coz
by mohlo vést i k tomu, ze by sama vyuzivala jejich sluzeb a potom by se prokazatelné
jednalo o filantropicky partikularismus. Zakladatelky vlastni omezeni a déle také doba, ve
které zakladatelka zila, potazmo politicka situace, pouze pfispély k potiebé pomoci

bliznimu svému.

Zkoumana organizace vznikla v souvislosti s pfichodem uprchlikit z Rumunska do
tehdejsiho Ceskoslovenska. Zakladatelé byli jedni z prvnich dobrovolniki, ktefi pomahali
témto uprchlikiim, nosili jim jidlo, oSaceni a postupné jim zajiStovali stfechu nad hlavou
v Praze a nasledné v uprchlickych taborech. Zaméteni na rumunské uprchliky je vysledek
dané doby a situace, ve které se tehdejsi Ceskoslovensko ocitlo. Dle posledni citace se da
usuzovat, zZe organizace nevznikla proto, aby pomahala rumunskym uprchlikiim, ale spise
vznikla jako dusledek rozhodnuti zakladateld a uzké skupiny dobrovolniki pomoci témto
lidem a potazmo dal§im lidem v nouzi. Jak zjistime v dalSich podkapitolach, pomoc
rumunskym uprchlikim byla pouze odrazovym mistkem pro vznik vyznamné OOS

s velmi Sirokym zabérem poskytovanych sluzeb.

,,Po spontannim zacatku dobrovolné charitativni prace bylo ziejmé, Ze je nutno se
rozhodnout, zda budeme pokracovat v dobrovolné pomoci potiebnym lidem,
anebo se budeme vénovat koncepcni profesionalni prdci. Rozhodnuti bylo
jednoznacné, zahy byla formulovana prvni koncepce s jasné stanovenymi cili a
postupnymi  kroky. Ta se pozdeéji stala zarodkem komplexné definovaného
Integracniho programu. Podobné vznikal také Program pro treti vék a Program

pro mentadlné postizené. “ (Hradecka, 2000: 21).

75



Prvotni motivaci pro vznik organizace tedy nelze povazovat za projev selhani —
filantropicky partikularismus, protoze teprve v navaznosti na uskutenénou pomoc
rumunskym uprchlikim vznikla mysSlenka rozvinout dosavadni koncept v oficidlni a

profesiondlni organizaci.

Charakteristika cilové skupiny klientit a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Pokud odhlédneme od zavért analyzy prvniho indikatoru, tedy prvotni motivace pro vznik
0OO0S, a budeme hodnotit selhani filantropicky partikularismus dle odborné literatury, na
druhou stranu lze fici, Ze v uplnych pocatcich se organizace zameétfovala pouze na
rumunské uprchliky, kterym pomahala se integrovat mezi ceské obyvatelstvo, a dle
definice filantropického partikularismu je mozné toto oznacit jako projev filantropického
partikularismu. I kdyZ je v tomto pfipadé nutné toto tvrzeni brat s rezervou, je pravdou, ze
organizace vroce 1990 poskytovala své sluzby pouze jedné konkrétni znevyhodnéné
skuping, ktera byla navic pouze jedné konkrétni narodnosti. V pritbéhu prvnich 10 let
fungovani vSak své sluzby postupné rozSifovala i na dal$i znevyhodnéné spoleCenské
skupiny. Tento vyvoj, potazmo ménici se mira zkoumaného typu selhdni OOS, je popsan
vramci tohoto indikdtoru pro vSechna zkoumand obdobi. Zjisténa data, Cerpana

z publikace Deset let Nadéje (Hradecka, 2000), jsou zaznamenana v podobé tabulky.

Hodnoceni miry filantropického partikularismu je inspirovdno indikatorem
Transparentnost organizace pri zverejiiovani informaci. Je zde opét pouZit bodovy systém,
ktery poslouzi k zaznamenani vyvoje zkoumaného indikatoru. Maximalni mira selhani
filantropického partikularismu je v tomto ptipadé Cislo 1, tedy zaméteni organizace pouze
na 1 typ znevyhodnéné spolecenské skupiny. Nulova mira filantropického partikularismu
byla stanovena v podkapitole 3.6, kde byl popsan velmi obecny vycet nejcastéji socialné
znevyhodiiovanych skupin v CR, ktery ¢&ital 15 riznych obecné definovanych skupin.
Vsech 15 skupin vSak v nasledujici tabulce neni uvedeno, jelikoz nékteré kategorie jsou
nazvany pfili§ obecné (pf. Cizinci, imigranti a azylanti, etnické menSiny). Aby bylo lépe
popsano, jakym konkrétnim skupindm se organizace vénuje, byly pro tabulku pouzity
pouze ty skupiny, kterym alesponi na kratké obdobi organizace poskytovala své sluzby.
Téchto skupin je celkem 12 z maximalniho stanoveného poctu 15. Lze tedy jiz v tuto chvili
fici, Ze urcitd mira filantropického partikularismu se u zkoumané organizace projevuje a to

po celé obdobi jejiho plisobeni.
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Piehled znevyhodné&nych skupin, kterym NADEJE poskytovala své sluzby
v letech 1990 - 1999

1990 (1991 (1992 (1993 (1994 (1995 (1996 (1997 (1998 (1999
Rumunsti uprchlici X X
Lidé bez domova X X X X X X X
Seniofi X X X X X X X X X
Rodiny s détmi X X X X X X X X X
Mentalné postizeni X X X X X X X X
IDéti a mladez X X X X X X X
Handicapovani X X X
\Vézni, propusténi vézni X X X
IDrogove zavisli X X X
Obcané romského pivodu X X
Dluznici najemného X X
Obéti povodni X
Pocet bodii 1 4 5 6 5 5 5 9 10 10

Tabulka ¢. 4: vlastni zpracovani

Jak je wvidét vtabulce ¢. 4, mira selhani filantropického partikularismu se
v postkomunistickém obdobi proménila celkem zasadné. V roce vzniku NADEJE
poskytovéani sluzeb smétovalo pouze k rumunskym uprchlikim, o rok pozdéji se jiz
klientela rozsifila na obyvatele bez domova, seniory, a rodiny s détmi v tézké socialni
situaci. Nasledné postupné ptibyvali skupiny, jako jsou mentaln¢ postizeni, ohrozené déti a
mladez, handicapovani, vézni atd. V roce 1997 se cilovou skupinou stali i obéti povodni,
kterym organizace pomahala v necekané tézké Zivotni situaci, kdyZ zorganizovala
humanitarni pomoc (Hradeckd, 2000). V roce 1999 uz vycet Cinil celkem 10 riznych
znevyhodnénych spolecenskych skupin. V ramci kapitoly 5.6 byl popsan vycet nejcastéji
se vyskytujicich socialné¢ znevyhodnénych skupin, ktery €inil az 15 rlznych skupin. Lze
tedy fici, Ze mira filantropického partikularismu se z maximalniho mozZného stavu
(zaméteni pouze na jednu skupinu ve spolecnosti, jedné narodnosti — rumunsti uprchlici)
za pouhych 10 let velmi vyrazng snizila, jelikoZ zamé&feni organizace a jejich sluzeb se
roz8ifilo az na 10 znevyhodnénych skupin z ptedem definovaného celkového poctu 15
nejéast&ji se vyskytujicich skupin v CR, coZ je piiblizné 66,7% podil. Znamena to tedy, Ze
selhani filantropicky partikularismus ziskal hodnotu 33,3% vyjadtujici jeho miru za téchto

pfedem definovanych podminek.
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Geografické pokryti a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Miru selhani filantropického partikularismu Ize hodnotit také z geografického hlediska. Jak
jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, znamym fenoménem je, ze OOS jsou
zakladany spiSe v blizkém okoli velkych mést s vyssi hustotou osidleni. V malych

okresech a obcich vSak zastoupeni chybi.

Zkoumané organizace provozuje nékolik poboéek v riiznych méstech CR. V ramci tohoto
indikatoru bude zkoumano geografické pokryti uzemi CR a jeho vyvoj v priibéhu let

pusobeni organizace.

Pocet pobo¢ek NADEJE
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Graf ¢.41: viastni zpracovani

Jak je vidét v grafu €. 41, v prvnich deseti letech plisobeni organizace velmi rapidné rostl
pocet pobocek a tedy i izemni ptisobnost zkoumané organizace. Z jedné pobocky vzrostl

jejich pocet azna 11 v roce 1998 a 1999 (Vyroc¢ni zprava 2000).

Pobocky v roce 1999, tedy na konci zkoumaného obdobi, dle kraji a okresti (Hradecka,

2000):

Pobocky v roce 1999 dle kraju a okresu
kraj okres pobocka
HI. mésto Praha okres Praha pobocka Praha
Stredocesky kraj okres Mlada Boleslav pobocka Mlada Boleslav
Plzeiisky kraj okres Plzen pobocka Plzen
Zlinsky kraj okres Zlin pobocka Zlin
pobocka Nedasov
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pobocka Otrokovice
Pardubicky kraj okres Usti n. Orlici pobocka Vysoké Myto
pobocka Ceska Trebova
okres Svitavy pobocka Litomys]
Jihomoravsky kraj | okres Brno pobocka Brno
Liberecky kraj okres Jablonec nad Nisou pobocka Jablonec nad Nisou

Tabulka ¢. 5: vlastni zpracovani

Z celkového mnozstvi 14 kraji a 77 okresti v Ceské republice bylo na konci zkoumaného
obdobi zastoupeno 7 kraji, tedy polovina (50%), a 8 okrest, tedy pftiblizné 1/9 (10,4%).
Kdyz tedy miru filantropického partikularismu hodnotime dle dostupnosti sluzeb na celém
tizemi CR, miZeme s jistotou fici, Ze u zkoumané organizace pozorujeme vysokou miru
tohoto typu selhani, ktera ma vSak sestupnou tendenci. Nejvetsi mira selhani se projevuje
v pocatcich plisobeni organizace, nejvice v letech 1990 — 1991, dale pak 1992 — 1995, kdy
fungovalo pouze 7 pobocek, z toho pobocka v M¢élniku (Stiedocesky kraj) pouze v letech
1994 — 1995, pokryvajici pouze 4 ze 14 kraja (28,6%) a 5 okrest (6,5%). Od roku 1996
zacal pocet pobocek stoupat, nejdiive o jednu pobocku v Litomysli (Pardubicky kraj), ¢imz
pfibyl jeden dalsi okres (7,8% z celkového poctu), poté v roce 1997 o dalsi pobocku
v Ceské Tiebové, a v roce 1998 a 1999 na vyslednych 11 pobodek, které jsou sepsany
v tabulce €. 5 (Hradecka, 2000; neoficialni Vyro¢ni zpravy 1995 — 1997).

Obdobi pied vstupem CR do EU

Charakteristika cilové skupiny klientii a vyvoj v obdobi pi'ed vstupem CR do EU

Jak je vidét v tabulce €. 6 na dals$i stran¢, mira selhani filantropického partikularismu se jiz
od roku 1998 a nasledné po celé zkoumané obdobi r. 2000 - 2004 stabilizovala. Pocet
znevyhodnénych socialnich skupin, kterym organizace poskytuje sluzby, je po celé toto
obdobi je 10 z maximalniho stanoveného mnozstvi 15, coz procentudlné ¢ini cca 66,7%
z celkového poctu. Mira filantropického partikularismu, za predpokladu, Ze by organizace
mela v idedlnim piipadé zastitovat vSechny znevyhodnéné skupiny ve spolecnosti, je tedy

pomérné vysoka (33,3%).
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Piehled znevyhodnénych skupin, kterym NADEJE poskytovala své sluzby

v letech 2000 - 2004
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Graf ¢.42: viastni zpracovani

V ramci dal$iho zkoumaného obdobi a indikatoru Geografické pokryti a vyvoj doSlo
k dalSimu mirnému poklesu miry filantropického partikularismu, jak doklada graf ¢. 42.

Z poctu 11 pobocek v roce 2000 se na konci obdobi, v roce 2004 jejich pocet vySplhal na

14 pobocek (Vyro¢ni zpravy 2000 — 2004).

Pobocky v roce 2004, tedy na konci zkoumaného obdobi, dle kraji a okrest (Vyro¢ni

zpravy 2000 — 2004):
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Tabulka ¢. 6: vlastni zpracovani




Pobotky v roce 2004 dle kraji a okresi®®
kraj okres pobocka
HI. mésto Praha okres Praha pobocka Praha
Stredocesky kraj okres Mlada Boleslav pobocka Mlada Boleslav
Plzeisky kraj okres Plzen pobocka Plzen
Zlinskyp kraj okres Zlin pobocka Zlin
pobocka Nedasov
pobocka Otrokovice
okres Vsetin pobocka Vsetin
Pardubicky kraj okres Usti n. Orlici pobocka Vysoke Myto
pobocka Ceska Trebova
okres Svitavy pobocka Litomysl
Jihomoravsky kraj | okres Brno pobocka Brno
Liberecky kraj okres Jablonec nad Nisou | pobocka Jablonec nad Nisou
Jihocesky kraj okres Pisek pobocka Pisek
Ustecky kraj okres Litométice pobocka Litoméfice

Tabulka ¢. 7: vlastni zpracovani

Z celkového mnozstvi 14 krajii a 77 okresti v Ceské republice bylo na konci zkoumaného
obdobi zastoupeno 9 kraji (64,3%), a 11 okrest (14,3%). Kdyz tedy miru filantropického
partikularismu hodnotime dle dostupnosti sluzeb na celém uzemi CR, miizeme s jistotou
fici, Ze u zkoumané organizace pozorujeme pokles oproti pfedchozimu obdobi, avS§ak mira
selhéni je stale pomérné vysoka. V roce 2000 se pocet pobocek oproti roku 1999 nezménil
a mira filantropického partikularismu zlstala na stejné rovni. V roce 2001 piibyla
pobocka v Pisku a tim pfibyl jeden novy kraj i okres, v roce 2002 tomu bylo také tak
s novou pobockou ve Vsetiné (Zlinsky kraj), coz je o dalsi okres vice, a v roce 2003
pfibyla pobocka v Litoméficich, ¢imz muzeme piicist Ustecky kraj a ziskavame tedy
vyslednych 9 kraji. V roce 2004 zadna nova pobocka zalozena nebyla (Vyro¢ni zpravy

2000 —2004).

28 Jiz existujici pobocky, zalozené v pfedchozim zkoumaném obdobi vyznaceny kurzivou, nové zalozené
pobocky oznaceny pismem bez kurzivy. Toto rozliSeni plati i pro dalsi zkoumana obdobi.
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Obdobi po vstupu CR do EU

Charakteristika cilové skupiny klientit a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU po
soucasnost

Pi‘chled znevyhodnénych skupin, kterym NADEJE poskytuje své sluzby
v letech 2005 - 2014
2005 |2006 |2007 (2008 |[2009 [2010 |2011 |[2012 |2013 |2014

Rumunsti uprchlici
Lidé bez domova X X X X X X X X X X
Seniofi X X X X X X X X X X
Rodiny s détmi X X X X X X X X X X
Mentalné postizeni X X X X X X X X X X
Déti a mladez X X X X X X X X X X
Handicapovani X X X X X X X X X X
Vézni, propusténi

. . X X X X X X X X X X
vézni
Drogove zavisli X X X X X X X X X X
Obcané romského

. X X X X X X X X X X
puvodu
Dluznici

. , X X X X X X X X X X
najemného
Obéti povodni
Pocet bodii 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabulka ¢. 8: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 je zndzornéno, ze mira selhani filantropického partikularismu se jiz
v pritbéhu let neméni, ziistava stejna jiz od roku 1998. Pocet znevyhodnénych socialnich
skupin, kterym organizace poskytuje sluzby, je po celé obdobi 10 z maximalniho
stanoveného mnozstvi 15, coz opét procentudlné €ini cca 66,7% z celkového poctu. Mira
filantropického partikularismu, za predpokladu, Ze by organizace méla v idedlnim ptipadé
zaStitovat vSechny znevyhodnéné skupiny ve spolecnosti, je tedy stile stejné vysoka

(33,3%), jako v ptedchozim zkoumaném obdobi.

Geografické pokryti a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU po soulasnost

V ramci dal$itho zkoumaného obdobi a indikatoru Geografické pokryti a vyvoj doslo 1
v tomto obdobi k dal§imu poklesu miry filantropického partikularismu, jak doklada graf ¢.
43. Z poctu 14 pobocek v roce 2005 se na konci obdobi, v roce 2014, jejich pocet zvysil na
20 pobocek (Vyro¢ni zpravy 2005 — 2014).
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Graf ¢.43: vlastni zpracovani

Pobocky v roce 2014, tedy na konci zkoumaného obdobi, dle kraji a okrest (Vyro¢ni
zpravy 2005 —2014):

Pobocky v roce 2014 dle kraji a okresu

kraj okres pobocka
HI. mésto Praha okres Praha pobocka Praha
Stedocesky kraj okres Mlada Boleslav pobocka Mlada Boleslav
Plzesisky kraj okres Plzen pobocka Plzen
Ziinskyp kraj okres Zlin pobocka Zlin

pobocka Nedasov

pobocka Otrokovice

okres Vsetin pobocka Vsetin

Pardubicky kraj okres Usti n. Orlici pobocka Vysoke Myto

pobocka Ceska Trebovi

okres Svitavy pobocka Litomysl
Jihomoravsky kraj | okres Brno pobocka Brno
Liberecky kraj okres Jablonec nad Nisou pobocka Jablonec nad Nisou
okres Liberec pobocka Liberec
Jihocesky kraj okres Pisek pobocka Pisek
Ustecky kraj okres Litomeérice pobocka Litomérice
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pobocka Roudnice

pobocka Lovosice

okres Chomutov pobocka Klasterec nad Ohii

pobocka Vejprty

pobocka Kadan

Tabulka ¢. 9: vlastni zpracovani

Z celkového mnozstvi 14 kraji a 77 okrest v Ceské republice bylo na konci zkoumaného
obdobi zastoupeno opét 9 kraji (64,3%) a 13 okrest (16,9%). Mira filantropického
partikularismu dle dostupnosti sluzeb na celém tizemi CR u zkoumané organizace opét
klesd oproti pfedchozimu obdobi. V roce 2005 se pocet pobocek oproti roku 2004
nezménil a mira filantropického partikularismu ztistala na stejné trovni. V roce 2006
pfibyla pobocka v Roudnici nad Labem, coz vSak nesniZilo miru zkoumaného selhani
odvijejici se od poctu zastoupenych kraji a okresti. V letech 2007 a 2008 dalsi pobocky
zalozeny nebyly, az v roce 2009 byly zalozeny dv¢, v Liberci a v Klasterci nad Ohti, ¢imz
pfibyly dva nové okresy (okres Liberec a okres Chomutov). Do roku 2012 ziistal stav
pobocek stejny a vroce 2013 ptibyly dalsi tfi pobocky — Lovosice, Vejprty a Kadan.
V roce 2014 zadna nova pobocka zalozena nebyla (Vyro¢ni zpravy 2005 — 2014).

Soucasnost

Charakteristika cilové skupiny klientit a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU po
soucasnost

V tabulce ¢. 10 je znazornéno, Ze mira selhani filantropického partikularismu se ani
v poslednich tfech letech nezménila. Pocet znevyhodnénych socialnich skupin, kterym
organizace poskytuje sluzby, je po celé¢ obdobi 10 z maximalniho stanoveného mnozstvi
15, coz opét procentudlné ¢ini cca 66,7% zcelkového poctu. Mira filantropického
partikularismu, za pfedpokladu, Ze by organizace méla v idedlnim piipadé zaStitovat
vSechny znevyhodnéné skupiny ve spolecnosti, je tedy stejné¢ vysokd (37,5%), jako

v piedchozich zkoumanych obdobich.
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Pi‘ehled znevvhodnénych skupin, kterym NADEJE poskvtuje své sluzby
v letech 2015 - 2017
2015 2016 2017
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
Pocet bodu 10 10 10

Tabulka ¢. 10: vlastni zpracovani

Geografické pokryti a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU po soulasnost

V ramci posledniho zkoumaného obdobi a indikatoru Geografické pokryti a vyvoj v tomto
obdobi jiz dalsi pobocky zakladany nebyly. Naopak jedna pobocka byla zrusena — pobocka
Vejprty. Mira filantropického partikularismu se tedy mirn¢€ zvysila. Z poctu 20 pobocek
v roce 2014 se na konci obdobi, v roce 2017, jejich pocet snizil na 19 pobocek (Vyroc¢ni

zpravy 2015 —2017).
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Graf ¢.44: vlastni zpracovani

Pobocky v roce 2017, tedy na konci posledniho zkoumaného obdobi, dle kraji a okrest
(Vyro¢ni zpravy 2014 — 2017):
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Pobocky v roce 2017 dle kraju a okresu

kraj okres pobocka
HI. mésto Praha okres Praha pobocka Praha
Stredocesky kraj okres Mlada Boleslav pobocka Mlada Boleslav
Plzetisky kraj okres Plzen pobocka Plzen
Zlinsky kraj okres Zlin pobocka Zlin

pobocka Nedasov

pobocka Otrokovice

okres Vsetin pobocka Vsetin

Pardubicky kraj okres Usti n. Orlici pobocka Vysoké Myto

pobocka Ceska Tiebova

okres Svitavy pobocka Litomysl
Jihomoravsky kraj | okres Brno pobocka Brno
Liberecky kraj okres Jablonec nad Nisou pobocka Jablonec nad Nisou
okres Liberec pobocka Liberec
Jihocesky kraj okres Pisek pobocka Pisek
Ustecky kraj okres Litométice pobocka Litomérice

pobocka Roudnice

pobocka Lovosice

okres Chomutov pobocka Klasterec nad Ohii

pobocka Kadan

Tabulka ¢. 11: vlastni zpracovani

Z celkového mnozstvi 14 krajii a 77 okresti v Ceské republice bylo na konci zkoumaného
obdobi zastoupeno opét 9 kraji (64,3%) a 13 okrest (16,9%), stejné jako v predchozim
obdobi. Mira filantropického partikularismu dle dostupnosti sluZeb na celém uzemi CR u
zkoumané organizace tedy zlstava stejnd. V roce 2015 byla zrusena pobocka ve Vejprtech,
avSak miru filantropického partikularismu to neovlivnilo, jelikoZ pocet okresti se nezménil.
V letech 2016 a 2017 z4dna nova pobocka zaloZena ani zrusena nebyla (Vyrocni zpravy

2015 —2017).
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Jaka tzemi tedy organizace v soucasnosti pokryva je vyznaceno na nésledujici mape Ceské

republiky (Obréazek ¢. 1), ktera je rozdélena dle jednotlivych okresti CR.

Mapa CR se zvyraznénymi okresy s pobockami Nad&je k roku 2017

I ‘. -y M*J
@ Nymburk .

s

5 b Jindfi chiiy
Prachatice sz s

Obrazek ¢. 1 —vlastni zpracovani

Dle obrazku ¢. 1 a tabulek ¢. 5, 7, 9 a 11 vyplyva, ze pfestoze organizace provozuje své
pobocky téméf po celé CR, v nékterych krajich nema Zadné zastoupeni. Jedna se o:
Karlovarsky kraj, Kralovéhradecky kraj, kraj Vysocina, Olomoucky kraj a
Moravskoslezsky. Hodnota miry selhani filantropického partikularismu tedy odpovida
35,7% absenci co se ty¢e krajii CR. VztaZzeno na okresy, hodnota miry zkoumaného selhani

odpovida 83,1% absenci.

Platnost zjisténi z odborné literatury, Ze jednim z principt filantropického partikularismu
je, Zze OOS jsou zakladany spiSe v blizkém okoli velkych mést s vySsi hustotou osidleni a
v malych okresech a obcich vSak zastoupeni chybi, byla ové€fovana pomoci seznamu vSech
okresti CR sefazenych sestupné dle hustoty osidleni. Tento seznam je P¥ilohou &. 3 této
prace. Vyplyva zn¢j, ze okresy, ve kterych jsou provozovany pobocky zkoumané

organizace, se v tomto seznamu nachazi na vysSich ptickach, tedy ze vétSina okresii ma

spiSe vétsi hustotu osidleni.

Potfadi pfedmétnych okresi v seznamu fazeném dle hustoty osidleni (seznam c¢ita 77

okrestl) je zobrazen v prvnim sloupci nasledujici tabulky &. 12 (Seznam okresii v Cesku™):

29 https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_okres%C5%AF_v_%C4%8Cesku [cit. 1.11.2018]
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Seznam okresii iazeny dle hustoty osidleni

Pocet Hustota Samospravny

Poi‘adi | Nazev okresu Rozloha |obyvatel |zalidnéni |kraj
[km?] CSU 2011 |[obyv./km?]

1. Hlavni mésto Praha 496,03 | 1268 796 2 557,90 | Praha
2 Okres Brno-mésto 230,22 385913 1 676,28 | Jihomoravsky kraj
5. Okres Plzen-mésto 261,46 188 045 719,21 | Plzensky kraj
11. Okres Jablonec nad Nisou 402,3 88 200 219,24 | Liberecky kraj
14. Okres Zlin 1 033,59 190 488 184,3 | Zlinsky kraj
17. Okres Liberec 988,87 169 878 171,79 | Liberecky kraj
29. Okres Chomutov 935,3 122 157 130,61 | Ustecky kraj
33. Okres Vsetin 1 142,87 142 420 124,62 | Zlinsky kraj
35. Okres Mladé Boleslav 1022,83 123 659 120,9 | StfedocCesky kraj
38. Okres Litométice 1032,16 117 278 113,62 | Ustecky kraj
40. Okres Usti nad Orlici 1 258,31 136 760 108,69 | Pardubicky kraj
58. Okres Svitavy 1 378,56 103 245 74,89 | Pardubicky kraj
66. Okres Pisek 1 126,84 69 843 61,98 | JihoCesky kraj

Tabulka ¢. 12: cs.wikipedia.org

Kompletni seznam ¢itd 77 okresi. 3 okresy z 13, ve kterych jsou provozovany pobocky
NADEJE, se nachéazi v top 10 okresech s nejvétsi hustotou osidleni. 6 je v top 20 okresech
oficidlni tabulky. 8 je v prvni poloviné seznamu a dal$i 3 se nachazi tésn¢ za polovinou.
Pouze dva okresy obsazuji az zadni pticky seznamu s okresy fazenymi dle hustoty osidleni.
Jednoznacné lze tedy fici, Ze tvrzeni o tom, ze OOS jsou zakladany spiSe v blizkém okoli
velkych mést s vys§i hustotou osidleni a v malych okresech a obcich vSak zastoupeni
chybi, 1ze dle zjisténych dat potvrdit. I z tohoto thlu pohledu je tedy v ramci vyzkumu této

organizace urcitd mira selhani filantropického partikularismu prokazana.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku (Jaky typ selhani OOS se v dané OOS projevuje
v pritbéhu let plisobeni této OOS a v jaké mife?) je tedy nasledujici. Projev filantropického
partikularismu, jako jednoho ze ctyf typt selhani OOS dle Salamona (1987), je dle
zjisSténych dat, ziskanych z dostupnych dokumentli organizace a popsanych vyse,
klasifikovan jako prokazatelny. Mira tohoto selhani je také méfitelnd, kazdy indikator mél

svou vlastni definovanou stupnici méfitelnosti.

Vramci vyzkumu typu selhani OOS filantropického partikularismu, kdy se analyza

zamétovala na indikatory cilova skupina klient a geografické pokryti, tedy bylo zjisténo,
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ze mira zkoumaného selhani v ramci zaméieni na konkrétni skupiny klienti byla nejvyssi
na pocatku pusobeni organizace. Maximalni mira selhani je viditelna v roce 1990, kdy se
organizace specializovala pouze na jednu znevyhodnénou skupinu ve spolecnosti
(rumunsti uprchlici). V nésledujicich letech do roku 1998 se postupné snizovala s tim, jak
piibyvaly dal§i znevyhodnéné skupiny obyvatel. Od roku 1998, kdy se mira selhani
filantropického partikularismu, odvozena od bodové stupnice 10 zastoupenych
znevyhodnénych spoleCenskych skupin z 15, se jiz az do roku 2017 nezménila. Mira
tohoto selhani po pfevodu na procenta tedy v letech 1998 az 2017 ¢ini 37,5% (62,5%

ohroZenych skupin organizace poskytuje sluzby).

Mira zkoumaného selhani dle indikatoru geografického pokryti pisobeni zkoumané
organizace se také vyvijela s klesajicim trendem od pocatku pisobeni organizace po
soucasnost. Podobné jako u ptedchoziho indikdtoru, méla v roce 1990 pouze jednu
pobocku v Praze a postupem c¢asu se jejich pocet zvySoval. Zde bylo mozné urcit i
procentualni hodnotu zastoupeni celkového poétu kraji a okresti v CR a tedy i miru selhani
— filantropicky partikularismus. Na konci prvniho obdobi, vroce 1999, organizace
pokryvala 50% kraji CR a 10,4% okresit CR. Na konci druhého zkoumaného obdobi,
v roce 2004 64,3% kraji a 14,3% okrest. Ve zbylych letech az po soucasnost geografické
pokryti dosahlo hodnot 64,3% krajt a 16,9% okrest v CR.

K soucasnému stavu byla dale pfilozena tabulka, kterda znézorniuje okresy, ve kterych
aktualn¢ ptisobi zkoumana organizace, fazené dle hustoty osidleni. Pomoci tohoto Zebticku
bylo prokazano, ze velka vétSina pobocek byla zaloZena v okresech s velkou hustotou
osidleni, ¢imZ byla potvrzena teorie popsand v ramci odborné literatury v teoretické ¢asti
prace, ze oblasti s malou hustotou osidleni ve vétSiné piipadd nejsou zastoupeny
organizacemi OS, které se koncentruji spiSe v okoli vétSich mést s velkou hustotou osidleni

(Salamon, 1987).

Druhd vyzkumna otdzka Jak mira a povaha zdrojiit dané OOS ovliviiuji mozna selhavani
této OOS?, které se vztahuje k prvnimu typu selhani filantropické nedostatenosti, nemtize
byt zodpovézena diive, nez budou vyhodnocena data v ramci vyzkumu zbylych typt
selhani dle Salamona. Analyza téchto selhdni a jejich indikéatord je popséna v nasledujicich

podkapitolach.
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4.2.3 FILANTROPICKY PATERNALISMUS

Tato podkapitola obsahuje analyzu zvoleného indikatoru, pomoci kterého byla ovéfovana
existence a ptipadnd mira projevu typu selhavani OOS filantropického paternalismu. Tento
typ selhani OOS dle odborné literatury spoc¢iva v tom, ze jakmile OS zavisi na privatnim
darcovstvi, darci a investoii maji moznost urcovat, jak bude nalozeno s jejich penézi.
Mohou tak ovliviiovat do jakych odvétvi OS bude investovano a to dle svych preferenci,
ne dle potieb spolecnosti, protoze ty mnohdy majetni ob¢ané ani neznaji. Nakonec muze
dojit k tomu, ze OOS kvuli potiebé financnich zdroji obétuji i své vlastni cile a poslani

(Salamon, 1987).

Vzhledem k tomu, Ze vramci analyzy financovani zkoumané organizace (podkapitola
4.2.1.) nevyplynulo, Ze primarnim zdrojem financovani organizace byli soukromi darci,
coz je dle odborné literatury charakteristické pro OOS, u kterych se projevuje tento typ
selhani, nebylo mozné filantropicky paternalismus zkoumat v takovém rozsahu, jako
ostatni typy selhavani OOS dle Salamona. V ramci této podkapitoly vyzkumu tedy data
nejsou standardné délena dle zvolené struktury na Ctyii ¢asova obdobi, ale budou popsana
dle nalezenych dat v dokumentech organizace s vypovédni hodnotou pro vyzkum alespoii

podobnych aspektl podstaty tohoto typu selhdni.

Nasledujici analyza zvoleného indikatoru Donori a jejich role pri formovani aktivit
organizace spociva predevS§im v ovéfovani predpokladu, uvedeném v ramci odborné
literatury v teoretické Casti prace, a sice tvrzeni, Zze donofi mohou ovlivnit formovani a
smétovani sluzeb poskytovanych OOS, a Ze OOS vlivem toho mohou slevit ze svych cilt a
poslani, kterd si pfedsevzaly (Salamon, 1987). Pokud by byl tento teoreticky predpoklad
ovéfen vramci obsahové analyzy dokumentli zvolené organizace, bylo by mozné

identifikovat moznou existenci selhdni dle Salamona — filantropického paternalismu.

V ramci této ¢asti analyzy byly hodnoceny zminky v dokumentech organizace, ve kterych
je popsan aspekt role donora pii formovani aktivit, které organizace uskuteciovala, a to
tak, jak ho vnimala samotna organizace. Tato analyza byla zamétfena piedev§im na pasaze,
ve kterych autofi publikaci organizace a vyroc¢nich zprdv popisuji vznik programil a
prvnich zafizeni, ve kterych byly poskytovany socialni sluzby. Byl tedy hodnocen mozny
vliv donorii na tyto prvni programy a sluzby dle interpretace zastupcti samotné organizace.
Zaznamenan nebyl pouze mozny vliv soukromych a firemnich darci na povahu sluZeb

organizace v prib¢hu let, ale také vliv vefejného sektoru a dalSich aktérd, protoze v rdmci
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analyzy financovani organizace bylo potvrzeno, ze zkoumana organizace zna¢nou meérou

zéavisi predevsim na ptijmech z vetejného sektoru.

Donoii a jejich role pFi formovani aktivit organizace

Na samém zac¢atku své existence NADEJE méla k dispozici jen malo finanénich zdroji.
Vétsinu aktivit financovali sami zakladatelé a ¢innost fungovala na principu dobrovolné
prace a vécnych dari od ob¢ant (obleceni, jidlo, ...). Prvni pfijatou financni ¢astkou byl
v roce 1990 grant ve vysi 50 tis. K& od Ceskoslovenské rady pro humanitarni spolupraci
(tzv. rozjezdova dotace). Nasledovala podpora statni spravy a méstskych samosprav a to
nejen formou financi, ale také poskytnutim nizSich ngjmi budov a jinych prostor pro

zatizeni organizace (Hradecka, 2000).

Dostupné zdroje poskytuji jen souhrnné informace o nestatnich donorech, kteti poskytli
pomoc v pribéhu let plisobeni organizace. Firemni ani soukromé darce organizace ve
svych dokumentech nezmiiuje s takovym dirazem, jako OOS. Pouze uvadi abecedni
seznam ve svych vyro¢nich zpravach, kde neni ani uvedena vyse daru ¢i ptispévku. Pro
pfedstavu je nize uvedeno nékolik organizaci, které podpofily zkoumanou organizaci. Jsou

jimi (Hradeckd, 2000: 53):

Priklad donoria — ¢eské i zahranié¢ni OOS

Ceské organizace Mezinarodni a zahrani¢ni organizace
Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti Open Society Fund
Ceska rada humanitarnich sdruzeni Némecky cerveny kiiz
Ceska katolicka charita Evangelicka diakonie z Berlina
Nadace Divoké husy Fundation Katholieke Noden
Vybor dobré viile Nadace Olgy Havlové Fundation Childern's Welfare Stamps
Cesky rozhlas Kirchenkreisamt Ronnenberg
cirkve, sbory, farnosti a cirkevni organizace | Queen Juliana Fundation
Nadace Terezy Maxové Spojené holandské nadace
Fond pomoci Siemens Kanadsky fond
Nadace Mista v srdci Britské velvyslanectvi
Mezindrodni klub Zen
Klub ptatel Boni Pueri a Divadlo Ta
Fantastika

Tabulka ¢. 13: vlastni zpracovani
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,,Nasi c¢innost podporuji stovky dalSich darcu, obcanu, podnikatelu, podniku i jinych
pravnickych osob, kteri vecnymi nebo financnimi dary Nadeji podporili. Neni v nasich
moznostech vSechny zde vyjmenovat, ale vSem patii nase vdecnost. “ (Hradecka, 2000: 53).
Vzhledem k tomu, ze kazda vyro¢ni zprava obsahuje velmi rozsahly seznam darcd, jak
firemnich, tak soukromych, nelze je v této praci vSechny uvést, a zaroven by byl takovy

podrobny vycet pro tuto praci bezucelny.

Jakou roli sehrali darci a dalsi aktéii v urovani podoby sluzeb organizace, bude popsano
v nasledujicich odstavcich této podkapitoly. Jedna se o obsahovou analyzu, ktera shrnuje,
jak zéastupci organizace vnimali a popisovali roli donort ve formovéani podoby
poskytovanych sluzeb. Vyuzity byly dokumenty, které zpracovali zastupci a zaméstnanci
organizace s cilem prezentovat tuto organizaci. Jedna se tedy pouze o subjektivni reflexi
okolnosti, za kterych vznikaly jednotlivé programy a zafizeni organizace, a ktera je

uvedena v dokumentech, které organizace v prubéhu let vydavala.

Role verfejného sektoru

NADEJE vznikla v roce 1990 za u¢elem pomoci rumunskym uprchlikiim, ktera probihala
nejprve na prazském nadrazi a poté v uprchlickych taborech. Tak vznikl vibec prvni
program, kterému se nadéje zacala vénovat, a tim byl Integratni program. Cilem
organizace vroce 1991 bylo uprchliky, kteii ziskali azyl v CR, integrovat do Ceské
spolecnosti, najit jim ubytovani, zaméstnani atd. Né&které uprchliky organizace sama
zaméstnala a vzniklo n€kolik ubytoven v Praze. Mimo Prahu se v§ak vhodné prostory najit
nedafilo. Nejprve byl organizaci nabidnut stary pionyrsky aredl na Zlinsku, ale ten nebyl
pro integraci uprchlik vhodny. Zlin vt¢ dobé trpél nedostatkem mist v domovech
dichodct. Vznikla tedy dohoda s okresnim ufadem, ze organizace zalozi Dim pokojného
staii a dostane finance na vybaveni a provoz. Nemovitost pro NADEJI odkoupila
Ceskoslovenska rada pro humanitarni spolupraci a vznikl tak Dim pokojného staii
v NedaSové na Zlinsku jako prvni nestatni domov dichodcii po padu komunismu a novy

Program pro tieti vék (Hradecky, Hradecka a kol., 2010).

Domov pro seniory ve Vysokém Myté vznikl z podobnych pficin. Mésto v roce 1991
neméla zadny domov dichodci, ale co naopak mélo, byly vybydlené panelové domy, které
takto zanechala sovétskd armada. Organizace se tedy po dohod€¢ s méstem rozhodla

vytvofit zde dal$i Diim pokojného stafi. V letech 1992 — 1994 tedy probéhla rekonstrukce
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financovana méstem Vysoké Myto a s NADEJI byla podepsana smlouva o poskytovani
socidlnich sluzeb (Hradecky, Hradecka a kol., 2010). Od tohoto prvniho kroku se
postupem casu vyvinul rozsdhly program zaméfeny na seniory, ktery se rozsifil do
n&kolika okrest a kraji v CR. Domovy pokojného stafi funguji napt. v Brn&, Nedasové,

Zlin¢ a jiz zminéném Vysokém Myté (webové stranky Nadéje).

Také Domov pro mentalné¢ a télesn¢ postizené déti a mladez v Otrokovicich vznikl na
zakladé spoluprace NADEJE se socialnim odborem okresniho ufadu ve Zling. Mésto Zlin
vyslovilo zadost, plynouci z aktudlnich potieb zlinského regionu, o vytvoteni zafizeni pro
mentalné a télesné postizené déti od 6 let, kterym by byla poskytovana celoro¢ni odborna
péce (Nadéje — Cile a poslani, 1996). Tak vznikly zéklady programu Lidé s handicapem,
ktery v soucasné dobé poskytuje sluzby nejen détem, ale vSem vékovym kategoriim osob
se zdravotnim, mentadlnim a kombinovanym postizenim. Program je zalozen na podpoie
vSestranného rozvoje osobnosti klientl a co nejvétsi samostatnosti a integrace do
spoleCnosti. Tento program byl postupné rozsifen a dnes je provozovan v pobockach v
Kadani, Litoméficich, NedaSové, jiz zminénych Otrokovicich, Roudnici nad Labem,

Uherském Hradisti, Vsetiné a Zlin€ (webové stranky Nad¢je).

V roce 1998 byla zkoumana organizace oslovena méstem Vysoké myto znovu, tentokrat
ohledné spoluprace na integraci romské komunity, predev§im déti. Bylo tedy zaloZeno
stitedisko Husova a do roka byl postaven novy dim financovany méstem. Zapocala nova
socialni prace v domech s obCany pievazné romského ptivodu (Hradecky, Hradecka a kol.,
2010). Tato iniciativa se postupem casu vyvinula v program s nazvem OhroZené rodiny,
ktery pomahd vboji se socidlnim vyloucenim, s problematikou zadluZenosti,
nezaméstnanosti atd. Dnes je tento program rozsifen do Ceské Tiebové, Jablonce nad

Nisou, Kadang, Liberce, Litoméfic, Pisku, Plzn&, Roudnice nad Labem a Stéti.

V roce 2003 byla organizace opét oslovena, tentokrat meéstem Litométice, ktera nabidla
spolupraci v objektu, ktery byl pivodné rekonstruovan pro ucely ubytovani dluznikt
najemného, ktefi bydleli v obecnich bytech, ale dluZili méstu za najemné a tak je zamyslelo
vysté¢hovat a presunout pravé do téchto prostor. Vzhledem k tomu, Ze pod hrozbou
vystéhovani vSak dluznici svou finan¢ni situaci zacali feSit, zbyl nakonec prostor pro

rodiny v krizové situaci (Hradecky, Hradecka a kol., 2010).

V roce 2008 byla organizace oslovena méstem Klasterec nad Ohfi, které pocit'ovalo

potiebu zajistit socidlni sluzby pro socialné vyloucené lidi nebo celé rodiny. Organizace
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podepsala smlouvu s méstem a od roku 2009 rozsitila své sluzby o dalsi provozovnu,

kterou poskytlo mésto pro tyto ucely (Hradecka, Hradecky a kol., 2010).

Zkusenosti organizace s mésty vsak nebyly pokazdé pozitivni. Piikladem je azylovy dim
na Mélnicku, ktery byl kratce po zalozeni méstskymi zastupiteli zruSen. Organizace tuto
zkuSenost popisuje takto: “Slibné zacala nase prace na Meélniku, kde jsme s podporou
meésta otevreli azylovy diim pro muzZe a Zeny, ale nanestésti bylo tésne pred komunalnimi
volbami. Nove zvoleni predstavitele méli na véc jiny nazor, tak jsme z mésta odesli.”

(Hradecka, Hradecky a kol., 2010: 68).

Co je vramci vyzkumu tohoto typu selhani a role vefejné zpravy ve formovani podoby
sluzeb organizace nutné zminit, je programové financovani OOS. Programové financovani
je nastrojem k uskuteciiovani cilii, formulovanych vetejnou spravou. Stat definuje priority
rozvoje a na jejich zaklad¢ vytvaii piisluSné programy. Poté stanovi jasna kritéria a na
zaklad¢ jejich splnéni nékterymi OOS poskytne financni prostfedky na podporu takové
iniciativy, kterd odpovida definovanému programu a cilim, které vetejna sprava predem
definovala. Na principu tzv. volné soutéze se mohou subjekty OS dobrovolné ucastnit
vybérového fizeni a v pfipad¢é uspéchu ziskat prostfedky na provozovani aktivit, které,
v idealnim ptipad¢€, souvisi s jejich vlastnimi cili a programy a zaroven s prioritami
vetejného sektoru (CVNS, 2008: 5). Toto je dalsi typicky piiklad moznosti donord,
v tomto piipad¢ vetejného sektoru, jak ovliviiovat, kam bude sméfovan tok financi
z vefejného rozpoctu a jaky typ socidlnich sluZzeb ma byt poskytovan jakym spole¢enskym

skupinam.

Role Evropské unie

V souvislosti s programovym financovanim byl duleZitym pfelomem pro cinnosti a
projekty poskytované OOS vstup CR do EU. Skarabelova, Janouskova a Vesely (2008)
popisuji situaci ceskych OOS po vstupu do EU tak, Ze povaha ¢innosti, které poskytovaly
OOS, se v mnoha ptipadech zménila v zavislosti na pozadavcich granti. OOS zapocaly
nové nebo upravovaly staré aktivity a tak se ptizpisobovaly aktudlnim pozadavkiim a
programim EU. Po skonceni prvnich programovych obdobi vSak hodnoti tyto programy
nasledovné: ,, Také obsahové zaméreni programit je chdpano jako neflexibilni, uzce

specializované, které v konecném dusledku nepodporuje udrzZitelnost projekti v delsim
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casovem obdobi, pripadné neumoziiuje jeho dalsi podporu z projektii v novém

programovacim obdobi 2007 — 2013.,, (Skarabelova, Janouskové, Vesely, 2008: 16).

Zkoumana organizace pied i po vstupu CR do EU zahajila nékolik novych projektt nebo

spolupracovala na projektech jinych organizaci.

, Nadéje spolupracuje take na projektech financovanych z Evropské unie.
Spolecnym dvouletym projektem skupiny organizaci pracujicich s bezdomovci je
Strategie socidlni inkluze bezdomovcui financovana z ESF a statniho rozpoctu.
Pripravovaly se dalsi projekty z programu ESF, Integracni program a Aktivizace
pracovniho potencidalu v Praze. Z predvstupnich fondu Phare byl financovan
projekt Skola nebo nic, ktery byl v roce 2005 ukoncen, a projekt Nadéje v EU,
ktery jesté pokracuje.“ (Vyro¢ni zprava 2005: 29).

Dal§imi projekty, kromé jiz zminénych (Strategie socialni inkluze bezdomovci v CR,
Integracni program, Aktivizace pracovniho potencialu socidlné znevyhodnénych obcanti
v Praze), které zkoumana organizace realizovala na zékladé vstupu CR do EU a

programi EU jsou napi. (Vyro¢ni zpravy 2004 - 2017):

A Nadéje v EU — podpora adaptability OOS na podminky v EU, projekt byl podpoten
z programu Phare 2003 (piedvstupni fondy), ukoncen v ¢ervnu 2006,

A Azylovy dim Nadéje - zalozeni azylového domu pro Zeny, financovaného ze
strukturdlnich fondi EU v ramci programu SROP, opatteni 3.2 Socialni integrace v
Plzenském kraji, ukon€eno v dubnu 2008,

A Komunitni centra a program socidlnich sluzeb Nadéje v Pisku — podpora
obyvatel romské narodnosti, podpoieno ze SROP, opatieni 3.2, Podpora socidlni
integrace v Jiho¢eském kraji, realizace do poloviny roku 2007,

A (NE)védét z(NE)vyhodiiuje — pro obCany romské narodnosti v Plzenském kraji,
podpotila NROS z programu Transition Facility Evropské Unie, realizovéno v
letech 2006-2007,

A Prace v Nadéji — vytvoreni pracovnich mist pro dlouhodobé nezaméstnané a zeny,
spolufinancovano z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpodtu Ceské
republiky, ukonceno v ¢ervnu 2008,

A Cinnost ve VITKU - ¢innosti v nizkoprahovém zaiizeni pro déti a mladez VITEK,
podpoteno ze SROP, opatteni 3.2, Podpora socialni integrace ve Zlinském kraji, od

zaf1 2006 do kvétna 2008,
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A Dim Nadéje Otrokovice - socialné terapeuticka dilna, podpotfeno ESF v ramci
projektu Projekt poskytovani sluzeb socidlni prevence ve Zlinském kraji a statnim
rozpoétem CR,

A Profesni vzdélavani v socialnich sluZzbach — z OP LZZ Evropského socialniho
fondu, realizovan 2009 — 2011,

A Nadéje pro socialni zaclefiovani — podpoieno ESF a statniho rozpodtu CR z OP

LZZ,2012 -2014.

Z uvedené citace a ostatnich projektd lze potvrdit poznatky z vyzkumu Skarabelové,
Janouskové a Veselého (2008). Projekty, zminéné v citaci jsou kratkodobého
charakteru, vétSinou dvou nebo tfileté, a Casto relativné specializované, napf. pouze na

romské obyvatele v Plzni, atp.

Po roce 2008 je jiz ve vyrocnich zpravach zminéno jen par projekti financovanych
z fondi EU. Ve vyroc¢ni zpravé z roku 2009 je vSak napt. zminka o podpofe pobocky
v Pisku: ,, V roce 2009 se podarilo ziskat financni prostredky na roky 2009 — 2011, ze
strukturalnich fondit EU na provoz terénniho programu a socialné aktivizacnich sluzeb

pro rodiny s detmi. “ (Vyro¢ni zprava 2009: 28).

Dale bylo zjisténo, ze z EU bylo podpofeno zavadéni e-learningu do vzdélavani
organizace. ,, Vyznamnym krokem kupredu je zavadeni e-learningu jako racionalni
metody vzdeélavani v socidlnich sluzbach. To nam umoziuje dlouho prFipravovany
projekt financovany Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu. Od uspésné
realizace si slibujeme racionalnéjsi vyuziti casu a prostredkii ve vzdélavani.* (Vyro¢ni

zprava 2009: 1).

Z Evropského socidlniho fondu jsou vroce 2009 podporovany také socialné
terapeutické dilny ve Zlin¢, stfedisko ve Vizovicich nebo vybrané socialni sluzby
v Jablonci nad Nisou, nizkoprahové denni centrum v Liberci atd. V roce 2013 o
projektech financovanych z EU neni zminka. Az opét v roce 2014 bylo nizkoprahové
centrum v Mladé Boleslavi financovano z ESF a statniho rozpoctu v ramci OP LZZ
nebo terénni programy v Roudnici nad Labem financované v ramci projektu Podpora
integrace romské komunity v Usteckém kraji 2, podpofeném z ESF, statniho rozpodtu
CR a OP LZZ. A mnoho dalgich sluZeb, poskytovanych zkoumanou organizaci bylo
podpofeno v ramci projektl realizovanych izemnimi samospravnymi celky, které byly

financovany z fondi EU (Vyro¢ni zpravy 2004 — 2017).
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Dulezitou otazkou je, zda by organizace tyto projekty nebo alespont podobné sama

zacinala, kdyby na tom nezaviselo financovani z evropskych fondi.

Role soukromych donort

Ptestoze privatni darcovstvi tvofi jen malou ¢ast piijma organizace v prubehu celych 27 let
jejiho piisobeni, bylo dohledano n¢kolik malo pripadl, kdy soukromi darci sehraly roli ve
formovani podoby socialnich sluzeb, poskytovanych zkoumanou organizaci a pozdéji

rozvijenych.

V roce 1992 byl organizaci nabidnut diim v Litomysli. Poskytla ho ¢eskoamericka rodina
Plchovi pro tcely socidlni prace s détmi a tak se z néj stal Dim opusténych déti. ,, V' roce
1992 nabidla cesko-americkd rodina Plchova svij diim NADEJI s pranim vyuzit jej pro
praci s détmi.,, (webové stranky Nadgje®®). Po jeho rekonstrukci dokonéené v roce 1996
vznikl Dim pro opusténé déti v Litomysli a spolu s nim program Nahradni rodinna péce
(Hradecka, 2000). Z tohoto programu se pozdé&ji vyvinul program Ohrozené déti a mladez,
v ramci kterého organizace poskytuje ohrozenym skupindm déti a mladych smysluplné
traveni volného casu formou klubt, tdborti, atd. a motivuje je ke studiu a ziskavani
pracovnich navyku. Tato &innost se po Case rozsifila i do Ceské Tiebové, Klasterce nad

Ohfi, Litoméfic, jiz zminéné Litomysle, Pisku, Plzné a Vizovic (webové stranky Nadégje).

DalSim piikladem vyjadieni urcité role darce na povahu sluzeb organizaci, 1 kdyZ pon¢kud
netypickym, je vznik stfediska ve Vizovicich. Od roku 2004 zde farai Ceskobratrské cirkve
evangelické potadal akce pro déti ze socidln€ slabSich rodin. V roce 2005 oslovil
zkoumanou organizaci a pozadal, zda by se této prace neujala. Od roku 2006 tedy
NADEIJE zacala novou &innost v nizkoprahovém zaiizeni pro déti a mladez ve Vizovicich.
Nelze sice fict, Ze v tomto ptipadé¢ sméfovani sluzeb organizace ovlivnil darce, ktery by
vymeénou za financovani poZadoval urcity typ sluzeb, ale jedna se také o externi vliv na
povahu poskytovanych sluzeb a je tedy dobré ho vramci této podkapitoly zminit

(Hradecka, Hradecky a kol., 2010).

30 https://www.nadeje.cz/litomysl/o_pobocce [cit. 26. 11. 2018]
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Role klientt

Dosud byly uvedeny vystiizKky z historie zkoumané organizace, které popisovaly pocatky
programu této organizace, které vznikly diky donorim. AvsSak je nutné zminit, Ze i
organizace ¢i ptimo jeji klienti a jejich potfeby ovlivnili vznik a rozvoj novych sluzeb a

zafizeni, které organizace provozovala a rozvijela v mnoha dalSich méstech CR.

Byl to naptiklad Domov pokojného staii ve Zliné, ktery bylo tfeba rozsifit, protoze
poptavka dalece prevySovala kapacitu domova. Organizace reagovala na potiebu rozsifeni
sociadlnich sluzeb na Zlinsku a v roce 2003 uspésné vyjednala s Magistratem meésta Zlin

nové veétsi prostory (Hradecky, Hradecka a kol., 2010).

Dale je z publikace Nadéje — Cile a poslani (1996) znamo Ze Nadé&je napt. ziidila nékolik
nestatnich zdravotnickych zafizeni takového charakteru, jaky si vyzadoval zdravotni stav
konkrétni skupiny klientti. Vznikly tedy sluzby v podob¢ napt. praktického lékaie ve vSech
pobockach, gerontolog, internista a psychiatr pro klienty tfetiho véku, pediatr, internista,
psychiatr a gynekolog pro mentalné postizené klienty, rehabilitace, masaze, vodolécba v
ustavnich zafizenich, magnetoterapie, ordinace praktické¢ho I€kafe specializovana pro
bezdomovce, geriatricka sestra pro klienty tietiho véku, détska sestra v péci o dité,

oSetfovatelky v domaci péci, doprava pacientli k odbornym Iékatfim atd.

Z téchto nékolika nalezenych piikladi role donora pii formovani sluzeb, délenych dle typu
donora, 1ze usoudit, Ze nejvyraznéj$i roli v urovani podoby a zaméfeni sluZzeb organizace
méli donofi na pocatku existence této organizace, prvnich cca 10 let, kdy byly teprve
ustanovovany programy a typy socidlnich sluZzeb, které bude organizace poskytovat.
Plvodni zadmér organizace, zabyvat se integraci rumunskych uprchliki, byl dle nalezenych
interpretaci v publikacich a dokumentech organizace z pocatku spiSe neplanované
rozSifovan na dalSi programy a ¢innosti, nejdiive Program pro treti vék, a to na zékladé
pocitované potieby okresu Zlin a mozZnosti ziskani financovdni na provoz domova
dichodct, pozdéji program Nahradni rodinnd péce a rozsifeni Integratniho programu na

romskou komunitu a mnoho dalSich ¢innosti a programd, které dnes organizace nabizi.

Odborné literatura popisuje filantropicky paternalismus jako typ selhdni OOS, ktery
spo¢iva v zavislosti na privatnim darcovstvi, kdy bohati darci a investofi maji moznost

urcovat, jak bude nalozeno s jejich penézi. Mohou tak ovliviiovat, do jakych odvétvi OS
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bude investovano a to dle svych preferenci, ne dle potieb spolecnosti, protoze ty mnohdy
majetni obCané ani neznaji. Miize se stat, ze OOS kvili pottebé finan¢nich zdroji obétuji 1

své vlastni cile a poslani (Salamon, 1987).

Po zhodnoceni vsech zjisténych skuteCnosti z vyroCnich zprav zkoumané organizace,
predevsim téch, které jsou uvedené vySe, nyni lze polemizovat o tom, zda teorie vySe,
pfevzatd z odborné literatury, koresponduje s témito zjiSténimi a zda lze potvrdit existenci

selhani OOS filantropického partikularismu.

KdyZz vezmeme v potaz prvni Cast teorie, ze ddrci a investori méli moznost urcovat, jak
bude naloZeno s jejich penézi, v ptipadé NADEJE je pod pojmem darci chapan spise
vetejny sektor, ktery byl, 1 na zaklad¢ zjiSténi v ramci analyzy financovani organizace,
nejvyznamnéj$im zdrojem financnich piijml organizace v pribéhu 27 let plisobeni. Byl
zde uveden pfipad zroku 1991 a vznik Domova pokojného staii na Zlinsku, kde byl
puvodné hledan prostor pro rumunské uprchliky. Déle ptiklad z roku 1992 a darovaného
domu v Litomysli majetnou ¢eskoamerickou rodinou pro ucely pomoci ohroZzenym détem.
Dale pocatek poskytovani sluzeb ohrozenym rodinam ve Vysokém Myté na zadost mésta,
atd. Lze fici, ze v téchto uvedenych ptipadech organizace reagovala na zadost donort a
zacala se zabyvat socialni Cinnosti, kterou zfejmé z pocatku nezamyslela. Lze tedy
usuzovat, ze vtomto pifipadé mél donor vliv na formovani sluzeb, poskytovanych

zkoumanou organizaci.

Druha ¢ast teorie vySe, Ze ddrci a investori mohou ovliviiovat, do jakych odvétvi OS bude
investovano a to dle svych preferenci, ne dle potieb spolecnosti, protoze ty mnohdy majetni
obcané ani neznaji, vSak jiz do situace zkoumané organizace a vzniku jejich programi
¢innosti pfili§ nezapada. Pokud do role donori dosadime zminéné okresni Ufady, jejich
pozadavky na zahdjeni ¢innosti NADEJE v daném okrese, tak jak jsou interpretovany v
dokumentech organizace, se odvijeji od dulezitych potfeb obyvatel na daném wzemi,
nikoliv od osobnich preferenci. ,, Novou praci v novém misté zaciname tehdy, kdyz se
mistni potreba a naSe schopnosti setkaji. Neméné diilezité je prostorové zazemi a také
financni podpora z mistnich zdrojii, i kdyz statni dotace tvori stdle podstatnou cast

provozniho rozpoctu. *“ (Hradeckd, 2000: 33).

Pokud vSak budeme ovétovat stejnou teorii u soukromych donorti, kterymi byla napf.
bohata rodina Plchovych, ktera darovala NADEJI dim v Litomysli pro socialni praci

s détmi, jevi se tato Cast teorie byt jiz o néco pravdépodobnéjsi. Bohuzel z dostupnych
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dokumentii neni patrné, zjakého divodu tato rodina darovala dim pravé zkoumané
organizaci a pro¢ pravé pro tento konkrétni ucel. Nelze tedy s jistotou usuzovat, ze se
jednalo o osobni motivaci a preference neslucitelné s potfebou mistnich obyvatel. Pfani
této rodiny, darovat diim pro ucely poskytovani socialnich sluzeb détem je vSak pomérne
specifické a jednoznacné a organizace neméla moznost tento dar vyuzit k zddnym jinym

ucellim, napt. vytvofit azylovy dim pro lidi bez domova, atp.

Tieti a velmi zasadni Cast (pro vyzkum filantropického paternalismu) zminéné teorie vyse,
popisujici moznost, Ze OOS kviili potrebé financnich zdrojit obétuji své vlastni cile a
poslani, je pomémé snadno ovéfitelna. Své cile a poslani, které si organizace stanovila a
které se v prubchu let neménily, coz lze ovéfit ve vyrocnich zpravach i publikacich
(netiplna Vyrocéni zprava 1995, 1996, 1997, 1999; Nadéje — Cile a poslani, 1996; Deset let
Nad¢je, 2000; Dvacet let nadéje, 2010; Vyrocni zpravy 2000 — 2017; webové stranky
Nadg¢je; Stanovy Nadéje) jsou:

., Poslanim je praktické uplatnovani evangelia v Zivoté a jeho SiFeni.

¢

Cilem je vybudovani a rozvoj sité sluzeb lidem v nouzi na zaklade krestanskych principu.

,,Své poslani dostala nadéje jiz na pocatku, pri svém vzniku. V roce 1997 je valna hromada

schvalila jako nezmeénitelné. “ (Hradeckd, Hradecky a kol., 2010: 6).

Zahajenim vSech programil a projektl, které organizace uskutecnovala a uskuteciuje, at’ uz
na jakykoliv popud, toto své poslani dle mého nazoru splituje. Lze tedy fici, Ze organizace
se nenechala v priibéhu dlouhych let plsobeni ovlivnit darci a investory, jak tento typ
selhani popisuje odbornd literatura, a po celou dobu se vénovala svému poslani, které
spociva predevsim v misijni ¢innosti a pomoci lidem v nouzi, prolinajici vSechny ¢innosti a

aktivity vSech zafizeni organizace.

., Krestanskou duchovni péci vnimame jako prirozenou soucast naseho piisobeni,
nabizime ji vramci vSech naSich sluzeb...To je soucasné naplnénim podstaty
NADEJE, jakozto kiestanské organizace, kterd neni spjata s Zadnou konkrétni
cirkvi. Ne vsichni nasi zaméstnanci jsou kiestané. OvSem NADEJE vznikla a
rozviji se diky sile, kterou veétsina z nds Cerpad z viry v jednoho Boha* (webové

stranky Nadgje®").

31 https://www.nadeje.cz/misijni_programl [cit. 4. 12. 2018]
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Nyni nasleduje shrnuti analyzy dat, zavéry, které jsou z této analyzy odvozeny a

zodpovézeni prvni vyzkumné otazky.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vramci vyzkumu typu selhani OOS filantropického paternalismu, kdy se analyza
zam¢iovala na indikator donofi a jejich role pfi formovani aktivit organizace tak, jak ji
prezentuje organizace ve svych dokumentech, tedy bylo zjisténo, Ze nelze potvrdit
existenci zkoumaného selhéni. Prvni aspekt teorie filantropického paternalismu, ze tento
typ selhani se projevuje u OOS zavislych na privatnim dércovstvi, se v tomto piipadé
nepotvrdil a to diky analyze financovdni organizace v ramci vyzkumu filantropickeé
nedostate¢nosti. Jiz diky této podmince tedy bylo ziejmé, Ze analyza tohoto selhani neni
proveditelnd v mezich jeho podstaty. Byl tedy uskutecnén alespont modifikovany vyzkum

tohoto typu selhdni za podminek a s limity, které zvoleny zkoumany ptipad ptfinasel.

Bylo zjisténo, Ze pifedev§im v pocatcich plsobeni zkoumané organizace, kdy bylo
zapotiebi zjistit potieby v krajich a okresech CR a reagovat na poptavku po socialnich
sluzbach, bylo formovani sluzeb organizace ovlivnéno donory, pfedev$im vefejnym
sektorem, ale ¢aste¢né i soukromymi donory. Na zékladé vyslovenych potieb regionli byl
zahdjen rozvoj programil organizace, ktera si za své poslani a cil zvolila uplatiiovani a
Siteni kfestanské viry a poskytovani socidlni sluzby vSem lidem, ktefi ji potfebuji, na
téchto kiest’anskych principech. Vzhledem k tomu, Ze toto poslani je dosti obecné, socialni
potieby ceské spolecnosti do nich lehce zapadaji. PrestoZze se tedy zkoumana organizace
mnohdy nechala ovlivnit donory pii ur€ovani, komu bude poskytovat své sluzby a na
zakladé jakych projekti tak bude cCinit, nebylo zjisténo, ze by organizace v prubé&hu let
existence piestala napliiovat své poslani a cile, které si od pocatku stanovila. Organizace
zaéinala své projekty a programy na zékladé vyslovenych potieb v riiznych regionech CR a
poté je dle dostupnych financi a vlastnich schopnosti zacala rozvijet. V ramci své Cinnosti
tedy nevybocila ze svych stanovenych cili a poslani a z toho diivodu nelze klasifikovat

tento vliv donort jako projev filantropického paternalismu.

Casteénym projevem filantropického paternalismu je pouze piipad darovaného domu

majetnou rodinou, ktera urcila, pro jaké ucely ma byt vyuzivan. Opét vSak tento pozadavek
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zapadal do pfedmétu poslani organizace a proto ani tento piipad nelze klasifikovat jako

typicky projev tohoto typu selhani.

Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku Jaky typ selhdani OOS se v dane OOS projevuje
v prubéhu let piisobeni této OOS a v jaké mire? je tedy nasledujici. Projev filantropického
paternalismu, jako jednoho ze ¢ty typl selhani OOS dle Salamona (1987), nebyl dle
zjisténych dat, popsanych vySe, prokdzan, vzhledem k tomu, Ze z dostupnych dat bylo
zjisténo, Ze prestoze nckteré programy, které si pozdéji organizace osvojila, vznikly na
zadost nebo pfani donort, at’ uz soukromych darctu nebo vetejnych instituci, tyto aktivity

korespondovaly s cili a poslanim organizace.

Druhé vyzkumna otazka Jak mira a povaha zdrojui dané OOS ovliviiuji mozna selhdvani
této OOS?, kterd se vztahuje k filantropické nedostatecnosti, nemtize byt zodpovézena
diive, nez budou vyhodnocena data v ramci vyzkumu vSech ¢tyt typt selhani dle Salamona
(1987). Analyza posledniho typu selhdni a jeho indikatorti je popsana v nasledujici
podkapitole.
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4.2.4 FILANTROPICKY AMATERISMUS

V ramci vyzkumu tohoto typu selhdni byly stanoveny dva indikatory, pomoci kterych byla
zjistovana existence a mira filantropického amatérismu u zkoumané organizace, a jsou
jimi vyvoj poctu zaméstnancl a vyvoj vzdélavacich programt organizace v jednotlivych

zkoumanych obdobich. Nasleduje analyza zvolenych indikatort na zéklad¢ ziskanych dat.

Postkomunistické obdobi

Pocet zaméstnancii a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Nasledujici graf popisuje vyvoj poctu zaméstnancli zkoumané organizace v prubchu

prvnich 10 let ptisobeni (Vyro¢ni zprava 2000):
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Graf ¢.45: viastni zpracovani

Jak je vidét v grafu €. 45, v pribéhu prvnich deseti let se pocet zaméstnancli organizace
vyvijel velmi dramaticky, kdyZ rok od roku strmé stoupal. Jednou z pfedpokladanych
pricin je narlst pobocek organizace, ktery byl popsan v ramci podkapitoly 4.2.2. Dikazem
je obdobi od roku 1995 do roku 1998, kdy se zvysil pocet pobocek ze 7 na 11 a pocet
zaméstnancl stoupl o témért sto lidi. Kdyz vSak porovname pocet pobocek versus pocet
zaméstnancl v ostatnich letech, je vidét, Ze nérlist pobocek nebyl jedingym divodem
zvySujiciho se poctu zaméstnancll, protoZe napt. v letech 1992 — 1995 méla organizace
stabiln€ 7 pobocek, ale pocet zaméstnancii za toto obdobi vzrostl z 56 na 249, tedy o témét
200 zaméstnancii (Hradeckd, 2000). Z dostupnych dat lze tento fakt pficitat pocatecnimu

rozvoji nové zalozené organizace. Jisty podil, jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly,
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muze mit také situace postkomunistické doby, kdy byl kladen velky diraz na budovani
kapacit v OOS za ucelem stabilizace ¢eského OS a jeho udrzitelnosti (Fric, 2015).
Profesionalizace byla navic potiebnd pro ziskavani vetejnych financnich prostfedkd, bez
kterych vétSina OOS nebyla udrzitelna (Statni politika vi¢i nestatnim neziskovym

organizacim na léta 2015 —2020).

Jak vyplynulo z odborné literatury, vyvoj poctu zaméstnancli je jednim z hlavnich
ukazatell miry profesionalizace v OOS. Vzhledem ktomu, Zze profesionalizace je
klicovym indikatorem filantropického amatérismu, mira tohoto sledovaného selhani OOS,

jak plyne ze zjisténych dat, vletech 1990 — 1999 rok od roku vyznamné klesala.

Vzdélavaci programy a vyvoj v postkomunistickém obdobi

Dal$im indikatorem selhani OOS dle Salamona - filantropického amatérismu je vyvoj
vzdélavaciho programu zkoumané organizace, ktery zna¢i snahu o zvySovani

profesionalizace zamé&stnancii a tim padem snizovani miry zkoumaného selhani.

V letech od roku 1990 do roku 1999 je z dostupného zdroje (publikace Deset let Nadéje)
ziejmé, ze organizace se zaméiovala predevSim na rozsifovani, co se tyce poctu pobocek a
zatizeni po celé CR. Zfizovala nové azylové domy a ubytovny, stiediska, chranéna
pracovisté, nocleharny, jidelny, atp. Sama meésta s organizaci navazovala spolupraci a
podepisovala smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb (Hradecka, 2000). Organizace se
tedy nachazela ve fazi budovani. V téchto letech zatim neexistoval organizovany
vzdélavaci program. Jeho potiebu a nutnost zvysit kvalifikaci zaméstnanch vSak

pocitovala sama organizace.

., Brzy po nadsenych dobrovolnickych zacatcich cinnosti Nadéje, bylo rozhodnuto, Ze
dalsi smerovani musi veést k profesionalizaci prace. Dobrou profesiondlni praci
mohou délat jen lidé kvalifikovani. Pro cinnosti, které vznikly jako uplné nové a u
nas neznamé, bylo jen mdlo moznosti odborného vzdelani. Mezeru mohly zaplnit
prilezitostné semindre a vymeény zkusenosti. Casem se viak ukdzala potieba zavést do

odborného vzdeélavani systéem. *“ (Vyro¢ni zprava 2001: 26)
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Dle Vyro¢ni zpravy z roku 2001 bylo zjisténo, ze nékolik let se v prazské pobocce konaji
pravidelné seminafe. Neni vSak uvedeno, od jakého roku jsou poiadany. Podrobnosti o

tématech seminaiti budou tedy popsany v nasledujicim zkoumaném obdobi.

Vramci tohoto zkoumaného obdobi (1990 — 1999), vzhledem k neexistujicimu
organizovanému vzdélavacimu programu a vzhledem k pfiznani jeho potieby samotnou
organizaci, je, dle tohoto indikatoru, pfitomnost a dokonce vysoka mira selhdni
filantropického amatérismu prokazatelnd. Rozvoj profesionalizace a vzdélavani

zamestnancu Ize popsat az v nasledujicich letech.

Obdobi pied vstupem CR do EU
Podet zaméstnancii a vyvoj v obdobi pited vstupem CR do EU

Nasledujici graf popisuje vyvoj po¢tu zaméstnanci zkoumané organizace v prub¢hu let

2000 az 2004 (Vyrocni zpravy 2000 — 2004):
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Graf ¢.46: viastni zpracovani

Dle grafu ¢. 46 je vidét, Ze oproti pfedchozimu obdobi se v prab&hu let 2000 az 2004 pocet
zamé&stnancll organizace zvySoval jiz pomalejSim tempem. Z pocatecniho stavu 395
zamé&stnancl v roce 2000 se za 4 roky jejich pocet zvysil o 112 (cca 28%) zaméstnanci na
vyslednych 507. AvSak nutno poznamenat, ze v roce 2001 doslo naopak ke snizeni stavu o
9 zaméstnancu (vice jak 2%), oproti pfedchozimu roku, a to i1 pfesto, Ze byla zfizena nova
pobocka v Pisku. V téchto letech kazdy rok, kromé roku 2004, ptibyla jedna pobocka a

z pocatecnich 11 jich tedy bylo na konci zkoumaného obdobi 14.
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Lze tedy fici, Ze mira zkoumaného selhani opét klesla, prestoze jiz ne tak zasadné, jako
tomu bylo v pfedchozim obdobi, kde se vSak zacinalo Gplné€ od nuly (v roce 1990 m¢la
organizace 0 zaméstnanctl). Neklesala vSak rok od roku konzistentné€, protoze v roce 2001

doslo k mirnému poklesu poctu zaméstnanc.

Vzdélavaci programy a vyvoj v obdobi pied vstupem CR do EU

Rok 2000 1ze povazovat za pocatek vyvoje vzdélavani zaméstnanct. ,, Od pocatku roku
spolupracujeme na tvorbé typologie a standardii socialnich sluzeb v souvislosti s jejich
akreditacemi. Zamerem do budoucnosti je stabilizovat a zvysSovat uroven sluzeb na vsech
nasich pracovistich. “ (Hradecka, 2000: 20). Organizace v prazské pobocce dale potradala
vyukové seminafe, napt. seminafi s ndzvem O novych metodach péce o staré spoluobcany

(Hradecka, 2000).

JO A

V roce 2001 se téchto seminaiti konalo 18 a dotkly se témat, jako jsou napf. pravo, socidlni
prace ve specifickych podminkach, kterymi jsou napf. véznice, ulice, atp., dale zdravi,
vnitini pfedpisy, supervize nebo romska kultura. Primérna ucast na téchto seminatich byla
16 pracovnikl. Z celkového poctu 386 zaméstnancl (z toho cca 80 pracujicich v Praze)
vSak nebyla ucast na jednotlivych seminafich zatim pfili§ velkd. Od roku 2001 také
organizace uspofadala seminéie pro celou NADEJI za Gidelem zjisténi potieb vzdélavani a
schopnosti vytvofit organizovany vzd€lavaci program. Kromé vlastnich seminafd
organizace vysilala své zaméstnance na Skoleni i1 do jinych organizaci nebo na regionalni,
celostatni ¢i mezindrodni konference. Nékteti pracovnici se na zékladeé svého vykonu préace
v organizaci rozhodli k fddnému studiu na stfednich, vysokych ¢i vysSSich odbornych

Skolach (Vyrocni zprava 2001).

V roce 2002 byl vytvofen systém vzdé&lavani, ktery byl k dispozici i pro jiné organizace, ne
pouze pro zaméstnance NADEJE. Mezi vybrana témata patiilo napf. umirani v domové
dichodci, péce o postizené Alzheimerovou chorobou, uplatnéni proceduralnich standardt
v Nadé¢ji, prevence syndromu vyhoteni, supervize atd. Byla také vytvotena specidlni pozice
Vedouciho vzdélavani, jehoz ukolem bylo zjiStovat potieby zaméstnanch a vytvaret
odpovidajici pravidelny ro¢ni plan Skoleni s cilem zvySovani kvalifikace zaméstnanct a
kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Uskutecnilo se 7 seminaii na témata, jako jsou

napiiklad kvalita socidlnich sluzeb, ochrana osobnich 0daji, syndrom vyhoteni,

terapeutické piistupy k pacientim s demenci atd., kterych se ucastnilo ptiblizné¢ 200
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zaméstnanc NADEJE, coZ je jiz témé&f 50%, a také 29 z cizich organizaci. V Praze
pokracovaly jiz zabéhnuté prednasky, kterych v roce 2002 bylo 16 s priimérnou ucasti 20
zaméstnancti organizace. NADEJE také zavedla udélovani osvédéeni za uspésné
absolvovani seminai. Kromé vlastnich seminaii organizace vysilala své zaméstnance na
Skoleni, kurzy, workshopy a seminaie i do jinych organizaci, kde se v daném roce
vyskolilo 80 pracovnikic NADEJE v oborech, jako je socialni prace, pravni aspekty
socialni prace nebo tieba zdravotnické dovednosti. Na regiondlni, celostatni ¢i mezinarodni
konference bylo vyslano 18 zaméstnanci. Nektefi pracovnici se na zakladé svého vykonu
prace v organizaci rozhodli k fddnému studiu na stednich, vysokych ¢i vysSich odbornych

Skolach (Vyro¢ni zprava 2002).

Rok 2003 navéazal na ten piedchozi, plnil se ro¢ni Skolici plan, ktery byl aktualizovéan dle
potfeb a kvalifika¢nich pozadavkii pro praci v socidlni oblasti. Cilem organizace je
napliiovani Standarda kvality socialnich sluzeb® (Vyro&ni zprava 2003), které byly jiz od
roku 2002 doporucovany MPSV, piestoze v platnost vesly az od roku 2007 (mpsv.cz™).
Legislativni rdmec socidlnich sluzeb byl sledovan 1 v rdmci témat kazdoroc¢nich seminafi,
kterych se v roce 2003 konalo 8 a které obsahovaly témata, jako jsou napt. logické ramce
pro psani projektii nebo umirdni mimo nemocnici ¢i rehabilitani metody. Tyto seminaie
méli kolem 150 ucastnik z fad pracovniki NADEJE a aZ 45 z jinych organizaci. Dale
probihaly pravidelné pfednéasky v prazské pobocce (kazdych 14 dni) a také ve Vysokém
Myté (na meésicni bazi). Poprvé se také uskutecnilo setkdni v ramci projektu
"Fundraisingova sit Nad¢je", které je soucasti profesniho vzdélavani podporovaného
programem Phare. Dal§imi kurzy a vzdélavanim mimo zkoumanou organizaci proslo
dalSich 215 zamé&stnancii. Na regionalni, celostatni ¢i mezindrodni konference bylo vyslano
17 zaméstnancli. Zaveden byl také pravidelny monitoring tiSténych médii pro pfistup

k novym a uziteCnym informacim v oblasti OS (Vyro¢ni zprava 2003).

I vroce 2004 nadale pokracoval cyklus jednodennich i vicedennich seminafi, kterych se
uskutecnilo dle Vyro¢ni zpravy za rok 2004 celkem 18 a kromé& nich se také konaly
workshopy a tzv. rozvojové dilny pro pracovniky, kteti jsou v pfimém kontaktu s klienty.

Soustfedéni bylo 1 nadale zaméfovano na zavadéni Standardii kvality socialnich sluzeb a

32 Soucast vyhlasky MPSV €. 505/2006 Sb., provadeciho ptedpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, v platném znéni

33 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/5963 [cit. 13. 11. 2018]
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pii vybéru témat dalsich internich $koleni byl kladen diiraz také na cile a poslani NADEJE.
Téchto poslednich jmenovanych aktivit se dle zdroje zUc€astnilo 42% zaméstnanch
organizace. ,,Svou kvalifikaci si diky vzdélavacim akcim v roce 2004 prohloubilo 1 168
ucastniki. Primeérny pocet na jeden otevieny vzdelavaci seminar v roce 2004 byl 24,4
ucastnikii, z toho prumérné 70 % ucastnikii tvorili pracovnici Nadéje.” (Vyroéni zprava
2004: 28). Dale krom¢ pokracujiciho projektu "Fundraisingova sit’ Nadé&je" vznikl také
projekt "Skola nebo...? Nic!" pro terénni pedagogické pracovniky. Nejen diky témto
projektim ziskala NADEJE ocendni v soutd?i Zamdstnavatel roku 2004** v kategorii

"Systém rozvoje a vzdélavani" (Vyro¢ni zprava 2004).

Vzhledem k tomu, ze uvedend data ve VyrocCnich zpravach jsou spiSe nekonzistentni
povahy, nelze data usporadat formou tabulky ¢i grafu, jako tomu je u vétSiny indikatora.
V souvislosti s timto byla kontaktovana organizace s zaddosti o ucelenéjsi data. Organizace
ochotné poskytla podrobny piehled o uskutecnénych semindfich a vzdélavacich akcich
s uvedenym poctem zucastnénych zaméstnanci, jak vlastnich, tak cizich. Tato data jsou
vSak dostupna az od roku 2005 a budou tedy soucasti vyzkumné ¢asti prace az v dalSim

zkoumaném obdobi.

Snaha o zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a zvySovani miry profesionalizace
organizace je dle zjisténych skute¢nosti a dostupnych dat z vyroc¢nich zprav viditelna.
Zkoumana organizace se snazi sledovat legislativni i spolecenské pozadavky na zvySovani
urovné profesionality a reliability ¢eskych OOS (pravidelny monitoring tiSténych médii,
nova legislativa). Vzhledem k tomu, ze systém vzdélavani zaméstnancl se rok od roku
zdokonaluje a ucastni se ho stdle vice zaméstnancii, 1ze z dostupnych dat fici, Ze mira
selhani filantropického amatérismu dle tohoto indikatoru ma klesajici tendenci. Oproti
pfedchozimu zkoumanému obdobi, kdy systém vzdélavani témér neexistoval, je v tomto

obdobi (2000 — 2004) profesionalizaci organizace ptisuzovan velky vyznam.

34 Pod zastitou Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva pro mistni rozvoj a vladni agentury Czech
Invest. Potadateli jsou Hay Group, Ceska spole¢nost pro rozvoj lidskych zdroji a EURO 21 CZ, o.p.s.
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Obdobi po vstupu CR do EU
Pocéet zaméstnancii a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU

Nasledujici graf popisuje vyvoj poCtu zaméstnanci zkoumané organizace v prub¢hu let

2005 az 2014 (Vyrocni zpravy 2005 — 2014):
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Graf ¢.47: viastni zpracovani

Dle grafu ¢. 47 je vidét, ze oproti predchozimu obdobi se v prubéhu téchto let pocet
zaméstnancl organizace rizné proménoval. Do roku 2007 velmi mirn€ vzrostl, ale v roce
2008 doslo k poklesu témét o 10% z celkového poctu zaméstnanct. Jednim z diivodil bylo
ukonceni provozu v azylovém domé v Praze-Milicové (Vyro¢ni zprava 2008). DalSim
divodem by mohla byt také skutecnost, ze v letech 2006 a 2007 organizace Cerpala
relativné velké mnozstvi financi z dotaci EU (pfehled v podkapitole 4.2.1.) a k tomuto
ucelu bylo tfeba najmout vice profesiondlnich zaméstnancii, protoze ,, Koordinace a rizeni
projektu (v ramci dotacni politiky EU) vyzaduji specifické dovednosti, coz vedlo k tomu, Ze
pracovnici museli rozsirit svou kvalifikaci pravé o tyto oblasti...coz souvisi se vznikem

novych pracovnich pozic ve vedoucich funkcich i v realizaci projektii. (Skarabelova,

Janouskova, Vesely, 2008: 7).

Po mirném narastu v dal§im roce, v roce 2010 opét pocet zaméestnancli nepatrné klesl (o
cca 2%). Po zbytek zkoumaného obdobi v§ak miizeme pozorovat uz pouze zvySovani stavu

az na vyslednych 649 v roce 2014.

Co se tyce piibyvani pobocek, béhem zkoumaného obdobi doslo k zaloZzeni 6 novych,
pfi¢emz v roce 2006 byla zfizena jedna, poté byl pocet stabilni az do roku 2009, kdy byly
zalozeny dvé dalsi a poté az v roce 2013 se jejich pocet zvysil o tfi na vyslednych 20

pobocek.
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V grafu €. 47 je viditelné, Ze v téchto zminénych letech (2006, 2009, 2013) byl z pravidla
zaznamenan nartist poc¢tu zaméstnancti. Neni to vSak jen tim, ze ptibyvaji nové pobocky,
ale také snahou organizace o profesionalizaci. Moderni spole¢nost vyviji na ¢eské OOS
urcity tlak, aby modernizovaly své metody a zplsob tizeni. ,, Profesionalizace neziskovych
organizaci je spojenda s SirSim procesem modernizace spolecnosti vyznacujicim se
prohlubovanim deélby prace, specializaci jednotlivych cinnosti, formalizaci postupii a
procedur.** (Fri¢, 2015: 9). K tomu, aby organizace mohla vice odborné vést svou agendu,
ziskavat vetejné zdroje, pfildkat investory a obstat tak v moderni spolec¢nosti a byt
konkurenceschopnd mezi jinymi servisnimi organizacemi, potiebuje profesionalni

pracovniky.

Vzdéldavaci programy a vyvoj v obdobi po vstupu CR do EU

I v tomto zkoumaném obdobi (2005 — 2014) byl vzdélavani zaméstnanct piisuzovan velky
vyznam. ,,Dalsi rozvoj poskytovanych sluzeb a jejich trvalda dobra kvalita vyzZaduje
predevsim kvalifikovany a dobre pripraveny personal. “ (Vyrocni zprava 2005: 28). Sama
organizace si byla védoma toho, Ze je tfeba intenzivné zvySovat svou profesionalitu a

kvalitu sluzeb.

V roce 2005 organizace navazala na ptedchozi roky a opét zrealizovala projekty za Gcelem
profesniho vzd€lavani svych zaméstnancl, zvySovani jejich znalosti a kompetenci a
dalsiho profesniho rozvoje. Uskutecnilo se 28 Skolicich akci, coz je oproti predchozimu
roku téméf dvojnasobek. Ddéle probeéhly seminafe v nékolika pobockach organizace,
s pravidelnou periodicitou, na témata jako jsou ,,odbornd teoreticka podpora zavadeni
supervize a moznosti vyzkouSeni praktickych superviznich technik a metod (113 ucastniki),
zavadeni standardu kvality socialnich sluzeb (394 ucastnikii) a cile a poslani Nadeje (214

ucastnikii na vzdelavacich seminarich a kurzech) (Vyrocni zprava 2005: 28).

Organizace si ve svém vzdélavacim systému zaklada také na otevienosti, tzn., Ze své
seminafe zpfistupnuje 1 pracovnikiim cizich organizaci, diky ¢emuz jsou navzdjem
pfedavany znalosti a zkuSenosti a to pfedev§im v oblasti socidlni péce. Vedoucim
pracovnikem vzdélavani byl pro cely této diplomové prace poskytnut detailni piehled
uskutecnénych seminafi a Skoleni za jednotlivé roky 2005 — 2017. Pro pfedstavu

prikladam Ptilohou ¢. 4 této prace tabulku s daty za rok 2005. Spolu s tématy téchto
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vzdélavacich akci a terminem konani je v této tabulce uveden 1 pocet Ucastniku, ktery je
d€len na vlastni a cizi zaméstnance, coz je zajimavy detail, ktery svéd¢i o otevienosti a
angazovanosti ve zvySovani profesionality ¢eskych socidlnich OOS. Na konci tabulky je
uveden soudet ulastnikii za cely rok, ktery &ita 860 zaméstnanci NADEJE a 142

pracovnikil z jinych organizaci (Ptiloha €. 4).

V roce 2006 se vzdelavani stalo pro organizaci jednou z nejvétSich priorit. ,, Profesni
vzdelavani pracovnikii je povazovano za jednu z klicovych oblasti poslani organizace...V
oblasti profesniho riistu se udélal v poslednich letech veliky krok kupredu a zvysuje se
profesionalita a kvalita nabizenych vzdeélavacich aktivit a to i v prostredi socialni prdce. *
(Vyrocni zprava 2006: 32). Pokracuje profesni vzdélavani pracovnikll nejen vlastnich, ale i
cizich, a vyuziva tak dalS$i nastroj pfedavani zkuSenosti formou partnerské spoluprace
s dal§imi organizacemi. V roce 2006 probéhlo 40 vzdélavacich seminafii, 10 vicedennich
workshopt a pravidelné prednaskové cykly v ramci nékolika pobocek. Hlavnimi tématy
tohoto roku byly opét Standardy kvality socialnich sluzeb a nové také pfiprava na novy
zakon o socidlnich sluzbach. Probéhl také projekt "Nadéje v EU", v ramci kterého si
organizace osvojovala podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb tak, jak jsou
formulovany v ramci programti EU. Cilem projektu bylo zvySeni kvality sluzeb pro
socialné vyloucené skupiny. (Vyrocni zprava 2006). Dle obdrzené¢ho podrobného rozpisu
vSech konanych vzdélavacich akci, ziskaného od vedouciho vzdélavani, se za cely rok

vzdélalo 604 vlastnich zaméstnancu a 73 cizich.

Rok 2007 pfinesl n€kolik zmén a to zejména diky uc¢innosti nového zékona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, diky kterému zacind byt vzd€lavani socidlnich pracovnikl
povinnosti a musi probihat dle pfedem danych pravidel. Vykonavani profese v tomto oboru
musi nové spliiovat alespoii minimalni pozadavky. Vzhledem k tomu, Zze NADEJE méla za
sebou jiz nékolikaleté zkuSenosti se vzdélavanim socialnich pracovnikd, ziskava od MPSV
akreditaci a stava se vzdélavaci instituci. Déle probéhl projekt "Andragogika — Profesni
vzdélavani", mezinarodni konference Nedasov 2007 pro socialni pracovniky v tomto
regionu, workshopy pro fundraisery, cykly pfednaSek v nékolika pobockach, které se
soustiedily ptfedev§im na aplikaci nového zdkona o socialnich sluzbach, a probé¢hly také
kvalifika¢ni kurzy, po jejichZ absolvovani mohli zaméstnanci ziskat potfebnou kvalifikaci
pro vykon své profese, kterou stanovuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

(Vyrocni zprava 2007-2008). Podrobny rozpis vSech konanych vzdélavacich akci, ziskany
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od vedouciho vzdé¢lavani, je bohuzel za rok 2007 nekompletni a neni tedy znam celkovy

pocet proskolenych pracovniki. Tato informace neni uvedena ani ve Vyro¢ni zpraveé 2007.

V roce 2008 pokracovaly dalsi cykly kvalifikac¢nich kurzl pro ziskéni profesni kvalifikace.
Tuto kvalifikaci ziskalo 40 pracovnikii. Opét se také konala mezindrodni konference
Nedagov 2008. Stejné jako loni NADEJE obdrzela dalsi akreditaci od MPSV pro
vzdélavani, tentokradt na téma "Kvalita v socidlnich sluzbach" (Vyroéni zprava 2008).
Podrobny rozpis vSech konanych vzdélavacich akci, ziskany od vedouciho vzdé€lavani, je
bohuzel 1 za rok 2008 nekompletni a neni tedy zndm celkovy pocet proSkolenych

pracovniki. Tato informace neni uvedena ani ve Vyrocni zpraveé 2008.

Vroce 2009 se konalo 11 vzdélavacich akci a proskolilo se na nich celkem 405
pracovnikd, z toho 353 z NADEJE a 52 z jinych organizaci. Pokracovaly také kvalifika¢ni
kurzy, diky kterym ziskalo kvalifikaci 31 pracovniki. Nadéje byla také na zakladé
vybérového fizeni dodavatelem téchto kurzii pro Armadu spasy v CR. Probé&hla také
konference Nedasov 2009. Od MPSV organizace nov¢ ziskala akreditaci pro vzdélavani na
téma "Fenomén bezdomovectvi" a pozadala o dalSich 6 akreditaci, napt. "Pravni normy v
socialnich sluzbach" nebo "Etika v socidlnich sluzbach" (v roce 2010 bylo vSem 6

zadostem vyhovéno).

,Nadeje zacala 1. cervna 2009 realizovat projekt Profesni vzdelavani v
socialnich sluzbach ¢. CZ.1.04/3.1.02/22.00188, podporeny z operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoctu CR. Zamérem je
zdokonaleni systéemu celozZivotniho vzdélavani zaméstnancu a vytvoreni novych

kvalitnich vzdélavacich programii. “( Vyro¢ni zprava 2009).

Jiz tradi¢né také probeéhly semindfe na né€kolika pobockdch na rliznd témata, napf.
psychické poruchy a zévislosti nebo individualni planovani, atd. Zaveden byl, jako pilotni

projekt, elektronicky systém vzdélavani typu e-learning (Vyrocni zprava 2009).

V roce 2010 probéhlo 43 vzdélavacich akei s celkovym poctem ucastnikii 1221, z toho 884
vlastnich zamé&stnancii a 337 z cizich organizaci. Uskutec¢nily se opét kvalifikacni kurzy
pro socialni pracovniky a také kurz pro Armadu spasy v CR, o kterém jiz byla fe¢ v
pfedchozim odstavci. Projekt "Profesni vzdélavani v socialnich sluzbach" byl v plném
proudu (uskutec¢nilo se 38 seminafii se 709 ucastniky) a rozjel se také projekt "Podpora

trvalé udrZitelnosti, dostupnosti a zkvalitiovani sluZzeb na Otrokovicku". Tento projekt byl
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podpoien ESF a statnim rozpoétem CR. Cilem projektu je vzdélavani nejen socialnich
pracovniki, ale také napft. lidi, ktefi peCuji o osobu blizkou. Tradicné se také uskutecnila
konference NedaSov ¢i workshopy pro fundraisery. Nové probehl cyklus skoleni na téma
"Etické zaklady nadé&je", pii piilezitosti 20. vyro¢i NADEJE, kterych se zuastnilo 442
zaméstnancl. V tomto roce ziskala organizace akreditace od MPSV na 22 novych
programi, celkem jich tedy v této dobé méla 26. Dalsi dvé, urené pro zameéstnance
vetejn¢ spravy, ziskala od MV. PIn¢ se také rozjelo e-learningové vzdelavani a na

programu byla nova aktualizace metodik vzdélavani (Vyrocni zprava 2010).

V roce 2011 probéhlo 39 vzdélavacich akci se 767 uéastniky, 531 z NADEJE a 236 z
ostatnich organizaci. Probé&hly ctyii projekty financované z ESF — "Profesni vzdélavani v
socialnich sluzbach" (v tomto roce zakoncen), "Vzdé€lavaci program Armady spasy pro
poskytovatele socialnich sluzeb v Praze", "Podpora trvalé¢ udrzitelnosti, dostupnosti a
zkvalitiiovani sluzeb na Otrokovicku" a "Vzdélavani socialnich pracovniki Méstského
ufadu Litométice a poskytovateld socidlnich sluzeb na obdobi let 2011 — 2013" (novy
projekt). Dale opét probéhla konference NedaSov, workshopy pro fundraisery a Skolici
cyklus "Etické zaklady Nadgje". NADEJE ziskala dal§i akreditace a v tomto roce jich tedy
méla celkem 48 (Vyrocni zprava 2011).

V roce 2012 probéhlo 39 vzdélavacich akei s podtem Gcastniktl 798, 527 za NADEJI a 271
z jinych organizaci. Pokracovaly dva projekty financované ESF ("Podpora trvalé
udrzitelnosti, dostupnosti a zkvalitiiovani sluZzeb na Otrokovicku" a "Vzdélavani socialnich
pracovnikt Méstského ufadu Litoméfice a poskytovatelli socidlnich sluZzeb na obdobi let
2011 —2013"). Dalsi vzdélavaci akce se opakovaly, stejné jako v minulych letech, avSak
tento rok byla navdzana nova spoluprace se vzdélavaci akademii bfz o.p.s., v ramci které
bude zajistovan projekt "ZvySovani kvality socialnich sluzeb ve Stfedoceském kraji". V
roce 2012 méla organizace 55 akreditovanych vzdélavacich programt (Vyro¢ni zprava

2012).

V roce 2013 se uskute¢nilo 44 vzdélavacich akei se 715 tdastniky, 471 z NADEJE a 244
cizimi. V tomto roce probihalo pokracovani dvou projektii, a to v Litoméficich a ve
spolupraci s akademii bzf o.p.s. Opét probéhly tradi¢ni vzdélavaci akce (konference,
workshopy atd.). Organizace méla touto dobou jiz 67 akreditaci na vzdélavaci programy

(Vyro¢ni zprava 2013).
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Posledni rok zkoumaného obdobi, rok 2014, se nijak neliSil od téch piedchozich,
organizace pokracovala v uskutecnovani projekti ("Podpora rozvoje procesti komunitniho
planovani socidlnich sluzeb v Litométicich", "Rozvoj sluzeb a organizace - Armada spasy,
Praha", "Vzdélavani pracovnikli poskytovateli socidlnich sluzeb pro seniory ve
StiedoCeském kraji" a nové "Edukaci ke kvalite" ve Zlinském kraji), Skolicich cykli,
konferenci atp. V tomto roce bylo zrealizovano 71 vzdé¢lavacich akci s 1006 ucastniky, z
toho 732 bylo z NADEJE a 274 z cizich organizaci. V tomto roce také organizace ziskala
certifikat kvality od Fondu dalSiho vzdélavani, prispévkové organizace MPSV, ktera
provedla dobrovolny audit vzdélavacich programi. Akreditovanych vzdélavacich

programi méla NADEJE na konci roku 2012 celkem 82 (Vyroéni zprava 2014).

V pribéhu celého zkoumaného obdobi (2005 — 2014) je velky diraz na vzdélavani
zaméstnanct, nejen NADEJE, ale i pracovniki zjinych organizaci, které pisobi
v socidlnich sluzbach, evidentni. Organizace si zaklddd na svych metodikach a
vzdélavacich programech a snazi se ziskdvat vice a vice akreditaci novych vzdélavacich
modelll a témat, které povazuje za potfebné. A ministerstva ji je ud€luji. ZvySovani
profesionalizace se stalo pro NADEJI velmi dilezitou, z dostupnych dat vsak nelze
hodnotit, zda je v tomto ohledu tspésna. Co se tyce filantropického amatérismu, jeho miru
v ramci tohoto indikétoru, oproti poctu zaméstnancii, nelze hodnotit. Snaha organizace o

sniZovani tohoto selhéni, i kdyZ moznd nevédoma, je vSak velmi vyrazna.

Soucasnost
Pocet zaméstnancii a vyvoj v soucasném obdobi

Nasledujici graf popisuje vyvoj po€tu zameéstnancii zkoumané organizace v prubéhu let

2015 az 2017 (Vyrocni zpravy 2015 — 2017):
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Graf ¢.48: viastni zpracovani

Dle grafu ¢. 48 je vidét, ze oproti predchozimu obdobi se v prubéhu téchto let pocet
zaméstnancll organizace stabilné zvysoval. Z pocateéniho stavu 661 zaméstnanct jich
v roce 2017 bylo 711, nartst tedy ¢inil 50 zaméstnancl (cca 7,6 %). Co se ty€e piibyvani
pobocek, v tomto obdobi jiz dalsi pobocky zakladany nebyly. Naopak jedna pobocka byla
zrusena — pobocka Vejprty. Na pocCet zaméstnancti to vSak viditelny dopad nemélo. Jiné
vyznamné faktory promén tohoto ukazatele ve vyrocnich zpravach uvedeny nejsou. Vyvoj
poctu zaméstnanci zde tedy neni disledkem ptibyvani pobocek, ale opét spise tlaku zvenci

na stale vySsi profesionalizaci OOS.

Vzdélavaci programy a vyvoj v soucasném obdobi

V roce 2015 byly tisp&sné dokon&eny projekty financované z ESF a statniho rozpoétu CR.
Probihaly také jiz kaZdoro¢ni seminafe, konference a workshopy. Celkem se uskutecnilo
49 vzdé&lavacich akci, kterych se ziéastnilo 778 pracovniki, 595 z NADEJE a 183 z jinych
organizaci. Bylo pozadano o akreditaci novych programi, napf. "Zéaklady prvni pomoci pfi
poskytovani socialnich sluzeb" nebo "Zvladani stresu a stresové zatéZe — Uvod do
problematiky", celkem se jednalo o 12 novych vzdélavacich programt (Vyro¢ni zprava

2015).

V roce 2016, vzhledem k tomu, Ze byly dokonfeny vSechny vétsi projekty, se organizace
zaméfila predevSim na své vlastni zaméstnance. Proskolovala nové a potfadala seminafe
pro stavajici, v€etné vedoucich zaméstnanct, které proskolovala napf. v manaZerskych
dovednostech. Novou podobu ziskal Strategicky plan Nad¢je, ktery mél urcovat cile, vize a
sméfovani vzdélavani na roky 2016 — 2025. Bylo také akreditovano dalSich 5 vzdélavacich

program, napf. "Uvod do marketingu v socialnich sluzbach" (Vyroéni zprava 2016).
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Poslednim zkoumanym rokem je rok 2017. V tomto roce prob&hlo 49 vzdélavacich akei s
ucasti 702 pracovnikti, z toho 518 z vlastni a 184 z cizi organizace. Prob&hlo nékolik
Skolicich akci na zakazku, objednané od jinych servisnich organizaci (tzv. kurzy na kli¢) a
samoziejm¢ také vzdélavani vlastnich zaméstnancti. Akreditovano bylo 14 novych
programu, napt. "Ochrana prav klientd v souvislosti s poskytovanim socidlnich sluzeb"

nebo "U¢inna motivace klienta" (Vyro&ni zprava 2017).

v

Vzhledem k poslani zkoumané organizace, uplatiiovani a Sifeni evangelia, nelze nezminit
také misijni Cinnost organizace, ktera se prolind vSemi aktivitami organizace a zasahuje
tedy také do vzdelavani. Od roku 2000 az po soucasnost probihali také seminaie s misijni
tématikou. ,, Misijni cCinnost je naplnénim stanov NADEJE a pilifem veskerych jejich
aktivit. Vychazi z presvédceni, ze k materialni pomoci je potiebné pridat i pomoc duchovni,

proto je misijni sluzba soucasti prdace na vsech pobockach. “ (Vyro€ni zprava 2016: 48).

Organizace si na svych vzdélavacich metodikach a poskytovanych vzdélavacich sluzbach
jiz od pocatku této Cinnosti velmi zaklada. V pribchu let se snazi budovat jméno v ramci

celého OS se zaméfenim na socidlni sluzby.

,,Rozhodli jsme se, Ze mnohaleté zkuSenosti se vzdeélavanim vlastnich pracovniki
zuZitkujeme v nabidce ostatnim poskytovatelum socidlnich sluzeb a budeme na
tom intenzivnéji pracovat...Chceme, aby se jméno NADEJE spojilo publiku nejen s
fenoménem bezdomovstvi, péci o seniory a handicapované a dalsimi socidlnimi

sluzbami, ale i s kvalitnim vzdélavanim v socialni oblasti. “ (Vyro¢ni zprava 2017:

43).

Jak je patrné v ramci vSech zkoumanych obdobi (kromé let 1990 - 1999, kdy byl kladen
diraz na budovani pobocek a zafizeni), organizace klade velmi vyznamny diraz na
vzdélavani a to nejen svych zaméstnanci, ale také na predavani zkuSenosti ostatnim
organizacim v socialni oblasti OS. Klade si za ukol zvySovat profesionalitu a kvalitu
socialnich sluZzeb napfi¢ ¢eskym OS. Jak se ji tento kol dafi plnit 1ze jen téZkou posoudit,
vzhledem k subjektivit¢ dostupnych informaci z vyro¢nich zprav. Organizace vSak v
pribéhu let ziskdvala mnoho ocenéni a akreditaci od vetejnych instituci a lze tedy fici, Ze
je vice nez opravnénym a legitimnim subjektem, ktery poskytuje své vzdélavaci sluzby a
Sifi své know-how ziskané za témeft 28 let plisobeni. Snaha o profesionalizaci a tim padem

1 nevédoma snaha o snizovani filantropického amatérismu je viditelna.
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Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Prvni zvoleny indikator Pocet zaméstnancti doklada, ze zkoumana organizace se témeét od
zaCatku své existence profesionalizovala tim, ze najimala vice a vice placenych
zaméstnancl. Najimani placenych zaméstnancii bylo na zdkladé odborné literatury
identifikovano jako indikator irovné profesionalizace OOS. Jednim z faktorti, ktery mohl
jiz pocateCni inklinaci k profesionalizaci organizace ovlivnit, byl externi tlak na

profesionalizaci OOS po roce 1989 a pozadavek na zvySovani kvality jejich sluzeb.

Zkoumany typ selhavani OOS — filantropicky amatérismus spociva, dle odborné literatury
diskutované v teoretické ¢asti prace, predevsim v nedostatku profesionalnich zaméstnanct,
proto zvysujici se poCet zaméstnanci organizace, ktery znali i zvySujici se miru jeji
profesionalizace, je mozné povazovat za projev postupného snizovani miry selhani

filantropického amatérismu.

Z dostupnych dat v rdmci vyzkumu druhého indikdtoru (Vzdélavaci programy) bylo
zjisténo, Ze organizace se sama dobrovolné podili na zvySovani profesionalizace (a tedy i
sniZzovani filantropického amatérismu) nejen uvnitt, ale také v rdmci celého OS v oboru
socialnich sluzeb. Od roku 2000 budovala sviij vzdélavaci systém, ktery je otevieny i
jinym organizacim. Tento systém stale rozsifovala a zdokonalovala, pfedev§im na zakladé
individudlnich potfeb samotnych zaméstnancu, ale také klientl, a ziskdvala akreditace a

ocenéni, a to predevs§im za ti€elem zkvalitnovani socidlnich sluzeb v rdmci ¢eského OS.

V pribéhu 27 let své existence je tedy na zaklad€ dostupnych dokumentl patrné, Ze
organizace za uUcelem pfizplsobeni se externim tlakim spolecnosti a poZadavkim
plynoucim z legislativy i konkurenci na trhu poskytovatell socialnich sluZeb po celou dobu
zvySovala svou uroven profesionalizace. Také Fri¢ a PospiSilova zminuji, Ze nejvice
profesionalizované jsou servisni organizace poskytujici socidlni sluzby, zdravotnické nebo
vzdélavaci, a také organizace plsobici na regiondlni ¢i narodni (¢i dokonce mezinarodni)

urovni (2010). Obé¢ tyto charakteristiky zkoumana organizace splituje.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku Jaky typ selhani OOS se v dané OOS projevuje
v pritbéhu let puisobeni této OOS a v jaké mire? je tedy nasledujici. Projev filantropického
amatérismu, jako jednoho ze Ctyf typl selhani OOS dle Salamona (1987), je prokazatelny,
vzhledem k tomu, Ze na pocatku organizace nemeéla zadné zaméstnance a v pribéhu

prvnich 10 let neméla Zadny vzdélavaci program. Mira tohoto selhdni v§ak neni konkrétné
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méfitelnd. V piipadé obou indikatort nelze miru tohoto typu selhani vyjadfit v procentech
ani bodovou stupnici, ale pouze slovné¢ ohodnotit za pomoci vysledki analyzy obou
indikatort, kterd byla provedena pomoci analyzy sekundarnich dokumentt, jejichz autory

jsou samotni zastupci a zaméstnanci organizace.

Amatérismus v ¢eskych OOS a potieba jejich profesionalizace v dobé po roce 1989 je
komentovana v odborné literatute (Fri¢, 2015), coz koresponduje i se zjisténymi vysledky.
Nejvyssi mira tohoto selhdni se projevuje v pocatcich plisobeni organizace (1990) a
postupem let ma klesajici tendenci, coz se odviji od zvysujiciho se po¢tu zaméestnanct a

vytvofeni a zdokonalovani vlastniho vzdélavaciho systému.

Nyni jsou jiz zndma vSechna data potfebna pro zodpovézeni 1 druhé vyzkumné otazky. Jak

mira a povaha zdrojui dané OOS ovliviiuji mozna selhdavani této OOS?

Nejvyssi mira vétSiny typd selhani byla prokazana v pocatcich existence organizace, v
letech 1990 az 1999. V téchto letech organizace, dle dostupnych dat, Cerpala pouze malé
mnozstvi grantd a vefejné dotace (jiné zdroje nejsou znamy). Hospodarsky vysledek v
téchto letech je vyrazné zaporny. Lze tedy fici, ze nedostatek zdroji mohl ovlivnit nizkou
koncentraci na znevyhodnéné skupiny ve spolecnosti a nizké geografické pokryti
plusobnosti organizace, které byly zjiStény v ramci vyzkumu filantropického
partikularismu, jelikoZ k rozSifovani portfolia sluzeb i1 k zakladani novych pobocek a
zafizeni je tfeba velkého mnozstvi finan¢nich zdroji. Tento nedostatek zdroji mohl také
ovlivnit vazanost povahy poskytovanych sluzeb na donory, protoZe organizace dle zjisténi
v ramci vyzkumu filantropického paternalismu zejména v pocatcich svého piisobeni zacala
poskytovat sluzby, které vychéazely z potfeb mést, od kterych na tyto ucely ziskéavala
zdroje. A v neposledni fadé mohl mit také urcity vliv na nizky pocet placenych
zaméstnancl a profesionalti a neexistenci vzdélavaciho systému v pocatcich pusobeni
organizace, coZ bylo zjiSténo v ramci vyzkumu filantropického amatérismu, a to ze

stejnych dlivodi, tedy z nedostatku financi.

Lze tedy vyvodit, ze organizace na pocatku svého plsobeni nebyla pfili§ sobéstacna a
nem¢la dostatecné zdroje na to, aby zalozila vice pobocek a najimala vice zaméstnanci,
ktefi by mohli organizaci pomoci k ziskavani vice zdroji financovani, poskytovani vétsiho

mnozstvi socidlnich sluzeb vice ohroZenym skupinam ve spole€nosti a tudiz k pokryti
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veskeré poptavky po téchto sluzbach. To mohl byt tedy ten divod, pro¢ doslo k projevu
nekolika typi selhani této OOS, tak jak je popisuje Salamon (1987).

Postupem c¢asu zdroje pifibyvaly, organizaci stoupaly jak nadklady, tak pfijmy, a méla vice
zdrojt financovéni. Napf. vstup CR do EU a novy zdroj financovani pro OOS (financovani
projektd z fondd EU). Organizace se zacala zabyvat novymi projekty, na které potfebovala
vetsi lidsky kapital (zaméstnance). Toto bylo diskutovano i v ramci odborné literatury,
napt. Skarabelova, Janouskova a Vesely zmifuji, e zdroje z evropskych fondd umoznily
vetsiné OOS piijmout nové zameéstnance a rozsifit své sluzby (2008). Ani zkoumana
organizace nebyla vyjimkou. Dal$imi dilezitymi zdroji pro organizaci byly i dotace z krajii

a obci, ve kterych zakladala své pobocky.

Kromé vetejnych dotaci se organizaci dafilo ziskavat také financni i vécné dary a méla své
vlastni pfijmy z prodeje zbozi a sluzeb, které, jak vyplynulo z vyzkumu v ramci
filantropické nedostatecnosti, rok od roku stoupaly. Mohla tedy rozsifovat své piisobeni a
své sluzby po dalsich regionech CR, zaméstnavala vice odbornych pracovniki, ktefi se
specializovali na obory cCinnosti, jako jsou napf. fundraising, vzdélavani zaméstnancu,
publicistika, komunikace s jinymi organizacemi a zajiStovani spoluprace, programové

¢erpani dotaci ze statniho rozpoctu a z rozpoc¢tu EU atd. (Vyro¢ni zprava, 2000 — 2017).

Souvislost rozvoje ¢innosti nejen zkoumané OOS, ale celého OS, s finan¢nimi zdroji je
celkem jednoznacna a i logickd. VZdyt i soukromé firmy se vyvijeji jen diky svym zisklim,
které investuji do rozvoje svého podnikdni, aby generovaly dalsi a jesté vétsi zisk. OOS
sice nemaji takové moznosti pfi generovani vlastniho zisku a rozvoje organizace, protoZe
sv¢ pifijmy musi investovat predev§im do své hlavni ¢innosti, kterou je poskytovani sluzeb.
Finan¢ni zdroje, které ziskava od vetejnych instituci, samospravy, firemnich a soukromych
darct, ale také z vlastni Cinnosti, sméfuji zpét do spolecnosti a zajiStuji sluzby, které
nechce nebo nemiize poskytovat statni ani soukromy sektor. Aby vSak OOS pokryly co
nejvétsi poptavku po téchto sluzbach, 1 ony se musi rozSifovat, profesionalizovat a

zdokonalovat, a k tomu potiebuji predevsim finan¢ni zdroje.
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5 ZAVER

Cilem této diplomové préace bylo identifikovani a ureni miry projevu Ctyi typt selhavani
dle teorie selhani OOS L.M. Salamona (1987) a to v ¢eskych servisnich OOS, pomoci
studia vyvoje konkrétni organizace se zaméfenim na vyskyt a dynamiku téchto selhani.
Salamon vyslovil myslenku, ze 1 OS selhava v poskytovani sluzeb, stejné jako stat a trh.
Popsal nejcastéjsi nedostatky, které OOS provazi pfi vykonavani jejich role pomocnika
statu a trhu a dulezitého poskytovatele péce a sluzeb. Jeho teorie Ctyr typil selhani -
filantropické nedostatecnosti, filantropického amatérismu, filantropického paternalismu a
filantropického partikularismu, vystihla problémy americkych servisnich OOS té doby.
Salamon svou teorii postavil na vztahu servisnich OOS a statu, a chtél tak upozornit na
zvétsujici se vzajemnou zavislost téchto dvou subjektli v procesu zajiStovani socidlnich
sluZeb pro spole€nost. Tato diplomova préace se zabyva servisnimi OOS v Ceském prostiedi

z urcité perspektivy, inspirované prave touto teorii.

Pro ucely vyzkumu byla zdmérnym vybérem dle stanovenych kritérii zvolena servisni
OOS spolek Nadégje, kterd v ceském OS piisobi od roku 1990 aZ po soucasnost. Tato
organizace se zabyva poskytovanim socidlnich sluzeb pro Siroké spektrum
znevyhodnénych skupin ve spolecnosti (seniofi, lidé bez domova, zdravotné a mentalné
postiZeni, socidlné slabé rodiny, déti a mladez, propusténi vézni, atd.). Pisobi v nékolika
krajich a okresech CR, ve kterych provozuje své poboc¢ky s hlavnim tstfedim v Praze.
Mezi jeji provozovny patii domovy pro seniory, azylové domy, nocleharny, ubytovny,
jidelny, denni stacionate, dilny, 1€kaifské ordinace, atd. Organizace rozsahle spolupracuje
se statnim sektorem a uzemnimi samospravnymi celky, ale také s jinymi OOS. Je také

soucdasti né€kolika stieSnich OOS.

Pomoci vysledkl analyzy zvolenych indikatort, které byly definovany pro ucely vyzkumu,
byla ovéfovana existence a mira projevu Ctyf typd selhani dle Salamona v jedné konkrétni
servisni OOS a nasledn¢ byly zodpovézeny ob¢ stanovené vyzkumné otazky. VyuZita byla
metoda vyzkumu hloubkové analyza sekundarnich dokumentt, pfedev§im vyro€nich zprav
a vydanych publikaci samotnou organizaci, a e-mailovd komunikace s kontaktnimi
osobami spolku Nadégje, kterymi jsou piedseda a ustfedni feditel pan Vanécek a

spoluzakladatel Nad¢je pan Hradecky.
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Na zaklad¢ tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, ze u zkoumané organizace lze pomoci
zvolenych indikatorti zaznamenat tfi ze Ctyt typu selhani OOS dle Salamona a to v rizné
mife, kterd se v prubéhu let plisobeni proménovala. Nejvyssi mira selhani filantropické
nedostateCnosti, filantropického partikularismu a filantropického amatérismu se dle
analyzy dostupnych dokumenti projevuje na pocatku plsobeni zkoumané organizace,
které je datovano od jednoho roku po padu komunistického rezimu v CR, tedy od roku
1990. Existence ¢tvrtého typu selhdni filantropického paternalismu nebyla na zaklade

analyzy dostupnych dokumentti prokézana.

V prvnich pfiblizn¢ osmi letech svého puasobeni (1990 — 1997) se organizace musela
potykat s nedostateCnym pravnim ukotvenim a legislativou, kterd by upravovala podminky
a pravidla, za kterych mohou OOS vznikat a poskytovat své sluzby. Panovala také velka
nediivéra vefejnosti v tyto organizace, protoze lidem pfipominaly minuly reZim, pfestoze
jiz byly zcela samostatné a autonomni. Jedinymi zdroji financi zkoumané organizace
v téchto letech byly, dle dostupnych dat, granty a vetejné dotace. Vlivem nedostate¢ného
financovani, coz lze klasifikovat jako jeden z typl selhani filantropickou nedostate¢nost, se
organizace potykala se zapornymi hospodaiskymi vysledky a projevy selhani OOS.
Filantropicky partikularismus a amatérismus, se dle vysledk vyzkumu v této dobé
projevovaly v nejvyssi mife. Postupem let se tyto projevy selhani u zkoumané organizace
snizuji a to diky jejimu vyvoji v oblastech profesionalizace, transparentnosti, finan¢ni
sob&stacnosti a UspéSnosti v roli poskytovatele socidlnich sluzeb, které jsou hojné
vyuzivany vefejnym sektorem. Klesajici trend projevii selhdavani této OOS nenarusila ani
ekonomicka krize v letech 2008 — 2011, kdy organizace pokles vefejnych zdroj Gspésné

kompenzovala pfijmy z prodeje zbozi a sluzeb.

Hrozba pftilisné zéavislosti nekterych OOS na statnich dotacich byla popsana v teoretické
asti této prace. Vyzkumy viak prokazuji (napf. prace autori Pospisil, Skarabelova a
Almani Timova Economic crisis: a hard blow or a challenge for nonprofits?), ze OOS v
dobé ekonomické krize a snizovani vefejnych dotaci nekolabuji, ale zvySuje se jejich
sob&stacnost na zdklad¢é poskytovani vétsiho mnozstvi sluzeb, které je v téchto krizovych
dobach vice poptavano. (Pospisil, Prouzové, Skarabelova, Almani Timova, 2013). Tento
jev muzeme pozorovat minimalné u této jedné zkoumané organizace, ktera v letech 2008 —
2011 prokazala vysokou miru sobéstacnosti a dobré ekonomické vysledky navzdory
snizovani vefejnych dotaci. Ukazalo se navic, ze finan¢ni zdroje neputuji pouze od statu k
OOS, ale 1 stat cerpa prostiedky z OOS, napi. pravé ve formé ptispivani OOS k feSeni
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problémt, které jsou soucasti programu veiejné politiky statu. “Stdt tedy realizuje svou
politiku tak, zZe se tvari, Zze NO dotuje a plati jim nanejvys 70% ceny sluzeb, které by jinak
musel zajistovat sam nebo platit plnou cenu komercnim firmam formou statni

zakazky. ”(Fri¢, Goulli, 2000: 19).

Vysledky této diplomové prace zobrazuji pokrok, jakého zkoumana OOS docilila béhem
dlouh¢ doby svého ptisobeni. Musela se velmi rychle piizptsobit pozadavkiim spolecnosti,
pozd¢ji nové a piisnéjsi legislative, podminkam, které si diktovala EU a konkurenci na trhu
ostatnich poskytovatelli sluzeb. V cesté¢ ji navic staly rizné prekazky od nadmérné
byrokracie az po ekonomickou krizi. Minimaln¢ tento jeden zkoumany piipad prokazal, ze
tato organizace ve spolupraci s vefejnym sektorem, dalsimi OOS a svou vlastni praci tyto
prekazky v prabchu let dokazala prekonavat a svéa vlastni selhani alespoil zmirnovat a

Vv v

uspesné tak plnit vyznamnou funkci zajistovatele tolik potfebnych socidlnich sluzeb.

Je vSak tfeba zminit i limity tohoto vyzkumu. Data pro formovani vysledkl byla ziskavana
predevsim pomoci obsahové analyzy dokumentd, jejichz autory jsou samotni zastupci i
zameéstnanci zkoumané organizace. Je nutné tedy pfipustit, ze vysledky tohoto vyzkumu
mohou byt zkresleny jak subjektivni interpretaci autort dokumentl, tak interpretaci

vyzkumnika a autora této diplomové prace.

Cile této prace vSak byly uspokojivé splnény a vyzkumné otazky byly zodpovézeny.
Zajimavé by mohlo byt navazani na tento vyzkum za dalSich deset ¢i vice let plisobeni této
organizace. Data v rdmci posledniho zkoumaného obdobi naznacuji stagnaci a v n¢kterych
ptipadech dokonce nepatrné zvySeni miry selhani (napt. pokles poctu pobocek v rdmci
vyzkumu filantropického partikularismu). Otdzkou tedy je, zda organizace v dalSich letech
dokéaze jesté vice potlacit projevy zkoumanych selhani dle Salamona, jak prokazala

v pribehu témér ti1 dekad.
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Grafické zobrazeni rozloZeni financ¢nich zdroju v letech 1990 - 2017
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Graf'¢. 1: viastni zpracovani Graf'¢. 2: vilastni zpracovani
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Graf'¢. 3: viastni zpracovani Graf'¢. 4: viastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 1994: Finan¢ni zdroje v roce 1995:
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B GRANTY B GRANTY
Graf'¢. 5: viastni zpracovani Graf'¢. 6: viastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 1996: Financni zdroje v roce 1997:
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Graf ¢. 7: viastni zpracovani

Graf ¢. 8: viastni zpracovani
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Finanéni zdroje v roce 1998:

Finanéni zdroje v roce 1999:
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Graf ¢. 9: viastni zpracovani Graf ¢. 10: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 14: vlastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 2002:

Graf ¢. 15: vlastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 2003:

= DOTACE OD
STATU

= DOTACE OD
SAMOSPRAVY

H PRIIMY ZA
SLUZBY
FINANCNI A
VECNE DARY
OSTATN{
VYNOSY

5,56% 3.7 1%

m DOTACE OD
STATU

B DOTACE OD
SAMOSPRAVY

m PROMY ZA
SLUZBY
FINANCNI A
VECNE DARY
OSTATNI

VYNOSY
B GRANT (NROS)

or 2,27% 0,05%

4,56 0" I

Graf'¢. 16: vlastni zpracovani
Finan¢ni zdroje v roce 2004:

Graf'¢. 17: vlastni zpracovani
Finan¢ni zdroje v roce 2005:
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Graf ¢. 18: vlastni zpracovani

Graf ¢. 22: vlastni zpracovani
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Finanéni zdroje v roce 2006:

Finanéni zdroje v roce 2007:
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Graf ¢. 23: vlastni zpracovani Graf ¢. 24: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 25: vlastni zpracovani Graf ¢. 26: vlastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 2010: Finan¢ni zdroje v roce 2011:
0,84% DOTACE Z 4,28%_ 2,16% 340, DOTACE Z
FONDU EU R FONDU EU
B DOTACE OD B DOTACE OD
STATU STATU
® DOTACE OD ® DOTACE OD
SAMOSPRAVY SAMOSPRAVY
= PRIIMY ZA = PRIIMY ZA
SLUZBY SLUZBY
= FINANCNI A = FINANCNI A
VECNE DARY VECNE DARY
= OSTATNI = OSTATNI
13,51% WNOSY 14,98% WNOSY
Graf ¢. 27: vlastni zpracovani Graf ¢. 28: vlastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 2012: Finanéni zdroje v roce 2013:
1,81% DOTACE Z 2.05% _0.80% DOTACE Z
4,38% 0,84% FONDU EU 5,08% FONDU EU
B DOTACE OD B DOTACE OD
STATU STATU
® DOTACE OD ® DOTACE OD
SAMOSPRAVY SAMOSPRAVY
= PRIIMY ZA = PRIIMY ZA
SLUZBY SLUZBY
= FINANCNI A = FINANCNI A
VECNE DARY VECNE DARY
15,69% 4 OSTATNI 14,37% 5 OSTATNI
VYNOSY VYNOSY

Graf ¢. 29: vlastni zpracovani

Graf ¢. 30: vlastni zpracovani
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Finanéni zdroje v roce 2014:

Finanéni zdroje v roce 2015:

1,88% DOTACE Z 5 279% DOTACE Z
4,14% 7% 0,69% FONDU EU 4,92% 2" 0,17% FONDU EU
B DOTACE OD B DOTACE OD
STATU STATU
® DOTACE OD ® DOTACE OD
SAMOSPRAVY SAMOSPRAVY
= PRIIMY ZA = PRIIMY ZA
SLUZBY SLUZBY
= FINANCNI A = FINANCNI A
12 74% VECNE DARY VECNE DARY
/57w OSTATNI 13,16% = OSTATNI
VYNOSY VYNOSY
Graf ¢. 31: vlastni zpracovani Graf ¢. 35: vlastni zpracovani
Finanéni zdroje v roce 2016: Finanéni zdroje v roce 2017:
6,08% _0,63% DOTACE Z 4,34% _1,44% DOTACE Z
FONDU EU 3,23% FONDU EU
B DOTACE OD B DOTACE OD
STATU STATU
® DOTACE OD ® DOTACE OD
SAMOSPRAVY SAMOSPRAVY
= PRIIMY ZA = PRIIMY ZA
SLUZBY SLUZBY
= FINANCNI A = FINANCNI A
VECNE DARY VECNE DARY
14,91% = OSTATNI = OSTATNI
VYNOSY VYNOSY

Graf ¢. 36: vlastni zpracovani

Graf ¢. 37: vlastni zpracovani
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Zdroj: cs.wikipedia.org

[km?] (CsU 2011) [obyv./km?]
1. Hlavni mésto Praha 496,03 1268 796 2 557,90 1|Praha
2. Okres Brno-mésto 230,22 385913 1 676,28 1[Jihomoravsky kraj
3. Okres Ostrava-mésto 331,53 326 018 983,37 13[Moravskoslezsky kraj
4. Okres Karvina 356,24 256 394 719,72 17[Moravskoslezsky kraj
5. Okres Plzeri-mésto 261,46 188 045 719,21 15|Plzensky kraj
6. Okres Usti nad Labem 404,44 118 228 292,33 23|Ustecky kraj
7. Okres Teplice 469,27 125 498 267,43 34|Ustecky kraj
8. Okres Most 467,16 111 775 239,26 26| Ustecky kraj
9. Okres Praha-zapad 580,63 131231 226,01 79|Stredocesky kraj
10. Okres Kladno 719,61 158 799 220,67 100|Stredocesky kraj
11. Okres Jablonec nad Nisou 402,3 88 200 219,24 34|Liberecky kraj
12. Okres Praha-vychod 754,91 157 146 208,17 110|Stfedocesky kraj
13. Okres Pardubice 880,09 168 423 191,37 112|Pardubicky kraj
14. Okres Zlin 1 033,59 190 488 184,3 89|Zlinsky kraj
15. Okres Hradec Kralové 891,62 162 661 182,43 104|Kralovéhradecky kraj
16. Okres Frydek-Mistek 1 208,49 207 756 171,91 72|Moravskoslezsky kraj
17. Okres Liberec 988,87 169 878 171,79 59|Liberecky kraj
18. Okres Novy Ji¢in 881,59 148 074 167,96 53| Moravskoslezsky kraj
19. Okres Opava 1113,11 174 899 157,13 77|Moravskoslezsky kraj
20. Okres Pferov 844,74 130 082 153,99 104|Olomoucky kraj
21. Okres Mélnik 701,08 104 659 149,28 69|Stfedocesky kraj
22. Okres Uherské Hradisté 991,37 141 467 142,7 78|Zlinsky kraj
23. Okres Olomouc 1 620,28 230 408 142,2 96|0lomoucky kraj
24. Okres Dé&c&in 908,58 128 834 141,8 52|Ustecky kraj
25. Okres Hodonin 1099,13 153 225 139,41 82|Jihomoravsky kraj
26. Okres Prostéjov 777,32 107 859 138,76 97|0lomoucky kraj
27. Okres Brno-venkov 1 498,95 206 300 137,63 187|Jihomoravsky kraj
28. Okres Kromérviz 795,67 105 569 132,68 79|Zlinsky kraj
29. Okres Chomutov 935,3 122 157 130,61 44| Ustecky kraj
30. Okres Beroun 661,91 86 160 130,17 85|Stredocesky kraj
31. Okres Kolin 743,57 96 001 129,11 89|Stredocesky kraj
32. Okres Nachod 851,57 109 550 128,64 78|Kralovéhradecky kraj
33. Okres Vsetin 1142,87 142 420 124,62 59|Zlinsky kraj
34. Okres Blansko 862,65 105 708 122,54 116|Jihomoravsky kraj
35. Okres Mlada Boleslav 1022,83 123 659 120,9 120|Stredocesky kraj
36. Okres Sokolov 753,6 89 961 119,38 38|Karlovarsky kraj
37. Okres Ceské Budé&jovice 1 638,30 186 462 113,81 109|Jihocesky kraj
38. Okres Litomérice 1032,16 117 278 113,62 105|Ustecky kraj
39. Okres Nymburk 850,07 94 884 111,62 87|Stredocesky kraj
40. Okres Usti nad Orlici 1 258,31 136 760 108,69 115|Pardubicky kraj
41. Okres Bfeclav 1048,91 112 828 107,57 63|Jihomoravsky kraj
42. Okres Semily 698,99 73 605 105,3 65|Liberecky kraj
43. Okres Chrudim 992,62 103 199 103,97 108|Pardubicky kraj
44. Okres Trutnov 1 146,78 118 174 103,05 75|Kralovéhradecky kraj
45. Okres Vyskov 876,06 88 154 100,63 80[Jihomoravsky kraj
46. Okres Ceska Lipa 1072,91 100 756 93,91 57|Liberecky kraj
47. Okres Sumperk 1313,06 121 299 92,38 77|0lomoucky kraj
48. Okres Jihlava 1199,32 110 522 92,15 123|Kraj Vysodina
49. Okres Jic¢in 886,63 79 702 89,89 111|Kralovéhradecky kraj
50. Okres Cheb 1 045,94 90 188 86,23 40|Karlovarsky kraj
51. Okres Rokycany 575,11 47 458 82,52 68|Plzensky kraj
52. Okres Kutna Hora 916,93 73 404 80,05 88|Stredocdesky kraj
53. Okres Rychnov nad KnéZznou 981,78 77 829 79,27 80|Kralovéhradecky kraj
54. Okres Trebic 1 463,07 111 693 76,34 167|Kraj Vysocina
55. Okres Tabor 1326,01 101 115 76,26 110[Jihocesky kraj
56. Okres Louny 1117,65 85 191 76,22 70| Ustecky kraj
57. Okres Karlovy Vary 1514,95 115 446 76,2 54|Karlovarsky kraj
58. Okres Svitavy 1 378,56 103 245 74,89 116|Pardubicky kraj
59. Okres Havli¢kav Brod 1264,95 94217 74,48 120(|Kraj Vysocina
60. Okres Zd'ar nad Sazavou 1578,51 117 219 74,26 174|Kraj Vysodina
61. Okres Znojmo 1 590,50 111 380 70,03 144|Jihomoravsky kraj
62. Okres Strakonice 1 032,10 69 786 67,62 112|Jihocesky kraj
63. Okres Pfibram 1 692,05 112 816 66,67 121|Stfedocesky kraj
64. Okres BeneSov 1474,69 95 459 64,73 114|Stfedocesky kraj
65. Okres Plzeni-jih 990,04 62 389 63,02 90|Plzerisky kraj
66. Okres Pisek 1126,84 69 843 61,98 75|Jihocesky kraj
67. Okres Rakovnik 896,3 54 993 61,36 83|Stredocesky kraj
68. Okres Bruntal 1 536,06 92 693 60,34 67|Moravskoslezsky kraj
69. Okres Plzen-sever 1286,79 74 940 58,24 98|Plzerisky kraj
70. Okres Pelhfimov 1 290,00 71914 55,75 120(|Kraj Vysocina
71. Okres Jesenik 718,96 38 779 53,94 24|0lomoucky kraj
72. Okres Domatzlice 1123,46 59 926 53,34 85|Plzerisky kraj
73. Okres JindFichGv Hradec 1943,69 90 604 46,61 106|Jihocesky kraj
74. Okres Klatovy 1 945,69 85 726 44,06 94|Plzensky kraj
75. Okres Tachov 1 378,68 51917 37,66 51|Plzerisky kraj
76. Okres Cesky Krumlov 1615,03 60516 37,47 46|Jihocesky kraj
77. Okres Prachatice 1375,03 50 010 36,37 65|Jihocesky kraj
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Celkovy prehled vzdélavacich aktivit Nadéje 2005

Pocet ucastniki

Nadéje Cizi
Datum Nazev akce Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | Celkem
12.1.2005 Drogové zavislosti I1. 6 7 0 0 13
19.1.2005 |  Supervize pripadovi a 7 | 10| 0 2 19
tymova
26.1.2005 | Zakonik préce a metody 4 | 28 ] 0 0 32
priubézného vzdélavani
26.1.2005 Rozvoj komunlk,acnlch 7 10 0 2 19
dovednosti
31.1.2005 | Nadeje na konci cesty - smrt I A T 15
a umirani
9.2.2005 Proceduralni standardy 4 30 1 6 41
9.2.2005 Drogové zavislosti II1. 6 8 0 0 14
9.2.2005 Standardy kvality 2 |19 0| o 21
socialnicuh sluzeb
1622005 |  Supervize pipadovda 0 5 0 6 11
tymova
23.2.2005 Rozvoj komunlk?cnlch 6 7 0 5 15
dovednosti
24.2.2005 Psychopatické jevy 11 12 0 0 23
25.2.2005 Dérci a dary 6 3 0 0 9
Problémové jednani klientd -
1.3.2005 | jeho prevence a moznosti 0 13 0 0 13
feseni
832005 | Froblematické chovini 0 11 0 0 11
klienta - agresivita
16.3.2005 Rozvoj komunlk?cnlch 4 1 0 0 15
dovednosti
17.3.2005 Pravni minimum I. 6 11 0 1 18
22.3.2005 | TVad&je na konci cesty -smrt o | 18 0o | o 18
a umirani
24.3.2005 | Psychopatologie zavislosti 13 6 0 0 19
Problémové jednani klientt -
11.4.2005 | jeho prevence a moznosti 0 12 0 0 12
feseni II.
12.4.2005 |  Problematické chovini 11 8 0 0 19
klienta - agresivita
20.4.2004 Pravni minimum I. 3 11 0 1 15
i 005] IR e 12 | 15 0 0 27
situace
Proceduralni standardy (
27.4.2005 | V ramci Zavadéni standarda 15 9 3 4 31
kvality socialnich sluzeb)
5.5.2005 Pravni minimum II. 3 14 0 8 25
Proceduralni standardy (
9.5.2005 | V ramci Zavadéni standard 2 4 17 3 26
kvality socilnich sluzeb)
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16.-17.5.2005 Jak na pocita¢ 1. 4 8 0 12
19.5.2005 |  Prevence syndromu 6 | 9 0 15
vyhoteni
19.5.2005 Pravni minimum a registrace 0 15 0 15
zdravotnich sester
23.-24.5.2005 Jak na pocitac¢ II. 4 8 0 12
Proceduralni standardy (
25.5.2005 | V ramci Zavadeéni standardi 2 21 8 32
kvality socialnich sluzeb)
30.5.2005 Jak a pro¢ zvidat 1| 10 0 11
kazdodenni zatéz
31.5.2005 Prvni pomoc 4 6 0 10
1.6.2005 Standardy kvality 1|8 0 9
socialnich sluzeb
8.6.2005 Hojeni ran 0 13 0 13
9.6.2005 | TTipravné inspekce kvality 14 | 16 0 30
socidlnich sluzeb
14.6.2005 K(frvnplexm osetrovatelsk’a 1 10 1 13
péce o klienty s demenci
Personalni a provozni
standardy ( V ramci
15.6.2005 Zavadéni standardi kvality 4 18 1 33
socidlnich sluzeb)
15.6.2005 Romske_ dltev ve skole i 5 5 0 10
mimo $kolu
Trénink komunikacnich
16.6.2005 | dovednosti v konfliktnich a 0 0 0 0
obtiznych situacich
22.6.2005 Hygienické minimum 0 20 0 20
22.6.2005 Efektivni fizeni NNO 4 8 2 14
Uvodni seminat do
13.9.2005 problematiky DPH 1 15 0 16
14.9 2005 Pflpravn_c? 1n,spekcev kvality 1 10 0 1
socilnich sluzeb
Personalni a provozni
standardy ( V ramci
20.9.2005 Zavadéni standardt kvality 7 6 7 26
socidlnich sluzeb)
20.9.2005 Hospicova péce 1 5 0 6
21.9.2005 Standardy kvality 1|8 0 9
socialnich sluzeb
23.9.2005 Prvni pomoc 6 20 0 26
Personalni a provozni
standardy ( V ramci
4.10.2005 Zavadéni standardt kvality 4 1 16 33
socialnich sluzeb)
7.-8.10.2005 | Seminaf s misijni tématikou 15 23 0 38
Osobnost socidlniho
3.-4.11.2005 pracovnika - setkani 1 17 5 23
socialnich pracovnikt
15.11.2005 Personalni a provozni ) 16 9 30

standardy
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23.11.2005 Manazerska supervize 5 11 0 18
6.12.2005 Komuplkace s }(llentem a 0 12 0 12
jeho rodinou
712.2005 Osobnost pecovatelky a jeji 0 11 0 13
kompetence
13.12.2005 | __Sctkdni kontaktnich T I 9
pracovniki pro vzdélavani
Pocet
ucastniki 860 142 1002,00
celkem

Zdroj: e-mailova komunikace s vedouci vzdelavani spolku Nadéje
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