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Bakalarska prace Simona Pohotelého je velmi zajimavou sondou do svéta , kvalitniho” ¢aje. Na zakladé
etnografického vyzkumu jednoho obchodu s ¢ajem, dava ¢tenafi Uspésné nahlédnout tomu, co stoji za
silnou zkuSenosti zakaznika s ndvstévou takového prostoru. Tato zkusenost je dle autora utvarena
souhrou materialniho charakteru prostoru a pristupem majitele a zaméstnanct Cajového domu k praci
spojené s prodejem caje. Teoreticky ramec predkladaného textu je tvofen rlznorodou literaturou
z oblasti sociadlnich a humanitnich véd, kterd klade typicky dlraz na zplsob, kterym se lidsti a nelidsti
aktéri podili na utvareni socialni reality. SloZen je zejména z teorie tfidni distinkce Pierra Bourdieuho
i jeho pojeti habitu jako vtéleni objektivni socialni struktury ve formé kognitivnich a télesnych dispozic
jedince, z pfistupu studii materidlni kultury Christophera Tilleyho a Daniela Millera, konceptu afektivni
prace Michaela Hardta a teorie aktérskych siti (ANT) podle Annemarie Mol. Textem, ktery ma klasickou
i kdyZ témér implicitni strukturu: dvod — metodologie — teoreticka ¢ast — empiricka ¢ast — zavér, autor
¢tenare provazi postupnym citlivym odhalovanim toho, ¢im je prostor tvoren, jaky typ zazitku si
zakaznik odnasi a nakonec, jak je Uspésnost obchodu s ¢ajem produktem momentdlniho souladu
prolnuti mnozZstvi ,,svét(“.

Mezi vyznamné prednosti prace patfi demonstrace autorova hlubokého porozuméni teorii, prokazani
osvojeni si zvolené vyzkumné metody, citlivd prace setnografickymi daty i vysoka uroven
akademického psani, co se obsahové stranky textu tyka.

Na zakladé Bourdieuho teorie je zde obchod s ¢ajem interpretovan jako misto reprodukce socidlni
struktury, jako prostor, ktery je vytvaren specifickym habitem zastupct urcité socidlni tridy,
reprezentované majitelem a zaméstnanci, tedy konkrétné lidmi, ktefi uprednostniuji jisty druh kvality
Caje. Prostor tak reprezentuje vkus této skupiny lidi, ktera takovou kvalitu ,,te” a vysoce hodnoti, cozZ
vytvari jeho jistou exkluzivitu ve smyslu otevienosti opét pouze tém ¢leniim spolecnosti, ktefi tento
typ kvality rozeznavaji a ceni si ho. Autor fenomén popisuje na zdkladé dat o zplsobech, kterymi se
materialni charakter obchodu a jednani jeho zaméstnancl podili na tvorbé specifické atmosféry. Tato
atmosféra, sycend vkusem pracovnikli obchodu spoluutvafi u zakaznik( zazitek, kterym se
prostfednictvim vnimani télesného (smyslového) i intelektudlniho (ptibéhy cajl) habituuji mezi
zastupce (vyssi) stredni tridy. Text ma klasicky tvar trychtyre, kdy zacina interpretacemi dat v kontextu
teorie tfidni distinkce, pokracuje subtilnéjSim popisem habituace a télesnosti zazitku a konci
rozevienim analyzy prostoru jako soucinnosti glokalnich bio-kulturné historickych procesd, ¢itajici od
jistého zpUsobu ,délani“ zemédélstvi, pfes vybér designu az po kolonialismus.

Vysoce si cenim stru¢ného, ale pfehledného predstaveni zakladniho teoretického ramce a nasledné
jemné prace s konkrétnimi aspekty teorii, které jsou umné vztazeny k datlim, tak, Ze interpretace
podavaji presvédcivy vyklad zkoumané skutecnosti. Vybér a vzajemné propojeni nesnadnych
teoretickych pristupli a konceptd i jejich prolnuti s daty hodnotim jako pro bakalafskou praci velmi
nadprimérné provedené. Spolu s tim ocenuji i jistou inovativnost prace v jeji formé, a to zejména
v uziti hashtagl u jednotlivych kapitol, které jednoznacné zlehcuje orientaci Ctenare v textu.
Podobnym zpUsobem bych rada vyzdvihla volbu kratkych citaci literatury i dat, kterou kazda kapitola
zacinda a kreativnim zpUsobem tak udava smér dalsiho vypravéni. Nakonec ocenu;ji i vyuZiti vizudlnich
dat, ktera dokresluji ctenafi obrazek o materialité zkoumaného prostredi i vyzkumnikovych zazitka.



K praci mam nicméné nékolik dilc¢ich ptipominek. Az na ty formalni z nich bych ale rada uvedla, Ze se
jedna spiSe o komentar lehkych zadrhell, které jsem misty pfi ¢teni prace pocitovala a navrhy pro
nasledné posunuti textu napriklad v pfipadé jeho zpracovani do odborného ¢lanku. Minim zde zejména
misty pod-uzZivani etnografickych dat, obcasnou nedostatecnou duslednost v pfemosténi
dichotomniho pohledu na socidlni realitu a ndvrhy na doplnéni teoretického aparatu.

PFestoZe vyzkumnou otazkou je interpretace toho, co vytvafi specifickou zku$enost zékaznika Cajového
domu, a znacnd cast textu se vénuje problematice télesného zakouseni tohoto prostoru, v praci
absentuji (byt neformalni) rozhovory se zdkazniky. Misto nich se zde setkavame s terénnimi
pozndamkami ve formé reflexe zkuSenosti samotného autora, ¢i anonymnimi recenzemi ziskanymi
z webu. Prestoze jsem presvédcena o tom, Ze by takova data praci nepopiratelné posunula, co mé
zaraZi je, Ze tento fakt neniv praci nijak reflektovan (napf. v metodologické kapitole). Z tohoto divodu
zde dle mého soudu chybi kratké zhodnoceni kvality (a limit) vyzkumu. S tim také souvisi problém
uvadéni zdroje rozhovor(, ktery majitel obchodu poskytnul napf. nékterému z gastronomickych
serverd. Tyto zdroje nejsou vZdy odcitovany. Pokud by se jednalo o konzistentni praxi, nepovazuji tento
jev za problém, nicméné opét, takové zachdzeni s daty by mélo byt v metodologické kapitole
vysvétlené. Dlvodem pro néj by napriklad mohla byt snaha ddslednéjsi anonymizace mista a jeho
majitele. Jisté pod-uzivani etnografickych dat je také patrné v Castech textu, kde autor konstatuje
charakter néjaké véci/ situace (podobny problém pak musim vytknout i samotnym datdm, jez by si
misty zaslouzila zhusténi) (napf. str. 21, 22, 34, 39, 44, 46, 48), namisto toho, aby nechal promluvit
data, coz by pUsobilo jednak presnéji, jednak presvédcivéji. Co se prace s teorii tyka, jsem presvédcens,
Ze by misty bylo vhodné, kdyby autor pracoval i s konceptem socialniho pole, nikoli ,pouze” s tfidou.
V podkapitole o télesnosti by zazitek mohl byt idealné diskutovan i s pomoci konceptu habitu, coz by
také pomohlo dikladnéjsi provazanosti jednotlivych kapitol. Vice pozornosti by si zaslouZil i koncept
télesného kapitadlu (napt. na stranach 28, 43) a jeho vztah k ostatnim formam kapitdlu a habitu.
V teoretické ¢asti je vénovan pomérné velky prostor vzajemné zavislosti subjektu a objektu, proto by
bylo zajimavé, rozpracovat tuto Uvahu na zakladé dat (napf. str. 36, 38). V této Casti textu se totiz
dozviddme primdarné o tom, jak lidsti aktéfi formuji prostor obchodu, nikoli ale jak tento prostor
formuje je, jak se podili na tvorbé jejich subjektivity. V podkapitole o télesnosti by mohl autor popf.
uplatnit Latourovu teorii artikulace ve vztahu k jistému (chutovému) zcitlivovani. V podkapitole
o atmosfére by naopak mohlo byt pfinosné uvazovat o Cistoté ve smyslu oddélovani s pomoci teorie
Mary Douglas.

K formalni strance textu mam vice vyhrad neZ k jeho obsahové strance. Za nejvétsi formalni nedostatek
povaZzuji obCasnou absenci citaci zdroj(, a to jak dat (napf. str. 20, 26, 39, 44) tak literatury (napf. str.
10, 37, 48). Soucasné neni format citaci dokonale sladény (napft. str. 50). Nicméné se stale jedna spiSe
o drobnéjsi nedostatek, vzhledem k tomu, Ze vzdy vime, odkud autor ¢erpa (v textu byva zdroj popsany,
nicméné neni explicitné se vSemi néleZitymi Gdaji na konci citace/parafraze odcitovan). Konzistence
v citovani zdroja pokulhdva napft. i na strané 12, kde je jeden z autor( uveden celym jménem, zatimco
druhy pouze pfijmenim. Autor misty méni vypravééskou osobu z, pro soucasné sociokulturnimi
antropology typictéjsi, prvni osoby jednotného cisla na prvni osobu cisla mnozného (napf. str. 10).
Z podobného divodu, tedy pocitu omezené presvédcivosti textu jsem méla problém s (z jedné strany)
inovativni formou popisu v podkapitole Cajovy diim. Osobné uprednostiiuji uZivani prvni osoby
jednotného Cisla a misto zobecnujiciho popisu, ktery jisté vychazi zvlastni zkuSenosti, vyuziti
etnografickych dat doplnénych o jejich presné citace. Podobné bych tak jiz v metodologické ¢&asti
uvitala vyuZiti etnografickych dat a precetla si jiz zde misto prehledu dodrZzovanych etickych zasad
a zasad reflexivni vyzkumné praxe néco o konkrétnich etickych dilematech, které autor v terénu zazival



(napt. str. 17). Kromé vyse zminénych formalnich nedostatkl a podnétli k zamysleni je tfeba zminit, Ze
se prace misty potyka s preklepy, chybami v interpunkci a v neposledni fadé seznamem literatury,
ktery pfekvapivé neni usporddan dle abecedniho fazeni.

Pfes uvedené vytky, bych rada shrnula, Zze text splfiuje vSechny formadlni pozadavky na bakaldrskou
praci a v obsahové roviné navic, dle mého soudu, znacné pozadavky na kvalifikacni praci tohoto typu
prevysuje. Proto pro bakalaiskou praci Simona Pohofelého navrhuji hodnoceni: vyborné.
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