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Bakalářská práce Šimona Pohořelého je velmi zajímavou sondou do světa „kvalitního“ čaje. Na základě 

etnografického výzkumu jednoho obchodu s čajem, dává čtenáři úspěšně nahlédnout tomu, co stojí za 

silnou zkušeností zákazníka s návštěvou takového prostoru. Tato zkušenost je dle autora utvářena 

souhrou materiálního charakteru prostoru a přístupem majitele a zaměstnanců Čajového domu k práci 

spojené s prodejem čaje. Teoretický rámec předkládaného textu je tvořen různorodou literaturou 

z oblasti sociálních a humanitních věd, která klade typicky důraz na způsob, kterým se lidští a nelidští 

aktéři podílí na utváření sociální reality. Složen je zejména z teorie třídní distinkce Pierra Bourdieuho 

i jeho pojetí habitu jako vtělení objektivní sociální struktury ve formě kognitivních a tělesných dispozic 

jedince, z přístupu studií materiální kultury Christophera Tilleyho a Daniela Millera, konceptu afektivní 

práce Michaela Hardta a teorie aktérských sítí (ANT) podle Annemarie Mol. Textem, který má klasickou 

i když téměř implicitní strukturu: úvod – metodologie – teoretická část – empirická část – závěr, autor 

čtenáře provází postupným citlivým odhalováním toho, čím je prostor tvořen, jaký typ zážitku si 

zákazník odnáší a nakonec, jak je úspěšnost obchodu s čajem produktem momentálního souladu 

prolnutí množství „světů“.  

 

Mezi významné přednosti práce patří demonstrace autorova hlubokého porozumění teorii, prokázání 

osvojení si zvolené výzkumné metody, citlivá práce s etnografickými daty i vysoká úroveň 

akademického psaní, co se obsahové stránky textu týká.  

Na základě Bourdieuho teorie je zde obchod s čajem interpretován jako místo reprodukce sociální 

struktury, jako prostor, který je vytvářen specifickým habitem zástupců určité sociální třídy, 

reprezentované majitelem a zaměstnanci, tedy konkrétně lidmi, kteří upřednostňují jistý druh kvality 

čaje. Prostor tak reprezentuje vkus této skupiny lidí, která takovou kvalitu „čte“ a vysoce hodnotí, což 

vytváří jeho jistou exkluzivitu ve smyslu otevřenosti opět pouze těm členům společnosti, kteří tento 

typ kvality rozeznávají a cení si ho. Autor fenomén popisuje na základě dat o způsobech, kterými se 

materiální charakter obchodu a jednání jeho zaměstnanců podílí na tvorbě specifické atmosféry. Tato 

atmosféra, sycená vkusem pracovníků obchodu spoluutváří u zákazníků zážitek, kterým se 

prostřednictvím vnímání tělesného (smyslového) i intelektuálního (příběhy čajů) habituují mezi 

zástupce (vyšší) střední třídy. Text má klasický tvar trychtýře, kdy začíná interpretacemi dat v kontextu 

teorie třídní distinkce, pokračuje subtilnějším popisem habituace a tělesnosti zážitku a končí 

rozevřením analýzy prostoru jako součinnosti glokálních bio-kulturně historických procesů, čítající od 

jistého způsobu „dělání“ zemědělství, přes výběr designu až po kolonialismus.  

Vysoce si cením stručného, ale přehledného představení základního teoretického rámce a následné 

jemné práce s konkrétními aspekty teorií, které jsou umně vztaženy k datům, tak, že interpretace 

podávají přesvědčivý výklad zkoumané skutečnosti. Výběr a vzájemné propojení nesnadných 

teoretických přístupů a konceptů i jejich prolnutí s daty hodnotím jako pro bakalářskou práci velmi 

nadprůměrně provedené. Spolu s tím oceňuji i jistou inovativnost práce v její formě, a to zejména 

v užití hashtagů u jednotlivých kapitol, které jednoznačně zlehčuje orientaci čtenáře v textu. 

Podobným způsobem bych ráda vyzdvihla volbu krátkých citací literatury i dat, kterou každá kapitola 

začíná a kreativním způsobem tak udává směr dalšího vyprávění. Nakonec oceňuji i využití vizuálních 

dat, která dokreslují čtenáři obrázek o materialitě zkoumaného prostředí i výzkumníkových zážitků. 



 

K práci mám nicméně několik dílčích připomínek. Až na ty formální z nich bych ale ráda uvedla, že se 

jedná spíše o komentář lehkých zádrhelů, které jsem místy při čtení práce pociťovala a návrhy pro 

následné posunutí textu například v případě jeho zpracování do odborného článku. Míním zde zejména 

místy pod-užívání etnografických dat, občasnou nedostatečnou důslednost v přemostění 

dichotomního pohledu na sociální realitu a návrhy na doplnění teoretického aparátu.  

Přestože výzkumnou otázkou je interpretace toho, co vytváří specifickou zkušenost zákazníka Čajového 

domu, a značná část textu se věnuje problematice tělesného zakoušení tohoto prostoru, v práci 

absentují (byť neformální) rozhovory se zákazníky. Místo nich se zde setkáváme s terénními 

poznámkami ve formě reflexe zkušenosti samotného autora, či anonymními recenzemi získanými 

z webu. Přestože jsem přesvědčená o tom, že by taková data práci nepopiratelně posunula, co mě 

zaráží je, že tento fakt není v práci  nijak reflektován (např. v metodologické kapitole). Z tohoto důvodu 

zde dle mého soudu chybí krátké zhodnocení kvality (a limit) výzkumu. S tím také souvisí problém 

uvádění zdroje rozhovorů, který majitel obchodu poskytnul např. některému z gastronomických 

serverů. Tyto zdroje nejsou vždy odcitovány. Pokud by se jednalo o konzistentní praxi, nepovažuji tento 

jev za problém, nicméně opět, takové zacházení s daty by mělo být v metodologické kapitole 

vysvětlené. Důvodem pro něj by například mohla být snaha důslednější anonymizace místa a jeho 

majitele. Jisté pod-užívání etnografických dat je také patrné v částech textu, kde autor konstatuje 

charakter nějaké věci/ situace (podobný problém pak musím vytknout i samotným datům, jež by si 

místy zasloužila zhuštění) (např. str. 21, 22, 34, 39, 44, 46, 48), namísto toho, aby nechal promluvit 

data, což by působilo jednak přesněji, jednak přesvědčivěji. Co se práce s teorií týká, jsem přesvědčená, 

že by místy bylo vhodné, kdyby autor pracoval i s konceptem sociálního pole, nikoli „pouze“ s třídou. 

V podkapitole o tělesnosti by zážitek mohl být ideálně diskutován i s pomocí konceptu habitu, což by 

také pomohlo důkladnější provázanosti jednotlivých kapitol. Více pozornosti by si zasloužil i koncept 

tělesného kapitálu (např. na stranách 28, 43) a jeho vztah k ostatním formám kapitálu a habitu. 

V teoretické části je věnován poměrně velký prostor vzájemné závislosti subjektu a objektu, proto by 

bylo zajímavé, rozpracovat tuto úvahu na základě dat (např. str. 36, 38). V této části textu se totiž 

dozvídáme primárně o tom, jak lidští aktéři formují prostor obchodu, nikoli ale jak tento prostor 

formuje je, jak se podílí na tvorbě jejich subjektivity. V podkapitole o tělesnosti by mohl autor popř. 

uplatnit Latourovu teorii artikulace ve vztahu k jistému (chuťovému) zcitlivování. V podkapitole 

o atmosféře by naopak mohlo být přínosné uvažovat o čistotě ve smyslu oddělování s pomocí teorie 

Mary Douglas. 

K formální stránce textu mám více výhrad než k jeho obsahové stránce. Za největší formální nedostatek 

považuji občasnou absenci citací zdrojů, a to jak dat (např. str. 20, 26, 39, 44) tak literatury (např. str. 

10, 37, 48). Současně není formát citací dokonale sladěný (např. str. 50). Nicméně se stále jedná spíše 

o drobnější nedostatek, vzhledem k tomu, že vždy víme, odkud autor čerpá (v textu bývá zdroj popsaný, 

nicméně není explicitně se všemi náležitými údaji na konci citace/parafráze odcitován).  Konzistence 

v citování zdrojů pokulhává např. i na straně 12, kde je jeden z autorů uveden celým jménem, zatímco 

druhý pouze příjmením. Autor místy mění vypravěčskou osobu z, pro současné sociokulturními 

antropology typičtější, první osoby jednotného čísla na první osobu čísla množného (např. str. 10). 

Z podobného důvodu, tedy pocitu omezené přesvědčivosti textu jsem měla problém s (z jedné strany) 

inovativní formou popisu v podkapitole Čajový dům. Osobně upřednostňuji užívání první osoby 

jednotného čísla a místo zobecňujícího popisu, který jistě vychází z vlastní zkušenosti, využití 

etnografických dat doplněných o jejich přesné citace. Podobně bych tak již v metodologické části 

uvítala využití etnografických dat a přečetla si již zde místo přehledu dodržovaných etických zásad 

a zásad reflexivní výzkumné praxe něco o konkrétních etických dilematech, které autor v terénu zažíval 



(např. str. 17). Kromě výše zmíněných formálních nedostatků a podnětů k zamyšlení je třeba zmínit, že 

se práce místy potýká s překlepy, chybami v interpunkci a v neposlední řadě seznamem literatury, 

který překvapivě není uspořádán dle abecedního řazení.  

 

Přes uvedené výtky, bych ráda shrnula, že text splňuje všechny formální požadavky na bakalářskou 

práci a v obsahové rovině navíc, dle mého soudu, značně požadavky na kvalifikační práci tohoto typu 

převyšuje. Proto pro bakalářskou práci Šimona Pohořelého navrhuji hodnocení: výborně.  

 

 

V Praze, 31.1.2019 

 

Alžběta Wolfová 

 

 

 

 

 


