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Prace Simona Pohotelého Cajovy dim. Etnografie cajového obchodu je originalni
etnografickou studii jedné konkrétni ¢ajovny a ¢ajového obchodu, v niZz autor neotiele,
ovsem presvédCivé propojuje analyzu materidlni kultury, teorii tfid a vkusu Pierra
Bourdieuho a teorii afektivni prdce Michaela Hardta, to vSe okofenéno a inspirovano teorii
siti-aktérd, konkrétné textem Annemarie Moll Clafoutis jako sloZenina: KdyZ se podari, Ze
véci drZi pohromadé (2016, Biograf 63-64: 28 odst.).

Prace ma dle mého nazoru fadu prednosti: obsahuje vSechny standardni soucasti (teorii,
metodologii, popis etiky a situovanosti vyzkumnika, pfedstaveni terénu a analyzu), které ale
nejsou v textu zcela oddéleny, naopak se prolinaji a navzajem komunikuji - Simon Pohotely
predevsim dobre a Ustrojné propojuje teorii (navic teorii obtiznou) a terénni poznatky, coz je
v bakalarskych pracich spiSe vyjimka neZz pravidlo. Odvdiné pracuje szdnrem (napf.
pfedstaveni Cajového domu na s. 19 - 20, kde jsme jakoby provéazeni neviditelnym
privodcem pfi prvni navstévé cajovny); ndzvy kapitol odkazuji k soucasnym trendim
soucasnych informacnich systému, nebot obsahuji hashtagy; autor ¢tenare nezahlcuje teorii,
ale tu, se kterou pracuje, vyuziva do hloubky a s porozuménim.

Simon Pohorely ukazuje, jak a &m véim je utvafen studovany Cajovy diim. Poukazuje na to,
Ze veSkeré materidlni i nemateridlni charakteristiky daného prostoru jsou spojeny se
specifickym vkusem a tfidni pfislusnosti jak majitele cajovny, tak zakaznik(i, pro které je
uréena, a Ze je tedy prostiedim reprodukce tfidni prislusnosti a symbolického kapitalu téch,
ktefi do ni vstupuji. Analyzuje, jak je skrze materialitu (prostoru, ale i samotného caje -
napoje, ktery oslovuje smysly) i skrze praci zaméstnancli cajovny vytvarena zvlastni
atmosféra, zaloZzend na prozitku, poZitku a predavani védéni. Ukazuje, jak dulezita jsou
v téchto procesech téla téch, kdo v prostoru pobyvaji — téla, prostorem utvarena a prostor
utvarejici; téla prozivajici a soucasné uschopriovana k prozitku; téla zformovana urcitou
t¥idni p¥islusnosti a tuto prislusnost performujici a reprodukujici v Cajovém domé...

Prace misty prechazi v jakousi kolaz teorii, popist terénu, interpretaci. Mam ale za to, Ze se
Simonovi v naprosté vétdiné podafilo tuto kolaZ ,udriet pohromadé®, ackoli v priib&hu psani
se pravé ,rozpad“ textu jevil jako nejvétsi riziko. Vysledny utvar ale neni fragmentarni, nebot
je promysleny a nuti naopak ¢tenare aktivné nasledovat autorovy analytické kroky a zavéry.
Radosti je pak ¢ist posledni kapitolu ,DrZet pohromadé”, v niz nechavd Simon Pohorely
rozmlzit a posléze rozpustit ¢asoprostorové hranice Cajového domu, ktery presvédcivé
propoji s globalizovanym, fluidnim vnéjSim svétem, se vzdalenymi misty i historickymi



obdobimi a nakonec Cajovy dim vykresli jako umné poskladany, nicméné kfehky praseéik
mnoha matérii, svétQ, praxi i ¢asu.

Prace ma vlastné jen jednu slabinu, a tou je absence detailnéjsiho pohledu zakaznikd, ktery
by napomohl vykreslit fungovani zkoumaného prostoru jesté barvitéji a kosatéji. V textu
zdkaznici pritomni jsou, at uz v analyzovanych zapiscich z terénniho deniku, nebo recenzich
na internetu, ovéem je to piitomnost okrajova. Misty Simon &erpa spi$e z intuitivni znalosti
terénu, subjektivni zkuSenosti a z teorii, neZz z jasné prezentovanych dat. Sdm ale nékolikrat
explicitné v textu upozornuje na to, Ze analyzuje materialitu prostoru a zaméstnance /
majitele, tedy to, jak je prostor utvaren jako urcitd ,zprava” — tedy nikde netvrdi, ze se
vénoval tomu, jak je tato zprava presné ,ctena”. Vzhledem k tomu, jaké teoretické ramce si
zvolil, povaZzuji jeho pfistup za zcela legitimni.

Po formalni strance trpi text uréitymi nedostatky. V textu jsou nedlsledné odkazy na
literaturu nebo webové stranky (napf. s. 26, kde viibec nevime, odkud rozhovor pochazi),
obcas najdeme preklepy ¢i chyby vinterpunkci a seznam pouzité literatury neni naprosto
nepochopitelné podle abecedy.

Celkové povazuji praci Simona Pohofelého za velice originalni, inspirativni, v mnoha
ohledech odvaznou. Autor prokazal velkou teoretickou zdatnost, soucasné i citlivost na terén
a drobné nuance déni v ném. Jak je v posudku uvedeno, text ma i své nedostatky, ovSsem
jejich kritiku povazuji spiSe za vyzvu pro autora, jak a v ¢em by mohl napristé pracovat jesté
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vybornou.

V Brandyse nad Labem, 23. 1. 2019 Markéta Zandlova, Ph.D.



