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Práce Šimona Pohořelého Čajový dům. Etnografie čajového obchodu je originální 

etnografickou studií jedné konkrétní čajovny a čajového obchodu, v níž autor neotřele, 

ovšem přesvědčivě propojuje analýzu materiální kultury, teorii tříd a vkusu Pierra 

Bourdieuho a teorii afektivní práce Michaela Hardta, to vše okořeněno a inspirováno teorií 

sítí-aktérů, konkrétně textem Annemarie Moll Clafoutis jako složenina: Když se podaří, že 

věci drží pohromadě (2016, Biograf 63-64: 28 odst.). 

Práce má dle mého názoru řadu předností: obsahuje všechny standardní součásti (teorii, 

metodologii, popis etiky a situovanosti výzkumníka, představení terénu a analýzu), které ale 

nejsou v textu zcela odděleny, naopak se prolínají a navzájem komunikují - Šimon Pohořelý 

především dobře a ústrojně propojuje teorii (navíc teorii obtížnou) a terénní poznatky, což je 

v bakalářských pracích spíše výjimka než pravidlo. Odvážně pracuje s žánrem (např. 

představení Čajového domu na s. 19 - 20, kde jsme jakoby provázeni neviditelným 

průvodcem při první návštěvě čajovny); názvy kapitol odkazují k současným trendům 

současných informačních systémů, neboť obsahují hashtagy; autor čtenáře nezahlcuje teorií, 

ale tu, se kterou pracuje, využívá do hloubky a s porozuměním. 

Šimon Pohořelý ukazuje, jak a čím vším je utvářen studovaný Čajový dům. Poukazuje na to, 

že veškeré materiální i nemateriální charakteristiky daného prostoru jsou spojeny se 

specifickým vkusem a třídní příslušností jak majitele čajovny, tak zákazníků, pro které je 

určena, a že je tedy prostředím reprodukce třídní příslušnosti a symbolického kapitálu těch, 

kteří do ní vstupují. Analyzuje, jak je skrze materialitu (prostoru, ale i samotného čaje - 

nápoje, který oslovuje smysly) i skrze práci zaměstnanců čajovny vytvářena zvláštní 

atmosféra, založená na prožitku, požitku a předávání vědění. Ukazuje, jak důležitá jsou 

v těchto procesech těla těch, kdo v prostoru pobývají – těla, prostorem utvářená a prostor 

utvářející; těla prožívající a současně uschopňovaná k prožitku; těla zformovaná určitou 

třídní příslušností a tuto příslušnost performující a reprodukující v Čajovém domě…  

Práce místy přechází v jakousi koláž teorií, popisů terénu, interpretací. Mám ale za to, že se 

Šimonovi v naprosté většině podařilo tuto koláž „udržet pohromadě“, ačkoli v průběhu psaní 

se právě „rozpad“ textu jevil jako největší riziko. Výsledný útvar ale není fragmentární, neboť 

je promyšlený a nutí naopak čtenáře aktivně následovat autorovy analytické kroky a závěry. 

Radostí je pak číst poslední kapitolu „Držet pohromadě“, v níž nechává Šimon Pohořelý 

rozmlžit a posléze rozpustit časoprostorové hranice Čajového domu, který přesvědčivě 

propojí s globalizovaným, fluidním vnějším světem, se vzdálenými místy i historickými 



obdobími a nakonec Čajový dům vykreslí jako umně poskládaný, nicméně křehký průsečík 

mnoha matérií, světů, praxí i časů. 

Práce má vlastně jen jednu slabinu, a tou je absence detailnějšího pohledu zákazníků, který 

by napomohl vykreslit fungování zkoumaného prostoru ještě barvitěji a košatěji. V textu 

zákazníci přítomni jsou, ať už v analyzovaných zápiscích z terénního deníku, nebo recenzích 

na internetu, ovšem je to přítomnost okrajová. Místy Šimon čerpá spíše z intuitivní znalosti 

terénu, subjektivní zkušenosti a z teorií, než z jasně prezentovaných dat. Sám ale několikrát 

explicitně v textu upozorňuje na to, že analyzuje materialitu prostoru a zaměstnance / 

majitele, tedy to, jak je prostor utvářen jako určitá „zpráva“ – tedy nikde netvrdí, že se 

věnoval tomu, jak je tato zpráva přesně „čtena“. Vzhledem k tomu, jaké teoretické rámce si 

zvolil, považuji jeho přístup za zcela legitimní. 

Po formální stránce trpí text určitými nedostatky. V textu jsou nedůsledné odkazy na 

literaturu nebo webové stránky (např. s. 26, kde vůbec nevíme, odkud rozhovor pochází), 

občas najdeme překlepy či chyby v interpunkci a seznam použité literatury není naprosto 

nepochopitelně podle abecedy.  

 

Celkově považuji práci Šimona Pohořelého za velice originální, inspirativní, v mnoha 

ohledech odvážnou. Autor prokázal velkou teoretickou zdatnost, současně i citlivost na terén 

a drobné nuance dění v něm. Jak je v posudku uvedeno, text má i své nedostatky, ovšem 

jejich kritiku považuji spíše za výzvu pro autora, jak a v čem by mohl napříště pracovat ještě 

„etnografičtěji“. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako 

výbornou. 

 

V Brandýse nad Labem, 23. 1. 2019    Markéta Zandlová, Ph.D. 


