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2.Uvod

Pokusim se pfiblizit hradist¢ Nové Butovice z archeologickych pramend, mam k tomu
k dispozici material z 38 sbérl a jednoho vyzkumu.

Vétsina materiélu, s kterym jsem pracovala pochéazi ze sbérovych akci, tento fakt je nutno si
uvédomit kvilli vypovidaci hodnot€ néaleza.

Protoze o vétsing zlomkid nemtzZeme fici ani to, zda pochazi z akropole ¢i pfedhradi,
natoZ je néjak jeste 1épe lokalizovat, bylo by marné snazit se urit osidleni hradisté
prostorove.

Hlavni pfinos moji prace bude ziejmé pokusit se ur€it osidleni ¢asove, krome
archeologickych nalezd mam k dispozici i nékolik ¢lankd.

Celkové zhodnoceni literatury o hradisti N.Butovice provadim niZe, ale rada bych poukézala
na fakt, Ze v ureni stafi hradisté se vétsina autori shoduje, pocatek tohoto hradisté autofi
kladou do doby starohradistni. Neshoduji se ale ani v dobé¢, ani ve zpisobu zaniku.

Co se pak tyka vypovidaci schopnosti jednotlivych nalezi pfi jejich rozboru se
orientuji podle nalezi z jinych praZskych hradi¥t, hlavng z hradi§té Praha — Sarka a Bohnice-
Zamka, které shodné publikovala N.Profantové (Profantoval 999, 1996), Prazského hradu
(napt.Bohdcovd —Frolik 1991, Bohacovad 1996a,1996b) ale nevynechavam ani nalezy z hradist’
vzdalengjsich jako Doubravéice (Profantovd 1998), Klucova (Kudrndc 1970) a obecné
hradisté tzv. ,kluGovského horizontu® (Kudrndc 1963 )' a nalezy z ostatnich slovanskych
hradigté ve sttednich Cechach jako Levy Hradec (Tomkovd 2001), Bude& (Vdria 1989,
BartoSkova 2000), Stara Boleslav (Bohdcova 2003).

3.Hradisté Nové Butovice v raném stiredovéku. \

Hradi$té Nové Butovice stalo pomérné stranou archeologického védeckého zajmu.
Do literatury ho jako prvni uved] Bfetislav Jelinek v roce 1884, prvni a jediny vyzkum
probehl na hradisti v roce 1964 diky Norbertu Magkovi. Pojem ,,hradi$té“- hradisté urcuje
poloha nalezi$té v terénu i celé okolni zasidlené krajiny a déle zachovalé, ¢i alesponi

vyzkumem doloZené, pozistatky opevnéni (o terminologii nejnovéji Bubenik 1999 s. 631).

'k jejichZ zafazeni je u hradists N.Butovice je nejisté



Do soucasné doby na ploSe hradisté probihaji sbéry, diky snadné dostupnosti 1
relativni ¢etnosti archeologického materidlu zde.

Co se tyka historie, hradi$té Nové Butovice bylo osidleno jiz v neolitu (ojedinélé
nalezy kultury linearni i vypichané), jeden z vrcholl v osidleni pfiSel v eneolitu, v kultufe
fivnaéské (v muzeu hl.mésta Prahy je uloZena pocetnd kolekce keramiky, kolekce kamennych
sekerek a polotovary na jejich vyrobu, $tipané nastroje a jejich zlomky, piskovcové brousky
aj.). Osidleni v dobé bronzové se také neda vyloucit, ndlezy jsou ale spiSe ojedin¢lé.

Druhy rozkvét osidleni pfichdzi v dobé hradistni, dokladaji ho pocetné nalezy
keramiky i vyzkum, pfi kterém byl nalezen boéni val a slovansky misovity objekt.

BohuZel se toho o slovanském osidleni neda mnoho fici, samotnd vypovidaci
schopnost keramiky je omezend, natoZ pochazi-li ze sberi.

A mnoho jinych nalezii z hradist€ nemame. Presleny a kousky partizkd, bronzové
zlomky dnes neuréitelnych pfedmétl, Zernov nebo brousek z piskovee miZou, ale nemusi

patfit do doby hradistni. A i kdyby patfily jejich vypovidaci schopnosti jsou také omezené.



Obr.1 — mapa hradistg, podle J.Slamy 1984

3.1.Charakteristika hradisté

Butovické hradisté lezi na v katastralnim dzemi Praha-Jinonice na protahlé terasovité
ploging, vymodelované ve vapencové tabuli Ceského krasu obloukovitym, hluboce
zatiznutym zapadnim okrajem Prokopského udoli.

Jim protéka Prokopsky potok , ktery se pod jiznim svahem ostroZzny vléva do potoka
Dalejského.

Pomérné rovinaty terén ostroZny, dosahujici pfi jiznim okraji nejvyssi nadmotské
vysky 314 m.n.m, nese pomistni nazev ,,Na HradiStich®, ostroZna je na severnim, zapadnim a
jiznim obvodu ohrani¢ena strmymi svahy, pfechazejicimi misty ve skalni stény plo$iny.

(Slama 1974 5.18)



Hradi$t€ méfi asi 500m a zaujima celou ostroznu, rozloha opevnéné plochy ¢ini asi 9
ha. Vyskovy rozdil horni plochy ostroZny a idoli v mistech potoka je na severni strané 59
metrd (rozdil vrstevnic 314-255 m) na zapadé 61 metrt (vrstevnice 311-250 m) na jihu pak
dosahuje maximalniho rozdilu 74 m (314-240 m) jen na severovychodni stran¢ ptechazi
ostroZna plynule do mirn€ se zvedajici ploSiny v poloze Za sv. Vaviincem a navazuje tak na
rozsahly skalni masiv, ty€ici se nad Prokopskym tdolim (Masek 1964 s.274)

Hradi$t€ svym vsazenim do krajiny typicky krasového razu nema v Praze a blizkém
okoli obdoby.

V jiznich skaldch nad zpustlym Klukovickym koupali§tém se ve vyrazném skalnim
Zebru naléza nad sebou pét drobnéjsich svahovych krasovych dutin o celkové délce 120m,
tvoticich kdysi jediny skalni systém .

Jeskyné€, odkryvajici vyvétralé trsy devonskych korald a proto nazyvané Koralové
(n€kdy Klukovické) byly osidleny v mladsi dob& kamenné (néalez mikrolitu ve vrstve se zuby
kong), dalsi sporé nalezy pochézeji z obdobi neolitu (§arecky typ).

Jeskynni vyplné€ vsak byly né€kolikrat poruseny rozliénymi zdsahy- vlastnim
pfirozenym sesouvanim a vyklizenim, viceméné nedokumentovanymi archeologickymi
vyzkumy, a v neposledni fad€ vyuzitim jeskyn jako provizornich obydli (jisté za obdobi prvni
republiky, Turek-Danécek 2000 s.91).

Podlozi tvofi devonsky vapenec, ktery vystupuje na nékterych mistech az k povrchu,
jindy je prekryt zbytky $térkopiskové terasy nebo relikty sprase.

Povrchova vrstva humusu, promisena v dasledku dlouhodobého zemédélského

obdélavani s kulturni vrstvou, vrchnimi partiemi vyplni i podlozim, nepfesahuje 40 cm.

3.2 Popis hradisté

Na severovychod¢ bylo hradisté oddéleno od okolniho terénu valem, mirné
vyklenutym aZ na vné&jsi stranu, dnes je tato fortifikace zcela znicend, dosud velmi dobfe
patrny vnitini val vystupuje ve sméru z pfedhradi jako strmd, misty az 2,2m vysoka terasovita
mez, tato fortifikace je celkem 152m dlouha.

Pfed ob&ma valy nejsou v terénu ptikopy, konstrukci ani jedné fortifikace nezname,
nebot’ nebyly zkoumany.

Piedhradi butovického hradisté s nepravidelné lichob&Znikovym ptdorysem zaujima

plochu asi 4,6 ha, vnitini areal o tvaru nepravidelného pétitihelnika ma rozlohu cca 4,4 ha.



Na severnim obvodu hradiste€, kde svah neni tak ptikry, byla vyzkumem v roce 1964
zjisténa hradba. Bylo zji§téno, Ze ke stavbeé bylo pouZito velké mnozstvi kamene, podrobnéjsi
konstrukei se zjistit nepodafilo.

K destrukei tohoto opevnéni doslo snad nasilng, usuzuje se tak ze zjisténych stop po
pozaru (Sldma 1987 s.18).

Zcela neznama je zastavba hradisté, vyzkumem N.Maska se podafilo nalézt jen jeden
misovity objekt (4m dlouhd a asi 40 cm hluboké jama) odkryty v jihozapadni ¢ésti
akropole,(Masek 1964 s.281).

3.3 Geologicka stavba

Oblast Butovického hradiité patii z geologického hlediska do Ceského masivu, tak
jako vétsina Ceské republiky, zéklad Ceského masivu tvoii pevné skalni horniny krystalinika,
proterozoika a star$iho paleozoika véetné spodniho karbonu (kulmu), které jsou zvrasnéné a
zC4asti pfem&néné.

Nepifeménéné proterozoikum a star$i paleozoikum tvoii rozsahlé izemi mezi Prahou a
Plzni, tato oblast se nazyva Barandien a zahrnuje pestry soubor usazenin i vulkanitii velmi
riznych vlastnosti.

Horniny krystalinika, proterozoika i star$iho paleozoika jsou vesmés velmi dobie
zpevnéné, takZe tvoii skalni vychozy a kamenité suté.

Z geomorfologického hlediska se Cesky masiv vyznaduje rozlehlymi plochami mirng
¢lenénych pahorkatin v riznych nadmotskych vyskach a plosinatymi oblastmi.

Podle regionalniho &lenéni reliéfu Ceské republiky je tato oblast souéasti Tiebetovské
plosiny, vychodni ¢ast izemi zasahuje do okrsku Prazska ploSina

Ttebetovska plosina je ¢lenita pahorkatina v povodi Vltavy a Berounky, na
staropaleozoickych sedimentech Barandienu se zbytky cenomanskych a spodnoturonskych
slepenctl, piskovct a jilovet s lokalitami miocenskych $térkd, piski a jild.

Tvoii zépadni cip Ri¢anské ploginy. Vyskové rozpéti v Gizemi je 200-330 m.n.m.

Uzemi se vyznaduje roz&lenénym erozné denuda&nim reliéfem s neogenimi
zarovnanymi povrchy a strukturnimi hibety a suky, a hlubokymi tdolnimi zéfezy
epigenetického zaloZeni s drobnymi krasovymi ttvary, misty se svédeckymi plo§inami.

Prazska kotlina tvoii stfedni &ast Ri¢anské ploiny, jedna se o erozni kotlinu v povodi
Vltavy na staropaleozoickych sedimentech Barandienu a pleistocénich §tércich a piscich.
Pievazuje rovinny reliéf se stfedopleistocénnimi a mladopleistocénnimi fi€nimi terasami a

udolnimi nivami Vltavy a pritoki.



Uzemi je charakterizovéano zbytky strukturng denuda&nich rozvodnich ploin ve
vyskach 310-30 m.n.m. Uplatiiuji se tu antropogeni tvary reli¢fu, jedna se prfedevsim o velky
pocet lomt rizného staii a velikosti (Balatka 2003 s.45-51).

Butovické hradisté patii do systému Prokopského udoli, které spolu
s Dalejskym tdolim spojuje do jednoho celku sedm izolovanych ¢asti : Hemrovy skély, svahy
nad Butovickym hradi§tém, Albrechttv vrch, Ostruha, Novoveské rokle, Dalejsky haj,
Prokopska skéla, svahy mezi lomy u jezirka a Dévinem. (K#iZ 1999 5.169)

Piirodni park Prokopské a Dalejské udoli se rozklada mezi méstskymi ¢astmi a
osadami Reporyje, Ohrada, Butovice, Klukovice, Zlichov, Hlubocepy a Holyn¢. Hluboce
zatiznuté udoli Dalejského potoka je svétové proslaveno nalezy zkamenélin, které popsal jiz
v 19. stoleti Joachim Barrande. Vapencové strmé svahy jsou podkladem pro pfirozena
spolecenstva skalnich stepi i dubohabrovych haji.(Palousova 1996 s.1)

Uzemi z v&t3i &asti tvoii piirozené skalni vychozy, &ast je zalesnéna, &ast neudrzovana
a ¢ast je naruSena t€Zbou vapenct a bazaltl, dnes jiZ ukoncenou.Toto Gdoli ma
geomorfologickou stavbu a reliéfovou diverzitu, charakteristickou pro krasové oblasti
mirného klimatu.

Clenity povrch, jenZ vznik]l mohutnou denudaéni &innosti, je tvofen zbytky
prvohorniho horstva, nadlozni horniny, vytvafejici méné vyrazny reliéf, jsou protkany
systémem eroznich ryh a strzi.

Co se tyka samotného hradisté, skalni vychozy na severnim svahu jsou tvoiené
svrchnim silurem, na zapadnich a jiznich svazich jsou skalni vychozy tvofeny vulkanoklastiky

svrchni ¢asti wenlocku a silurskymi az spodnodevonskymi vapenci.(KFiZ 1999 s.170).



Obr.2 Geologicka mapka Prokopského tidoli u Nové Vsi a Klukovic (Pfevzato z knihy Geologické

zajimavosti prazského okoli, Ivo Chlupac¢,Academia , Praha 1988).

Vysvétlivky

1. —svrchni ordovik

2. - liteniské souvrstvi s Zilami a pfikrovy diabast

3. - vulkanoklastické horniny spodni ¢asti kopaninského souvrstvi
4. —vapence kopaninského a pfidolského souvrstvi

5. —vapence lochkovského souvrstvi

6. —vapence prazského souvrstvi

7. - vapence zlichovského souvrstvi

8. —dalejské bridlice

9. —trebotovské vapence

10. — chote¢ské vapence
11. — srbské souvrstvi
12. ~relikty kfidovych a terasovych uloZenin.

10



3.4.Pedologické poméry

Na plosinach na levého biehu Dalejského potoka (Butovické hradi$té) se na vapnitych
svahovych hlinach vyvinuly rendziny aZ rendziny hnédé¢, dale smérem k vychodu (Butovicka
plan, Div¢i hrady) nalezneme na sprasovych hlindch hnédozemé typické a Cernozemné, na
severu je lemuje pas hnédych pid kyselych a jejich oglejenych forem na zvétralinach
ktidovych piskovci.

Na plo$inach na druhé strané doli (Klukovice,Hlubo¢epy) nalezneme rendziny,
rendziny hnédé, hnédé piidy a hnédé pady kyselé vyvinuté na vapnitych biidlicich s vlozkami
vapenct, jilovitych bfidlicich a siltovych slidnatych bfidlicich s vlozkami piskovcil, (Némec
2003 5.36).

Prokopské udoli patfi mezi mista tak intenzivné ovlivnéna lidskou ¢innosti, Ze o ném
muiZeme hovofit jako o specifickém typu antropogeni krajiny- lomatské krajing.

Dalsi ddlezité zasahy do morfologie udoli pfinaSela ¢innost mlynard, ktefi
odvodnovali udolni louky, zasypavali tin€ a slepa ramena a vytvateli systém nahont.

V tdoli mezi Zlichovem a Reporyjemi pracovalo vice jak 10 riiznych mlyni.
Nejstarsi doklad o pouZiti mistniho kamene podava samostatné Butovické hradistg, jehoz
n¢které valy jsou zpeviiovany na misté sebranym ¢i lamanym védpencem (Némec 2003 s.48).

Co se tyka zdejsiho lomafstvi, az do 19. stoleti pfevladal sbér kamentl a olamovani
piirozenych sklanich vychozi. Téméf cely severni svah Prokopského tdoli je zménén
olamovanim vépence a neni zde viibec mozné nalézt Skrapy (volné, korozi shlazené
vapencové kameny).

Ve stiedovéku a raném novoveku se vapno palilo na misté ve vapennych milifich, ty
vSak v Prokopském tudoli (ale ani v Radotinském tdoli a v bliz§im okoli Prahy) nebyly viibec
nalezeny. Pokud existovaly tak byly nepochybné zni¢eny mladsi t€Zbou, ale jejich nedostatek
spiSe ukazuje na nedostatek mistniho dfeva a tim i na odlesnéni prazského okoli.

Vapno se Casto palilo v prazskych cihelnach lezicich blizko Vltavy, kam bylo palivové
diivi dopravovano vory.

— Prokopsky lom.

Lom byl v dobé své maximalni t&zby dlouhy ptes ptl kilometru, ale v 60.letech 20.
stoleti byl zavezen na dnedni délku 340 m.

Pocétky tohoto lomu spadaji k roku 1875, kdy byl otevien Schwarzenbersky lom,

v letech 1880-1888 byla odlaména ¢ast Prokopské jeskyné.
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Dal3i lomy v Prokopském udoli jsou napt. Klukovicky lom (pod zépadnim cipem

Butovického hradi§t®), nebo systém lomii u Opatilky (naptiklad Cerveny lom).

3.5. Klimatické poméry.

Tato oblast Prahy patii z klimatického hlediska do skupiny T2, coz znamena kratsi,
méné teplé a méné suché 1éto, teplé aZ mirné teplé jaro a podzim, na plose této jednotky jsou
velkoplo$né konstruovany ptedevsim dubohabtiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), dale
téz Sipakové (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis, Torilido-Quercetum) a
subacidofilni subxetroremni doubravy (Quercion petrae), jilmové a topolové doubravy

(Querco-Ulnetum. Querco-Populetum (Neuhdslova 1998 s. 48).

3.6.Prirodni poméry

Celé okoli Butovického hradisté patii do staré sidelni oblasti a bylo od neolitu
vyuZivano k rostlinné a hlavné zivo&isné vyrobé. Disledkem bylo zamezeni §ifeni lesa a
podpora xerotermnich (suchych a teplomilnych) otevienych formaci (1ze pfedpokladat, ze
vétsinu uzemi by pokryvaly teplé haje, zvlasté subkontinentalni doubrava, dubohabiiny
s pfechody do dfinosipakovych polootevienych porosti a stepnich enklav, omezené téZ
smiSené lesy sut'ové). Tento vyvoj obecné vedl ke zvySeni diverzity, zejména stanovistni
(Némec 1993 5.9).

Soucasné fytocenozy jsou vysledkem jednak ptirozeného vyvoje ptirody, klimatickych
vykyvi a §ifeni jednotlivych druhi rostlin, jednak zmitiovaného tisiciletého vlivu ¢loveéka.

Rozdil mezi vegetaci jiznich oslunénych svahii a severnich stinnych je zde ndpadny,

na severngj$ich chladnéjsich a vlhéich roste pfirozeny listnaty les, spolecenstvo prvosenky
jarni a pé€chavy vapnomilné.
Nejcenngj$i a druhoveé nejbohatsi jsou xerotermni spolecenstva sklanich stepi na jizné

orientovanych svazich, kterd jsou vyvinuta pfedevs§im v téchto forméach:

1. spolecenstvo kostravy pfitvrdlé a tafice skalni, vyskytujici se na strmych skalnich
sté€nach

2. spolegenstvo ¢esneku chlumniho a rozchodniku bilého, rostouci na drobné suti na
skalnich ploSinkéch a v drobnych eroznich ryhach

3. spoleCenstvo devaterniku Sedého a ostfice nizké na strmych, jiZzn€ orientovanych

svazich se slabou vrstvou plidy
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4. spole€enstvo devaterniku Sedého a péchavy vapnomilné na vépnitych horninach
zapadn€ a severné orientovanych svazich
5. spolecenstvo kostiavy walliské a tryzelu skardolistého, vyskytujici se na hornich

hranach svahi

Na sklani stepi navazuji jednak spolecenstva suchych luk s hlava¢em bledoZlutym a
valeckou prapofitou, jednak spole¢enstva teplomilnych kfovin, teplomilnych doubrav a jejich
prechodova lemova spolecenstva (Palousovd 1996 s.10).

Na samotném hradisti na zdpadnim obvodu se na rozpadlych valech vyvinulo
zajimavé spolefenstvo. Plida zde byla obohacena tlejicimi tramy a stavebnim materialem.
Spolecenstvo je proto charakterizovano nasledujicimi druhy: $alvéj hajni, pyr prostfedni,
srdivka sedmihradska ¢i vikev tenkolista. Toto spolecenstvo 1ze najit i na jinych hradiStich

v prazském okoli (Némec 2003 s.119).
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4.Prehled stavu badani

Toto hradisté stdlo pomérné stranou védeckého zajmu, prvni ho do literatury uvedl
Bietislav Jelinek jako tidajny Srnobog, vrch, na kterém mélo dojit ke stietnuti mezi
pohanskymi skupinami a kiestanskymi Slovany v roce 995 (sam pfitom vychézel z Véclava
Hajka z Liboc¢an), provedl také jako prvni zaméfeni hradisté s vyznacenim dvou pasi

opevnéni (Jelinek 1882 s.125-131).

.Prvni zhodnoceni nalez( z Butovic provedl R. Turek.

Stanovi pocatek hradist¢ v pokrocilé fazi starsi doby hradistni, pficemz poznamenava, Ze

v keramice jsou pomé&rné stejné zastoupeny i zlomky stfedohradistni a pozdnéhradiStni, dobu
zaniku povazuje za nejasnou (strana 64-65). Ve svych zavére¢nych ivahach mé zajimavou
myslenku : ,, Pokud miiZeme ndlezy prazského typu, keszthelyského rdazu, starsi hradismi
kultury i prvych dvou tfetin stéedni hradistni kultury lokalisovati ...tu vidime, Ze jsou
rozloZeny predeviim ve dvou pruzich. Sarecké hradisté a keszthelyskd ndkondi ze Sdrky,
Axamitovy smiSené jamy ve Vokovicich, ndlezy prazského typu ve Veleslaviné a celé veliké
bohatstvi ndlezii v oblasti bubencsko-podbabské charakterizuji ndm hlavni tepnu, jejimz
pokracovdnim je pravdépodobné pds ndlezil, vytyceny prazskym typem na LibuSdku, sidlistém
u liberiské sokolovny a stfepem (patrné téz sidlistniho piivodu ) z Hloubétina, zatim co

na sever jako strdZ prechodu pres Vitavu strmi hradisté na Zamkdch a hroby blizké Trikrdice.
Pocdtek pohriebisté na Loretdnském ndmésti , urceny prazskym typem jako stary, a mnohem
mladsi hroby na Malé Strané av Novych Strasnicich stoji ponékud stranou.

Jasné se ndm rysuje opét druhy proud rovnobézkového sméru, ktery je do doby
dokonalejsitho pozndni hostivarského hradisté a Chrastenu- Vysehradu charakterizovan
predeviim starsi fazi butovického hradisté. Na vychodni strané se drZel Botice, kde jsou staré
ndlezy z Michle, charakterizované jak Picovymi a Axamitovymi smiSenymi jamami, tak
predevsim prazskym typem, od usti potoka, nad nimz strmi Chrasten- VySehrad, presel
na smichovskou stranu, kde je zachycen pro starsi obdobi jen keszthelyskym ndkoncim
ze Smichova, pro mladsi fazi pak nddobami z Kinského zahrady a hroby na zdpadni strané
Vidoule. Lze predpoklddati, Ze vyuzil bud motolského udoli nebo sméru pres Radlice

do koncin jizné Vidoule, oviadanych butovickym hradistém.
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Setkaly-li se oba sméry, pak se to stalo nékde na zdpade, ve viastnim jadie kmene
Cechil, jejz je vytydeno zhruba hradisti : Budec, Levy Hradec, Sdrka, Butovice, Libusin,
Jedomélice, Drevic¢, Senomaty a pravdépodobné Rubin.

O vzniku Prazského hradu pak pise: ,, Jeho vznik znamenal obrat ve vyvoji osidleni prazské
kotliny. Hlavni smér od Libné k Podbabé a druhy smér od Botice k Butoviciim ztratily sviij
vyznam....zaloZenim PrazZského hradu se situace méni, dochdzi k vytvoreni dnesnich
komunikacnich pomére, kdysi dilezitd hradisté v Sdrce, na Zdmkdch, nad Hostivaii a

u Butovic zanikaji..... “ (Turek 1950 s. 85-89)

U J. Filipa je poprvé zdlraznén vyznam Butovic jako eneolitického vySinného sidliste,
slovanské osidleni ma podle néj nejvétsi intenzitu ve stfedni dobé hradistni, i kdyZ nelze

vyloucit pocatky jiZ ve star$i dob¢ hradistni.(Filip 1949 s.134-135)

J. Kudrnag shledava keramiku z Butovic mladsi neZ lokality klu¢ovského horizontu,
z toho by vyplivalo, Ze nepocita se zacatkem butovického hradisté diive nezZ na konci 9. stoleti
piipadné na pocétku 10. stoleti. Na druhé strané vSak poukazuje na vyzdobné prvky, které
jsou bé&Zné na keramice star$iho hradiStniho razu, to by ovSem posouvalo pocétek slovanského
osidleni Butovic nejméné pied zavér 8. stoleti.
Sam toto hradisté fadi mezi : ,, Hradisté pocinajiciho klucovského horizontu a s ndlezy z doby
mladsi. “ Spoletnd s napiiklad Koufimi, Levym Hradcem nebo Prahou- Sarkou (Kudrndc

1963 5.207-208)

Podle autora jediného vyzkumu na hradisti — Norberta Maska, spada osidleni zde
do star$i a mladsi doby hradi$tni s pravdépodobnym vrcholem v 9. stoleti, shledavé také, Ze

doslo k nésilné destrukci bo¢niho valu (vrstva s uhliky v sondé€ ¢.2) (Masek 1964 s.272-285).

Okrajové se o butovickém hradisti zmitiuje i M.Solle, ten datuje hradi§té do 8.-9.stoleti
a shledavé, Ze ndlezy mladohradi$tni které by nasvéd¢ovaly trvani hradist€ i v 10.-11.stoleti,
zde chybi. Také, Ze se osidleni soustied’uje v severozapadnim cipu hradniho arealu (Solle

1984 5.52).

Daéle se o tomto hradi$ti zminiuji M. Lutovsky a J. Militky, ktefi publikovali nalezy

ulozené ve sbirkach Narodniho muzea. Podle nich spada poc¢atek tohoto hradisté do 8.stoleti a
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pocitaji pro tuto dobu i s opevnénim (ve forme alespon leh¢iho ohrazeni), zanik vidi

v postupném procesu do 11. stoleti (Lutovsky- Militky 2000 s. 101-108).

Nékolik sebranych stiepli od D. Dané€ka publikuji Jan Turek a Vladimir Danécek,
vétSinu stiepll datuji obecné do doby hradistni. (Turek- Danécek 2000)

Podle J. Slamy jsou vyzdobné prvky na keramice hodnoceny jako starobylé, shledava

také, Ze osidleni na plose hradisté ziejmée pokracuje 1 po rozpadu opevnéni (ale 1ze jen téZko

ur¢it dobu, kdy k tomu doslo, ziejmé 9. stoleti)(Sldma 1986 s.17-19).
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5.Zazemi hradisté.

Vybrala jsem lokality ze §ir§iho okoli Novych Butovic, ohrani¢enych na jihu Radotinskym

potokem, na severu motolskym tidolim, na vychod& Vitavou a na zapad¢ zastavbou Stodilek

a Reporyj. Vychazim hlavné z nejnov&jsi encyklopedie od J.Lutovského a L.Smejka?, dale

z J.Bubenika > a v neposledni fad¢ z archivu ARUP, kde jsem provedla reersi®.

I1.

1.

IVv.

5.1.Prehled nalezist’ - ndlezy s kulturou prazského typu.

Reporyje — byvala Durasova cihelna pii severovychodnim okraji obce, nélez
polozemnice v roce 1932, podle nalezi datovatelnych do kultury prazského typu

(Lutovsky — Smejtek a kol. 20035).

Repy — asi 200m severozapadné od kostela sv. Martina, pfi bagrovani nadrZe u Gistici
stanice naruSeny dva rané stfedovéké sidlistni objekty, kromé& keramiky prazského
typu nalezeny hlinéna deskovita zavazi, kamenny brousek a zlomek spodniho kamene

zernovu (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005).

Stodtilky — poloha Velminoha, u vychodniho konce ulice K Zahradkam, sbérovéa akce

na biehu Prokopského potoka, i ndlezy prazského typu (Profantovd 2000).

Stodilky — sidlist¢ Mala Ohrada, vyzkum J. Kovatika, odkryto n€kolik objektd z ¢asné
slovanského sidlisté (Lutovsky — Smejtek a kol.2005).

5.2. Prehled nalezist’ — nalezy z doby hradis$tni

Jinonice — Na Vidouli, sbér dr.Kovétika 4.4.1974, nalezeno 7 stfepl z doby hradistni a

Zelezny nozik, €.j.2119/88

Jinonice - jiZzné od ulice Butovické, vyzkum dr. Kovéaiika v roce 1984, nalezen

sidlistni objekt datovany do raného stfedovéku, ¢.j. 1356/88

? Lutovsky, M — Smejtek.L. 2005: Pravéka Praha. Praha. 5
*Bubenik 1997: Archeologické prameny k d&jindm osidleni Cech v 7. aZ poloving 9. stoleti,

katalog nalezist, Praha

* viechna &isla jednaci zde uvedena jsou z archivu ARUP.
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10.

11.

Jinonice - Stodtlecka ulice, v ryze pro vodovod objevena zemnice s peci v SZ rohu,

&j. 4646/82

Jinonice — v blizkosti k¥iZzovatky ulic Karl$tejnské, Pod Vidouli a Puchmajerovy,
nahodné objevené a znicené hroby, datované nejspise do 10.-11.stoleti podle jediného

dochovaného milodaru, keramické naddoby (Lutovsky — Smejtek a kol.2005)

Jinonice - osada Nova Ves nad pravym bfehem Prokopského potoka, pfed domem
¢p.546, ve vykopu pro vodovod zni¢en mladohradi$tni kostrovy hrob, podatilo se

zachranit nddobu uloZenou dnes v Narodnim Muzeu (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)

Jinonice — osada Nova Ves, byvaly hlinik v poloze Velka rokle, v roce 1925 zde
A.Seveik odkryl kostrovy hrob, Gdajng soudast vétsiho pohtebisté. Sklendné koralky
z vybavy hrobu se nedochovaly (Lutovsky — Smejtek a kol. 20035)

Jinonice- Stodtlecka ulice. J.Klapsté, Z.Dragoun a Tryml zde prozkoumali zemnici

s peci v severozapadnim rohu, ¢.j.4646/82.

Jinonice — Stodutlecka ulice, vykop pro elektricky kabel v mistech podél byvalé
zelinafské zahrady proti ¢p.209 a 210, poruSen sidlistni objekt se zlomky hradistni
keramiky a kosti (Lutovsky — Smejtek a kol.2005)

Hlubocdepy- severovychodni ¢ast katastru, blize nezndmé misto v poloze Zlichov,

nalez dvou mladohradi$tnich nadob patrné z hrobl (Lutovsky — Smejtek a kol.2005)

Kosite — oblast Cibulky , ojedinély nalez bronzové piezky, $lo zfejmé o soucast n&jaké

staré sbirky, nepfimé informace (Bubenik 1997)

Kosife — oblast Cibulky, ojedin€ly ndlez zdusnice, ¢.j.2688/49

Ve A

k Malému Bfevnovu, A. Stocky zde odkryl na pocatku 20.stol. Etyfi kostrové hroby
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

vybavené okovanymi védérky a Zeleznymi nozi patrné€ z 10.stoleti ( Lutovsky —

Smejtek a kol.2005)

Motol — poloha Pod Homolkou, jizni okraj Fakultni nemocnice a pfilehla ulice

V Uvalu, na severni stran& tdoli Motolského potoka se nalézalo rozsahlé kostrové
pohiebisté. Vyzkum 1935 pod vedenim R.Turka a 1975-1976 J.Kovitika, celkovy
podet hrobt je 239, hroby se nalézaly ve tfech skupinach, nejstar$i z nich obsahovala
nerovnomé&rné uspofadané hroby, v nejmladsi skupin€ byly hroby uspoiadany do
pravidelnych fad. Z vybavy zmifime keramické nadoby,okovana védra, noZe, niizZky a
Sperky (stfibrné i bronzové nausnice, bronzové, postiibfené a vzacné i pozlacené
zau$nice, nahrdelniky z perel zhotovenych ze skla, jantaru i polodrahokamd, prsteny,
dvé bronzové rolnicky).

Pohibivalo se zde zfejmé od konce 9.stoleti do poloviny 11.stol., hroby bez milodard

z jihozapadni ¢asti pohfebisté mohou byt mladsi (Kovdrik 1991)

Motol — Plzetiska ulice, strail za byvalym Richtrovym pivovarem (€p.9), v roce 1933
objeven kostrovy hrob s keramickou miskou, Zeleznym nozem a piezkou

datovatelnymi do 10.stoleti (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)

Motol — v archivu Archeologického tstavu AV CR je vy&et inventafe 13 kostrovych
hrobt bez bliZsi lokalizace, hroby obsahovaly nadobu, bronzové nausnice, sklo a
zausnice. Dale informace o nalezeni nadoby kdesi za pivovarem a sklenéného

zeleného koralku ve vojenském cvidisti, €.j. 2948/1949

Motol — ulice V Uvalu, objeven slovansky kostrovy dvojhrob s Sesti esovitymi

zau$nicemi, uloZeno v Narodnim muzeu, ¢.j.3237/39

Motol — v archivu Archeologického tstavu AV CR je vystiiZen novinovy ¢lanek o

nahodné objeveném slovanském hrobé s miskou z 10.stoleti, ¢.j. 953/33.
Motol — nezndma poloha, v Narodnim Muzeu se nachazi vybava né€kolika kostrovych

hrobd (nddoby, sklenéné a jantarové koralky, stiibrné 1 bronzové ndusnice i zdusnice

apod.) ziskand jako soucast sbirky S.Hlavsy (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Reporyje — hii§té u sokolovny v Jachymovské ulici, A.Stocky zde nalezl dva

mladohradi$tni kostrové hroby v roce 1921 (Lutovsky — Smejtek a kol.2005)

Reporyje — okoli kostela sv. Petra a Pavla, v zasypech i v okoli kostrovych hrobt byly
nalezeny dnes jiZ nezvéstné zlomky rané sttedoveéké keramiky (Lutovsky — Smejtek a

kol.2005)

Reporyje — byvald Smidova cihelna na severozapadnim okraji obce, dnes nedochované

nalezy keramiky, pieslent aj (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)

Reporyije — pole jizné od Reporyj v okoli ulice Novoteporyjské, mezi dalnici,
k¥iZzovatkou a silnici na Ofech. Pfi povrchovych sbérech v poloze Zavétina nalezen

mimojiné oboustranng provrtany kamenny brousek (Lutovsky — Smejtek a kol.2005)

Smichov — Nadrazni téida (pfed Smichovskym nadraZzim) objeveny dva hroby, jeden

bez milodart, jeden s pozlacenym bronzovym gombikem, ¢€.j.4406/54

Smichov — v parku pfed nadraZim objeveny dva hroby, datované podle jediného

zlomku nadoby do doby hradistni, ¢.j.4509/49

Smichov - v archivu AU AV CR vystfiZen &lanek o osadé Hiebenky (dne$ni ulice Na

Hiebenkach) z 10./11. stolett, ¢.j. 2003/83
Smichov — Holeckova ul. 10, ¢.p.106. V letech 1889 a 1890 objevili délnici v prostoru
benediktynského klastera sv. Gabriela dvé neporuSené mladohradistni nadoby, ziejme

z hrobt (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)

Stodilky — jiZzn& od ulice Armady, vyzkum dr. Fridrichové a dr. Kovafika v roce
1988, nalezen kostrovy hrob, datovan do doby hradi$tni, ¢.j.1357/88

Stodulky — tsek od ulice Mladi k ndmésti Na LuZinéch, pii arch. dozoru nalezena

zahloubena chata (Bubenik 1997)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Stodtlky — byvala Dezortova cihelna, Kovafova (dfive DruZstevni) ulice, na pfelomu
19./20.stoleti zni¢eno mladohradistni pohiebi§té pti rozsifovani cihelny, zasluhou
B.Jelinka a dalSich se nélezy dostaly do sbirek muzei, vybavu hrobt tvofily keramické
nadoby, bronzové i stiibrem platované esovité zdusnice a nalezlo se i vet$i mnozstvi
$nedich ulit ve dvou hrobech, datovano do 10.-11.stoleti.(Lutovsky — Smejtek a kol.
2005)

Stodilky — byvala Safrankova cihelna v poloze Vidoule & Na Vidouli, p¥i ulici
Vidoulské (dnesni ulice K Vidouli), z pohiebisté, zni¢eného cihelnou, zachranil
A.Knorr v letech 1931 a 1932 tfi kostrové hroby, vybavu tvofily keramické nadoby,
okovana védérka, sklenéné koralky, zelezny srp a kamenny brousek, nalezy datuji

pohiebisté do stfedni doby hradistni. (Lutovsky — Smejtek a kol 2005)

Stodtilky- zahradnictvi byvalého JZD, pp&. 228/1, pti zachranném vyzkumu odkryl
R.Pleiner v roce 1957 zbytky sidlistniho objektu — jAmy ze stiedni ptfipadné€ polinajici
mladsi doby hradi$tni, nalezy v podobé keramiky, zlomkt hlinénych pekacu,

kamenného brousku a zelezné strusky (Lutovsky — Smejtek a kol 2005)

Stodilky — ulice Armady mezi ulicemi K Ohradé a Mladi, J.Kovafik prozkoumal
objekty z doby hradistni, jamy zfejmée z 8.a 9.stoleti, jedna z jam mladsi.

§.3087/86

Stodilky — zéznam v archivu AU AV CR o nélezech z doby hradistni (zausnice,
bronzy, nddoba, bronzova esovita zausnice, bronzovy me¢ uherského typu), uloZzenych

v Narodnim muzeu, ¢.j. 4997/50

Zprava J. Béhma o objeveni slovanskych hrobt v ciheln€ keramické tovarny na

Vidouli, nalezen sklenény koralek a kousek Zeleza, ¢.j. 2656/31

Stodiilky — neznamad poloha, ve sbirce Narodniho muzea a StfedoCeského muzea
v Roztokéch se nalézaji dv€ mladohradistni nddobky, pochéazeji pravdépodobné
z hrobt a to nejspise z nekterého pohfebisté nicencho ve stodtleckych cihelnach

(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)
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6.Vyzkum N. Maska

Zjistovaci vyzkum v r. 1964, ktery vychazel ze zhodnoceni diivéjsich poznatkd mél
pispét jednak k ovéfeni stratigrafie nalezisté, zachytit uzavienéjsi nalezové celky a ziskat

prvni orientaéni poznatky o zpisobu opevnéni.

Obr.3 — rozloZeni sond
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6.1 Sonda ¢. 1

Byla zaloZena v severozapadni ¢asti ostrozny v délce 18 metril a Sifce 1 metru,
v orientaci sever-jih, s roz§ifenim 3x3 metry na jiZznim konci.

Kromé& nékolika nevyraznych, nejspise eneolitickych zlomka byla jinak bez nalezi,
pfispéla pouze ke zjisténi, Ze v téchto mistech je podlozi tvofeno sprasi, jez je 29-37 cm
pod dne$nim povrchem.

OdliSeni kulturni vrstvy od ornice bylo nemozné s ohledem na dlouholeté zeméd¢lské
obdélavani pidy, které zpiisobilo Uplné promichani pfipadnych vrstev. Stopy po pluhu byly
v n€kterych usecich sondy patrny i ve spraSovém podloZi.

Tento poznatek ostatné koresponduje se zkusenostmi s povrchovych prizkumd,

pii nichZ byly ¢asto i rozmérnéjsi keramické zlomky rtiznych kultur nalézany pohromadé.
6.2 Sonda ¢&.2

Vznikla Gpravou ptivodni geologické sondy, kteréd prosla okrajem hradi$t¢ na severni
strané a zachytila zvrstveni v destrukci podélného valu. Po rozsifeni méla piidorys 1x1,10 m a

vykazala nasledujici stratigrafii :

6.2.1.Severni profil: Pod 10-12 cm silnou vrstvou povrchové ornice, kterd byla v téchto
mistech udusana pod cestou, probihajici dnes podél severniho okraje hradisté, bylo 60 cm
Sedohnédé hliny, promiSené ojedinélymi vét§imi kameny, keramikou a drobnymi uhliky.
Pod ni byla 30 cm silna Seda, sypka vrstva s velkymi kameny, jesté nize pak 4-5 cm silna
vrstvicka $edé barvy, promiSena ojedinélymi uhliky a nejspodnéji, t€sné nad podlozim, jesté

10 cm silna pro¢ervenald vrstva, jejiz spodni ¢ast tvofila souvisla vrstva dievénych uhliki.
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Obr.4 —sonda 2, severni profil

1 ornice, 2 svahova hlina a $edohn&da vrstva s ojedinélymi kameny, keramikou, mazanici a uhliky, 3 $eda vrstva
s kameny, 4 Seda sypka vrstva (ojed.uhliky), 5 nacervenald vrstva s uhliky, 6 Sedohné€d4 kompaktn{ hlina,
7 destrukce kamenti, 8 podloZ{ — terasa, 9 kompaktni vrstva uhlikt (podle Maska 1964)

6.2.2. Jizni profil: Pod 10-15 c¢m silnou vrstvou ornice, byla mohutnd 80 cm nosna vrstva
kamenné destrukce z velkych, neopracovanych kamenti, prostoupenych Sedohnédou hlinou.
Pod destrukci byla 10 cm silnd vrstva $edé hliny s ojedinglymi uhliky. Uroveii podlazi byla

v téchto mistech 112 cm pod dne$nim povrchem.

6.2.3. Vychodni profil: Shodoval se az na nepatrné detaily s protilehlym zapadnim.

Pod 15 cm silnou vrstvou ornice byla v severngjsi ¢asti 60 cm vrstva Sedohnédé hliny,
promiSend ojedinélymi uhliky, jednotlivymi kameny a keramikou. Ta vyklifiovala jiZnim
smérem, kde byl vytvofen destrukéni trojihelnik , kryty shora jen ornici a dosahujicim

v jiznim konci profilu sily 70-80 cm. Sestaval z velkych, neopracovanych kameni
promiSenych Sedohné€dou hlinou. Pod zminénymi vrstvami pak byla Seda, sypka hlina

s ojedinélymi v&t§imi kameny, pfi severni stran¢ 25, pfi jizni pouze 10 cm silnd.

Jesté niZe byla zachycena Sedd , velmi sypkd vrstva o mocnosti 10 cm, promiSena ojedinélymi

uhliky. Pfi severnim okraji profilu byla zachycena v hloubce 1 metru, smérem k jiZznimu
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okraji se mirn€ zvedala a vybihala do jiZzniho profilu v hloubce 90 cm pod dneSnim
povrchem.

Té&sné nad podloZim byla je$té komplikovangjsi stratigrafie. V severnéjsi ¢asti profilu byla
10 cm silna vrstva do Eervena vypalené hliny s uhliky, ktera nasedala na souvislou vrstvu
dievénych uhlikd a vyklifiovala asi v poloviné zachyceného profilu. V mistech jejiho
zakonéeni zadinala do podloZi se zahlubujici vrstva Sedohnédé, kompaktni hliny, dosahujici

maximalné 15 cm mocnosti.

[ S0% o2 55 SRR

0 1M

Obr.5-sonda 2, vychodni profil

1 ornice, 2 svahové hlina a Sedohn&da vrstva s ojedinélymi kameny, keramikou, mazanici a uhliky, 3 Seda vrstva
s kameny, 4 §eda sypka vrstva (ojed.uhliky), S nacervenala vrstva s uhliky, 6 Sedohnéd4 kompaktni hlina,
7 destrukce kamentt, 8 podloZi — terasa, 9 kompaktni vrstva uhlikd (podle MaSka 1964)

Autor situaci vysvétluje takto:

., Celkové porovndni vyse popsanych profilii svédci o tom, Ze piivodni geologickd sonda
prosla destrukci valu. Vzhledem k malému rozsahu pritkopu v§ak zatim neni mozné
interpretovat podrobnosti jeho konstrukce. Potvrzena se zdad byt jen skutecnost, Ze byl

zbudovdn z hliny a neopracovanych kamenii, které s ohledem na umisténi a smér destrukce
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tvoFily patrné jeho korunu. Zdroveri Ize pFedpoklddat, Ze ke zFiceni fortifikace doSlo smérem
dovniti hradisté, zatim viak nemiiZeme vynést spolehlivy soud o funkci souvislé vrstvicky
spdlenych drevénych uhlikii, nasedajici tésné nad podloZi.

Pravdépodobnéjsi nez vyklad , Ze se jednd o zbytky dievéné konstrukce opevnéni je

predpoklad, Ze jde o soucdst sidlisStnich vrstev, nad nimiz bylo opevnéni zbudovano.

6.3.Sonda ¢.3

Byla odkryta vychodné od sondy 1, blize severnimu okraji hradisté v mistech, kde
povrchovym sbérem byla zjisténa akumulace zlomk hradi$tni i eneolitické keramiky. Pobliz
byl nalezen i velky kulaty Zernov vyorany na povrchu, hrub& vypracovany z tmavosedé Zuly o
praméru 45 cm.

Sonda plvodné 1 m Siroka a 12 m dlouhd, orientovand del$i osou ve sméru sever-jih,
byla pozd¢ji, s ohledem na zji§téné objekty rozsifovéna.

Byla rozdélena na 4 sektory (A-D). Zatimco oba jiznéjsi useky C-D poskytly jen
analogicka pozorovani jako sonda 1 (podloZi tvofené sprasi v hloubce 32-34 cm pod dne$nim
povrchem, kulturni vrstva s ornici neodliSitelnd) a byly témef bez nalez{l, na rozhrani sektoru
B a C se podatilo zachytit a po rozsifeni sondy zépadm’m smérem odkryt a prozkoumat
slovansky objekt protahlého ovalného ptdorysu s delsi osou orientovanou od zépadu
k vychodu.

Slovanské keramika byla nachédzena jiz nehluboko pod dne$nim povrchem v mistech
nad objektem, jeho tvar vSak byl zjistitelny spolehlivé aZ ve spraSovém podlozi. U usti
v urovni sprase, méla mélka, misovita jama délku 4,10m a jeji §itka kolisala mezi 100-120
cm. Nejhlubsi misto dna, pfiblizn€ ve stfedu objektu dosdhlo 40 cm pod tGrovni podloZi.
Vyplii jamy byla tvofena Sedohnédou hlinou, promiSenou nepfili§ pocetnou keramikou,
zvitecimi kostmi a ojedin€lymi hrudkami mazanice.

V severnéjsi poloving sondy 3 byly zachyceny eneolitické vrstvy v sektorech A a B.
Kromé nekolika akumulaci vétSich kamenti a dvou ktlovych jamek, které pravdépodobné
tvotily soucast sidlistniho objektu zabihajici vétsim dilem pod vychodni sténu sondy, byla
zjisténa zajimava situace v sektoru A. Zde byl nalezen ve zlomcich kompletni dZbanek

s rohatym uchem a jiné eneolitické nélezy.
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Obr.6- sonda 3, detail rozmisténi kamenti ve stfedn{ ¢asti sondy 3 (sektor A, obrazek nahore).
Pidorys a podélny profil slovanského objektu v sondg 3 (obrazek dole), ¢islice oznadujf hloubku v cm pod

dne$nim povrchem.
(Podle Maska 1964)

6.4 Sonda ¢. 4

Byla umisténa zépadné od sondy 3, bliZe okraji ostrozny. Mé&la rozméry 8x 5 metrii a v jejim
prostoru byly zjistény vyluéné nalezy fivnacské kultury. Proto se ji v moji praci nebudu déle

zabyvat.(Masek 1964).
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6.5 Fortifikace hradisté.

Pti popisu konstrukce fortifikace se musime opirat o vyzkum N.Maska a hlavné pak
o sondu &.2, kterd pietala bo¢ni val. BohuZel hlavni, dosud stojici a velmi dobfe viditelny val
zkouman nikdy nebyl, a proto neni ani jasné, zda byl zbudovan v raném stiedovéku nebo
difve.

Vzhledem k malému vyzkumu opevnéni zde se neda ur€it pfesna konstrukce bo¢ni
hradby, pokud by byla forma jadra hradby jednodilna ros§tova ptipadné komorova konstrukce,
a ¢elni plenta by byla z kament jinych neZ opukovych (Masek druh kamend, které byly
nalezeny v sond€ 2 neuvadi), mohla by patfit k typu A podle Vaiii (Vdria 1989 5.153), a to by
ji datovalo mezi 1éta 800-850.

K hradistim s opevnénim typu A podle Vani patii Bude¢, Levy Hradec, patrné
Prazsky hrad a Bezemin (vzhledem k néaleziim zde je nepravdépodobné, Ze by patfila do
vyspélejsiho typu B s dvojdilnym az trojdilnym dfevohlinitym jadrem, s ro§tovou konstrukei
vpredu a uzavirajici komorou vzadu)..

CoZ je v rozporu s M.Lutovskym (Lutovsky 2006,s.77), ktery dava konstrukci hradby

s ¢elni kamennou plentou az do 2. poloviny 9.stoleti .

Na Moravé je situace podobnd, v 9.stoleti doslo k rozvoji opeviiovaciho stavitelstvi,
hlavni konstrukéni typ velkomoravskych opevnéni predstavovala hradba s kamennou plentou
»hasucho® a zadni dfevénou sténou. Zname ji s jistotou ze 7 lokalit (napf.Mikul¢ice-Akropole,
Bfeclav- Pohansko,Uherské Hradisté- Staré Mésto), na Slovensku ze 14 lokalit (napf.
Dévinska Nova Ves- Na Pieskach, Majcichov) (Prochdzka 1990).

Pro porovnani na PraZzském hradg, ktery je dlouhodobé a podrobné zkouman, je
opevnéni, sestavajici se ze dieva, hliny a kament na ploSe tzv. Slévarenského dvorku,
dendrochronologicky datovano do doby kniZete Svatopluka 895-915 (Frolik in Ceské zemé
v raném stiedovéku 2006, s.177) nebo v prostoru Severniho traktu, kde je opevnéni tohoto
typu ze tfeti vyvojové faze hradu (Bohdcova 1996, s.34, Bohdcova-Frolik 1991, s.567).

Na Levém Hradci je opevnéni ro§tové s Celni kamennou plentou a zadni dfevénou
sténou, ale chybi zachytné body pro zptesnéni pocatku vystavby, je proto datovano do
9.stoleti (Tomkova 2001 s.169).

Hradist& Praha —Sérka maé opevnéni sestavajici se z dfevohlinité hradby s &elni

kamennou plentou z opuky (Sldma 1988, s.57).
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Vzhledem k malému rozsahu vyzkumu hradby nam samotné konstrukce, tak jak byla

zji$téna v sonde¢ ¢.2, celé hradisté Nové Butovice datovat nedokaze.

6.6 Tabulka nalezi.

V depozitéri Muzea hl.mésta Prahy jsem prosla vSechny nélezy z vyzkumu, vysledky uvadim

v piehledné tabulce.

Sonda ¢islo Inv. ¢isla Slov.stiept | Okraji |Zdob. |Den|Zdob |Nezd
okraj tel. tél.

| 74.818-74.820 |1 1

2 74.821-74.877 |52 7 1 11 |14 19

3 74.878-75.000 |24 5 2 2 |7 8

3- slov.objekt (vrstva 30-50 |75.001-75.088 |80 5 3 5 34 33

cm)

3- rozsifeni 2x2 na S.konci, |75.089-75.092 {0

hloubka do 20 cm

3-roz§ifeni 2x2 na S.konci, |75.093-75.098 |3 1 2

hloubka 20-30 cm

3-roz8ifeni 2x2 na 75.099-75.100 |0

S.konci,ktlova jamka

4- pouze nalezy fivnaccké |75.101-75.510 |0

kultury
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7.Sbéry

Na plo$e hradi$té do$lo v minulosti k mnoha sbérovym akcim, bohuzel k vé&tSiné

z nich se nedochovala 74dné dokumentace. Je také mozné, Ze obzvlast u starSich sbért ani

dokumentace Zz4dna nebyla. V ramci zpracovani mé prace jsem prosla v§echny nalezy ze

sbérovych akei uloZenych v depozitaii Muzea hlavniho mésta Prahy do roku 1995.

Ramcové vysledky mé prace ukazuje tabulka.

7.1. Nalezy keramiky.

Sbér Kde / kdo Inv. ¢isla | Slov. Okraje |Zdobené Dna |Nezdob. | Zdobena
Stiepy okraje t€la téla

Sbérl Kaderabek 4001- 48 7 3 2 13 24
4165

Sbér2 Novotny 4166- 33 2 4 0 1 26
4202

Sbér3 Pro$ek 4203- 22 1 3 0 |4 14
4325

Sbérd 4326- 5 3 0 2 0
4370

Sbérs Kaderabek 4371- 633 142 26 51 |91 323
5715

Sbér6 5716- 227 56 13 0 6 152
6000

Sbér7 49676 — |2 2

24/ 1959 49 683

Sbérs 54296 - |1 1

12/ 1960 54313

Sbér 9 55 593- 13 3 10

4/ 1961 55 648

Sbeér 10 57.279- |29 3 3 0 2 21

13/ 1961 57.313

Sbér 11 58.146 — |38 10 3 7 18

2/ 1962-1 58.205

Sbér 12 58.206—- |15 3 2 6 4

2/1962-2 58.239
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Sbér Kde / kdo Inv. &isla | Slov. Okraje |Zdobené Dna | Nezdob. | Zdobena
stiepy okraje téla téla

Sbér 13 65.903 — 137 1 3 25 8

22/ 1962 66.079

Sbér 14 66.602 - |2 1 1

9/ 1963 66.617

Sbér 15 73.317—- |0

19/ 1964 73.324

Sbér 16 Na horni plose | 76.655 — |1 1

1/1965 -1 | radisté 76. 666

Sbér 17 Na horni plose | 76.667 — |1 1

1/1965 2 | Pradiste 76.676

Shér 18 2.predhradi 77.441 - |0

14/1965 | Valdhauser 50 445

Sbér 19 Na s. svahu 77.546 — |134 25 9 10 |12 78

27/ 1965 77.690

Sbér 20 82.124- |0

2/ 1966 82.135

Sbér 21 85.957- |6 2 1 3

9/ 1967 85.981

Sbér 22 96541 0

15/1969-1

Sbér 23 Na severu 96.542 — |5 2 1 2

15/1969-2 | OSTOZY 96.549

Sbhér 24 Mezi 1.a 2. 96.550 —

15/1969-3 |OSTOZIOU g6 555

Sbér 25 Mezi 1.a 2. 96.556 3 2 1

15/1960.4 | oPevnénim

Shér 26 103.982- |3 1 2

14/ 1971 103.984

Sbér 27 Fridrichova, |? 0

12/1974 | Huml

Sbér28 z. svah 146. 600- |7 1 6

8/1975 146. 609

Sbér 29 226383 - |6 3 2 1

10/ 1980 226. 389
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Sbér Kde / kdo Inv. ¢isla | Slov. Okraje | Zdobené Dna |Nezdob. | Zdobena
stiepy okraje téla téla

Sbér 30 228.921- |2 1 1

38/ 1983 228.924

Sbér 31 Keramicka dymka

1/ 1984

Sbér 32 238.088- |5 3 2

29/ 1985-1 238.125

Sbér 33 238.126 - |4 2 2

29/ 1985-2 238.148

Sbér 34 256.195 | Térka

1/ 1991

Sbér 35 259.491- |0

1/1993-1 259.495

Sbér 36 259.498- | Keramicky pieslen

1/1993-2 259.499

Sbér 37 259.500- |3 2 1

1/1993-3 259.506

Sbér 38 246.350 |1 |

19/ 1994

Prvnich 6 sbérti vzniklo v podstaté uméle, protoze v Muzeu hl.mésta Prahy o nich

nejsou zadné jiné zminky, nez jména nalezct.

U sbéru 1 vime jen to, Ze je muzeu daroval ing. Kadetdbek v letech 1949-1951 (protoze chybi

jakékoliv jina indicie, dovolila jsem si je zafadit jako jeden sbér)

U sbéru 2 vime, Ze je muzeu daroval dr. Novotny, u sbéru 3 Slo o dar od FrantiSka Pro3ka.

O sbéru 4 a 6 nevime vlbec nic, sbér 5 pak muzeu vénoval opét ing, Kadefabek v letech

1951-1954 (opét pro nedostatek jakychkoliv dal§ich informaci jsem si tyto sbéry dovolila

zatadit jako jeden). U ostatnich sbérl je napsana i databaze tak jak ji vedou v Muzeu hl.mésta

Prahy.
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7.2 Ostatni nalezy.
7.2.1. Kamen na hru ,,Mlyny*

Z ostatnich nalezl z hradisté Nové Butovice jisté zaujme v prvni fad€ nalez
opukového kamene s hraci deskou na starovékou hru ,Mlyny*, nalezen panem M. Siméagkem
na akropoli hradisté (pfi zdpadnim okraji pole)., ktery je druhym exemplafem tohoto druhu
nalezeny v Praze. Prvni pochazi z vyzkumu Archeologického ustavu a Muzea hl. mésta Prahy
na Staromé&stském nameésti v roce 1943 (inv. €. 42.978 MMP). Zde se vyskytl v jimce
s pazenim a spole¢né s nalezy, které nejsou star$i neZ 15. stoleti.

Zda je butovicky nélez vysloven¢ mladsi pfimési, nebo zda patii do ramce osidleni
v dobé hradistni, t&Zko rozhodnout.
Faktem zlistava, Ze je vyroben ze stejného kamene, jenZ byl pouzit i pfi stavbé valt a Ze na

butovickém hradisti se nevyskytuje takto mlada keramika. (Masek 1964)

obr.7 — opukovy kamen na hru Mlyny, podle N.Maska 1964

Dalsi podobny opukovy kamen byl nalezen na hradisti Libice v sezon& vyzkumu 1985 —
1989, (Justovad 1990).
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Obr.8 — opukovy kdmen na hru Mlyny z Libice, podle Jarmily Justové 1990

gt

Ve sbirkdch Muzea hl. mésta Prahy je n¢kolik zajimavych nalezt, bohuZel ze
sbérovych akci, a proto jediné, co o téchto nalezech vime, je, Ze byly nalezeny na tomto

hradisti.

7.2.2 Presleny.

Inv. €. 4216 — kuzelovity pieslen, inv. ¢.4232 je maly pieslen Cervené barvy o priméru
2,6 cm a vysce 1,3 cm.
Inv. ¢.4233 je dvojkonicky pfeslen Sedé barvy zdobeny nehtovymi vrypy o priméru 3,9 a
vySce 3,5 cm.
Inv. €. 5921 je zlomek pieslenu ¢i kordlku o prameéru 2,2 cm, ale bez jakychkoliv blizsich

informaci neni moZno urcit tyto ptesleny jist€ do doby hradistni.

36



7.2.3 Kovové predméty

Kovovych pfedméti bylo na hradisti Nové Butovice nalezeno pomérné€ malo,
z prvnich Sesti sbérti zname bronzovy pliSek o priméru 1,3 cm (inv. €. 4141), zlomek
bronzového dratku o praméru 0,9 cm (inv. ¢islo 5002), tii malé siln€ zni¢ené zlomky
bronzovych desti¢ek (v§echny maji stejné inventarni ¢islo 5004,prvni mé délku 4,3 cm a
tloustku 0,2, druhy ma délku 2,6 cm a tloustku 0,2 cm, tfeti nebyl zmé&fen), Zelezny, silné
poskozeny neurcitelny pfedmét, o velikosti 1,2 x 0,5 cm (inv. ¢islo 5005) nebo kousek bronzu
o pruméru 1 cm (inv. ¢islo 5924).

Ze sbéru 15/ 1969 zname dalsi neurcitelny Zelezny predmét (inv. ¢islo 96.553),

ze sbéru 10/ 1980 pak mame strusku.

7.2.4 Kosténé predméty

Ve sbirkach Nérodniho muzea je fragment kosténého artefaktu (inv. €islo 96.630)
nalezeny ing. L. Kanskym pfi povrchovém sbéru v roce 1950. Publikovéna byla
M. Lutovskym a J. Militkym v Arch. Pragensii 15.

Dochovana je izka dlouha rukojet’ elipsovitého prifezu vybrouSena
z kompaktu dlouhé kosti vét§iho zvifete, na jedné stran€ rovné sefiznuta. Na stran€ opacné se
po mirném ziZeni rozsifuje v kratkou hiebenovitou hlavici s pozistatky ctyt zubt, z v&tsi
¢asti vSak odlomenych.

Dochovana délka €ini 117 mm, priimér rukojeti je 8,5 x 10 mm, $itka hiebenové
hlavice je 5 mm. O Gcelu tohoto pfedmétu se jde pouze dohadovat, neni vylouceno, Ze jde o
predmét slouzici k ryti vyzdoby na rané sttedoveékou keramiku.

Nezname ovSem délku ani ukonéeni zubi, a tak je ziejmé, Ze se nejednd o jedinou
mozZnou interpretaci. Rozhodné lze konstatovat, Ze jemné ryté vinice na slovanské keramice

vyzadovaly bezesporu i jemné fezané hiebenovité nastroje (Lutovsky-Militky 2000).

Obr. 8 — kostény pfedmét — podle Lutovského a Militkého 2000.
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V Narodnim muzeu jsou také uloZeny ndlezy z nezndmého vyzkumu, patrné z roku
1917 (Vokolek 2004), mezi nalezy zatazené do doby hradistni patfi i vysada jeleniho parohu,
u kofene sefiznuta, s povrchem ¢aste¢né uhlazenym (inv. ¢. 397 503).

Kromé zmitiovaného kosténého artefaktu byla na tomto hradisti nalezena musle (inv.
¢islo 4042) kousek pardzku (inv. ¢. 4200) nebo kosténa desticka (zhruba obdelnikového tvaru
o nejvetsi Sifee 2,1 cm,délee 3,6 cm a tlouSt’ce 0,3 mm, bez provrtanych otvord ¢i zdobent,
inv. €. 4201), (vSe uloZeno v depozitafi Muzea hl. mésta Prahy).

ProtoZe jde o nalezy ze sbérti, nedaji se zatadit jisté do doby rané¢ho stfedovéku (nebo

sttedovéku viibec), to plati asi obzvlaste¢ u kosténych a bronzovych predméti.

7.2.5 Ostatni nalezy

Ze sbéru 13 (22/ 1962) pochézi Zernov s max. primérem 42 cm a tlouSt’ce 8 cm

(inv. €. 65.903) a brousek z piskovce s max.délkou 5,3 cm a $itkou 6,6 cm(inv. ¢islo 65.917).
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8.Vlastni sbhér

Sbér na akropoli hradisté N.Butovice jsem provedla 11.11.2006, plochu akropole jsem
pomoci kolikd rozdélila na ¢tverce o stran€ 30 metrti, v rohu kazdého &tverce jsem umistila

kolik, ktery jsem pomoci GPS zaméfila. Kolem kazdého koliku jsem prosla kruh o priméru

15-20 krokt podle terénu.

Celkem jsem takto zamétila a prosla 20 bodd, jejichz GPS Gdaje a nadmoiskou vysku

uvadim v tabulce:

Bod1
Bod2
Bod3
Bod4
Bod5
Bod6
Bod7
Bod8
Bod9
Bod10
Bod11
Bod12
Bod13
Bod14
Bod15
Bod16
Bod17
Bod18
Bod19
Bod20

Nalezy:

Bod1
Bod2
Bod3
Bod4
Bod5
Bod6
Bod7
Bod8
Bod9
Bod10
Bod11

3454124
3454115
3454105
3454132
3454139
3454113
34540900
3454140
3454137
3454102
3454141
3454074
3454049
3454085
3454064
3454037
3454010
3454021
3454023
3454999

Pravék
3

0
0
3
0
3
1
4
0
7
1

5545711
5545731
5545706
5545693
5545676
5545686
5545673
5545678
5545675
5545644
5545633
5545634
5545619
5545604
5545662
5545648
5545628
5545663
5545606
5545663

Rany stfedovék

0

OPhroOoOOOOOO OO

nadm.vyska
316m
311
307
308
303
307
301
306
306
306
306
307
306
301
306
311
305
303
312
313

Novovék

0

O - W -2 NOOWwWOOo

Celkem keramiky

3

WO Wwoo oo

=R

Kosti

0
0
0

- O O = . 0O O

Mazanice

0

OO 200000 >0
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Pravek

Bod12 0
Bod13 2
Bod14 6
Bod15 1
Bod16 3
Bod17 1
Bod18 0
Bod19 1
Bod20 0
celkem

Rany stiedovék
1

U QT U [N o B oo TN an JRISEN

13

Novovék
0

QO 2 O 00O 20 -~

Celkem keramiky
1

_W NN DM

62

Kosti
0

[l el elelNeolNeNeNol

Mazanice
0

OO OO0 00O Oo

BohuZel, nenasla jsem Zadny typicky rané stiedoveéky stiep, zde v tabulce mam

keramiku rozdé€lenou podle materialu.

Jsem si v€doma subjektivnosti mého urceni, proto lze tuto tabulku brat spiSe

orientacné.

Vzhledem k nedostatku prikaznych nalezd mj sbér nic neprokazal.

40



9. Rozbor keramiky

Vétsina stiepli, s kterymi jsem pracovala, pochazi ze sbértl, proto jsem si védoma
faktu, Ze vypovidaci schopnosti té€chto nalezii jsou omezené.

Malokdy zname blizsi uréeni neZ hradi$té Nové Butovice, vSechny kreslené stiepy
jsou dohledatelné podle inv.¢. v tabulce sbért.

Nalezy z hradisté jsou uloZeny ponejvice v Muzeu hl. mésta Prahy (tabulka sbérti a
jediny znamy vyzkum N. Maska), v Narodnim muzeu je uloZen neznamy vyzkum patrmée
z roku 1917 (Vokolek 2004), dale pak kolekce osmi zlomkd (inv. €. 16.703- 16.710), ktera
postrada bohuzel jakékoliv blizsi ur€eni nez butovické hradiste.

Dalsi soubor v tomto muzeu obsahuje 10 fragmenti (inv. €. 96.795 — 96.804) a pochazi

z povrchovych sbért J. Halka na vnitini strané valu (patrné vnitiniho) v roce 1953 (Lutovsky —
Militky 2000).
Dale pak sbéry Jana Turka a Vladimira Dané¢ka v 90. letech 20. stoleti z jizni ¢asti vnitiniho
valu (Turek — Danécek 2000).
Pro snadnou dostupnost hradisté jist€ existuje i mnoho soukromych nepublikovanych sbirek

(naptiklad sbéry Dr.Durdika, ustni sd€leni).
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9.1. Material

Keramika je ponejvice Sedé, aZ SedoCerné barvy, n€kdy s ptimési slidy, vétSinou velmi
dobfe vypalena. Méné Casté jsou zlomky éervenohnédé a okrové.

Slida se vyskytuje jak na keramice $edé, tak i na keramice hnéd¢ a okrové barvy.

Jako osttivo bylo kromé slidy uzivéno i pisku.

Nékdy je barva stiepu zevniti a zvenku odlisna, jde ziejmé o disledek post-
depoziénich procesii nebo nekvalitniho vypalu, ptevazuji hné€dé stfepy s vnitini $edou stranou,
(inv.¢. napt.:74.781, 74.808, 74.832), ale existuji i Sedé stfepy s vnitini hnédou stranou (inv.¢.
napi.:74.750, 74.822, 74.865). Ziejmé se sem daji zafadit i stfepy s vnitini Cernou (tuhovou ?)
stranou.

Vyskyt tuhové keramiky na hradistich ve sttednich Cechéch je vzacny (o grafitové keramice
napt. Buchvaldek — Slama — Zeman 1978).

Zcela jedinedny je stiep s inv.¢. 75.016, ktery zfejmé patii do kategorie kiidové

keramiky, nalézané hlavné na Levém Hradci a Bud¢i (Tomkovd 2001 s.91), nalezl se viak jen

jediny zlomek, ktery sam o sobé tézko néco dokazuje.

9.2. Velikost nadob

Z hradisté Nové Butovice se nedochovala Zadna celd nadoba, proto miiZzeme o
velikosti nadob uvaZovat jen z rozboru okraji. Jsem si védoma subjektivnosti mého méteni a
i mozného nedostatku zkuSenosti, proto lze tuto tabulku brat spiSe ilustrativne.

Rozdé¢lila jsem okraje do Sesti skupin podle N.Profantové a jejiho rozdéleni okrajt
v Doubrav¢icich (Profantovad 1998,5.174)

1. 8 az 13 cm (stolni keramika)

2. 13,1az18 cm

3. 18,1az25cm

4. 25az30cm

5. nad 30 cm

6. neurCitelné

Celkem bylo zlomkd okraji 352.

Do prvni skupiny jsem zatfadila 23 zlomk, tedy 6,5 %. Jde zfejmé o keramiku stolni.
Skupiny 2 az 4 ptedstavuji keramiku stfedni velikosti, ur€enou ziejme k vateni.

Do skupiny 2 patii 77 zlomk (21,9 %), do skupiny 3 patii 87 zlomka (24,5 %).
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Skupina 4 obsahuje 35 zlomk (9,9 %), skupina 5 nejméng, jen 8 zlomki (2,5 %) a posledni

skupina, zlomky, které jsem nedovedla zatadit, je bohuZel nejvétsi, tvoii ji 122 stiept

(34,7 %).

Stiepy, které jsem nedovedla zafadit jsou hlavné malé zlomky patrné€ z velkych nédob, které

by mohly patfit do jakékoliv skupiny, nebo jde o okraje, které byly rizn€ urazené a velikost

nadoby se proto ned4 urcit.

Pro srovnani v Doubrav¢icich bylo nalezeno 140 méfitelnych okrajti, z toho do prvni skupiny

patfilo 47 zlomk tj 34%, do druhé skupiny 62 okrajii tj.45%, tfeti skupiny okraji bylo
21 %, Etvrta skupina nebyla prakticky registrovéana stejné jako pata skupina (Profantova

1998,5.174)

9.2.1 srovnavaci tabulka

Skupina Doubrav¢ice Nové Butovice
1 34% 6,5 %

2 45% 21,9%

3 21% 24,5%

4 Prakticky nebyla registrovana |{9,9%

5 Prakticky nebyla registrovana |2,5%

6 neni 34,7%

43




10.Nistin vyvoje okraji na hradisti N.Butovice

Typ I - ojedinély ponékud archaicky a silnosténny jednoduchy okraj
Typ II — okraje jednoduché

Typ II — okraje valcovité setizlé

Typ IV — okraje s prozlabenim

Typ V — okraje s odsazenim

Nutno podotknout Ze se nenasel Zadny okraj, ktery by snad patfil do kategorie VI, tedy okraj
proZlabeny a s odsazenim, nenasel se také Zadny limcovity ani kalichovity okraj.

Typy I-1II bych zafadila do starohradistniho obdobi, typy IV-V do stfedohradiStniho
obdobi.

Typ I e R — = — '

Typ Vv - )
/ i yd P
7
] 7
1‘& %,
VY
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11. Rozbor keramiky z vyzkumu N. Maska

11.1. StarohradiStni keramika
11.1.1. Vyzdoba

O existenci hradisté v této dobé se vedou spory, nékteré charakteristické nalezy, jako tfeba
stiepy zdoben¢ kazetovitym motivem (o kaz. motivu napt. Profantova 1998,s.175 ) zde
prakticky chybé&ji avSak nalezneme zde jednoduché, ven vyhnuté ¢i valcovité sefizlé okraje
(inv.¢. 74.832 tabl:1, 74.840 tab.1:2, 74.859 tab.1:3 ), doloZeny jsou i ,,zrychlené vInice*
inv.¢.74.972 tab 5:1, inv. €. 75.009 tab.5:4.

Byl zde nalezen i stfep, ktery byl zfejmé vyrabén na pomalu rotujicim hrnéifském
kruhu (inv. €. 75.015 tab.5:6), vyzdoba pak vypada spiSe jako obloucky neZ jako vlnice.

Jsou zde doloZeny i pasy kolmych vpichti (inv.¢. 75.012 tab.4:2, 75.054 tab.4:9),
né¢kdy se vpichy spojily do hlubsi brazdy (inv. ¢. 75.012 tab.4:2), nechybi vpichy v kombinaci
s vlnici (¢i ryhami ?) — stfep s inv.¢. 75.003 tab.4:1.

V podstaté€ unikatni je maly zlomek stfepu, zdobeny SirSimi vpichy po celém svém
povrchu (vpichy tvoii fady) (inv. €. 75.034 tab.4:3).

V butovickém materidlu je nejtypi¢téjsi kombinace pasa vlnic a ryh (napf.
inv. ¢. 74.856 tab.2:6, 74:833 tab.2:2 ), typické pro vSechna hradisté v této dobé (srv. napt.
Profantova 1996,1998 nebo Kudrnac 1970).

Samotny pés vlnic( napt. 75.001 tab.4:6, inv.¢. 74.974 tab 5:2, inv.¢. 74.987 tab 5:3,
inv.¢. 75.015 tab. 5:6, inv.€.75.028 tab. 5:7).

Samotny pés ryh (napt. 74:818 tab 2:1, inv.¢. 74.844 tab.2:4, inv.¢. 75.078 tab 4:8).

A nechybi také jednoducha vinice (inv.¢. 74.837 tab.2:3).

11.1.2 Okraje

Okraje jsou chronologicky nejcitlivéjsi ¢ast nadoby, za okraje starohradiStni
povazujeme jednoduché ven vyhnuté okraje bud’ zaoblené, &i valcovité sefiznuté, také okraj
ven piehnuty (Profantovd 1996, obr.43, s.124), poptipadé zaoblené okraje vytazené
vodorovné ¢i Sikmo vzhiiru (Kudrnac 1970,5.99)

Tyto okraje se samoziejme daji najit v butovickém materialu, do kategorie II (Podle
Profantové 1996 obr.43, s.126) patii napi.: inv.¢.74.832 tab.1:1, 74.840 tab.1:2, 75.096
tab.1:12.
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Do kategorie III pak napi.: 74.859 tab.1:3, inv.¢. 74.829 tab.1:4, 74.858 tab.1:5, 74.998
tab.1:6, a 75.029 tab.1:8, 74.996 tab.1:9 a 75.042 tab.1:11.

11.2 StiredohradiStni keramika

11.2.1 Vyzdoba

Typicky vyzdobny prvek, ktery chybi ve star§im obdobi, je Siroky pas hlubsich ryh az
zlabkt (Profantovad 1996,s 77). Na tomto hradisti prezentovano napt. zZlomkem s inv. ¢islem
75.042. tab 4:7, &1 svazky vodorovnych linii (zlomky s inv. ¢islem 75.011 tab.4:4, 75.014
tab.4:5 ).

Dalsi typicky znak je jemné hfebenovani inv.¢.74.822 tab.3:7, inv.¢. 74.836 tab.3:4,
inv.C. 74.842 tab.3:5, 74.995 tab.4:3.

Dale vrypy 74.865 tab.3:2.

11.2.2 Okraje

Pro stfedohradi$tni keramiku jsou typické okraje vyspélejsi (skupina IV, V podle
Profantové 1996,0br.43, s.124).

Do kategorie IV patii inv.¢.: 74.997 tab. 1:10.

Do kategorie V by snad patfil okraj s inv.¢. 75.043 tab.1:7

K.Tomkova rozdé€luje toto obdobi na dva horizonty LH 2 (do vyskytu keramiky
s limcovitym okrajem) a LH 3 (od vyskytu keramiky s limcovitym okrajem, rand keramika
s kalichovitymi okraji).

Pro LH 2 jsou typické jednoduché zaoblené okraje, dale Sikmo ¢&i kolmo setizlé a
jejich varianty. Od 9. stoleti pfevazuji okraje konvexni, sefiznuté kolmo ¢i Sikmo, objevuje se
jiZz rGznd mira prozlabeni okraje. Typickym znakem je v priméru niZ$i vyska okraje,
nejcastéji od 1 do 1,5 cm. Pro horizont LH 3 typické limcovité okraje , mnohem vice se také

uplatiiuje prozlabeni (Tomkovad 2001).

Nutno podotknout, Ze na hradi§ti Nové Butovice se prakticky zadny limcovity okraj

nenaSel.
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V tomto vyzkumu se nalezlo jen 23 okraji, proto fakt, ze vétSina je valcovite sefizlych nelze
brat jako uréujici chronologicky zavér uz proto, Ze tyto okraje trvaji minimalné do doby

stfedohradi$tni.

11.2.3 Dna

Dna jsou zachovana obvykle smérem ke stfedu prohnuté inv.¢ 75.016 tab.6:1,
inv.¢. 74.883 tab.6:2, inv.¢.74.848 tab.6:4, inv.¢. 74:839 tab 6.5, vzacné s mens§im odsazenim
inv.¢., 74.849 tab.6:3.
V celém souboru keramiky z vyzkumu jich je pouze 18, na jediném je znacka inv.¢.74.827
slepeny s 74.835 tab 6:6.

Toto dno se znackou jiZ bylo publikovano N.Maskem (Masek 1970), znacka
pripomina Ctyfi Ctverecky, které obklopuji pon€kud protahlé kolecko. Cela znatka méti 2,4
cm na vysku a 2,1 cm na §itku, samotné kole¢ko ma 1,1 cm na vysku a 0,9 cm na §iku.

Tato znacka se neobjevuje v Zadném souboru keramiky z jinych hradist’ (srv. napiiklad

Varadzin 2002).

Obr.9 zna¢na na dné, inv.&islo 74.827, cely stfep nakreslen v tabulce 6:6
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12. Rozbor keramiky ze sbéri
12.1.Keramika starohradiStni

Pomérné unikéatni je zlomek s inv.¢.4762 tab.28:3 ktery je zdobeny z vnitini i z vn&jsi
strany okraje’, na podhrdli mé pés vinic a niznak snad ryhovani. Podobné stiepy s vyzdobou
jsou davany do spojitosti s Avary, velice podobny zlomek z Mikul¢ic je vyobrazen ve
sborniku Awarenforschungen (Daim 1992 tab.19:25) a je zde datovan do 2.pol.8. stoleti.

Jest€ jeden podobny zlomek je zde vyobrazen z Krakowa- Nowa Huta (Daim 1992
tab. 49:13)

Vyzdoba okraje z vnitini strany je asi poprvé zachycena v Roztokach u Prahy, kde je
okraj zdobeny kolkem nikoliv vlnici, nicméné princip této vyzdoby zlistava stejny

(Profantovd-Kuna 2005, tab.218:4).

12.1.1. Vyzdoba

Je uplatnéna Siroké variabilita vyzdobnych motivii, mnoho druhi vinic, vpicht, ryh a jejich

kombinaci.

12.1.2. Vlnice

Naprosto prevladaji n€kolikanasobné vinice nebo jejich pasy zde napi. vétsina tabulek
12,13, 16, 17, 23, 24, 25, 27, 28, a dale napt. :
inv .¢ 55.622 tab.11:1, inv .¢ 57.306 tab. 11:9, inv.¢. 57.311 tab.11:11, inv.¢. 5689 tab.12:8,
inv.¢.5691 tab.12:9, 65.951 tab.13:6, inv.¢. 77.649 tab.13:8, inv.¢.4781 tab.16:1, inv.¢.4515
tab.17:4, inv.¢.4542 tab.17:6.

Vyjimecn€ v kombinaci s jednoduchou ryhou -inv. ¢.4168 tab.27:4.

Mnohem vice se uplatiiuje vyzdoba vinice se svazky ryh napt.: inv. ¢. 55.620

vvvvv
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tab. 11:4, inv .€ 5669 tab. 12:5, inv .¢ 5673 tab. 12:6, inv.¢. 77.611 tab.13:3, inv.¢. 146.605
tab.14:5, inv .¢ 228.923 tab.14:8, inv.¢.4391 tab.15:9, inv.¢.4784 tab.16:3, inv.¢.4789
tab.16:4.

Nalezneme zde i ,,zrychlenou vlnici “ inv. ¢. 77.585 tab.13:1, inv .¢.4781 tab. 16:1,

inv .¢ 4441 tab. 17:2, inv.¢.5763 tab.25:9.

Jednoducha vlnice napf. inv.¢ 5627 tab. 12:3, inv.¢. 5926 tab.29:1.

12.1.3. Hi'ebenové vpichy

Zde napf. tabulky 18,19,22,32 a déle napt. inv .¢. 55.628 tab.11:3, inv .¢ 77.588 tab.
13:2,inv .¢ 4207 tab.26:6, inv .¢ 4173 tab.26:3.

Také v kombinaci s vinici inv. ¢.146.607 tab.14:6, inv .¢ 146.607 tab.14:7, inv .¢ 4782
tab. 18:1, inv.¢.5668 tab.19:2.
Stejn€ jako na Klu€ove i zde né€kdy pasy vpichi tvoti pismeno ,,V inv. €. 57.299 tab.

11:7, inv .C. 4931 tab.18:6, inv .C. 4808 tab.18:11, inv .¢. 5695 tab.19:5, inv .& 5499 tab.30:2.

V podstaté unikétni je stfep s inv. €. 49.680 tab.20:1 s jednoduchou vinici a dvéma

fadami vpicht hfebenovym néstrojem.

12.1.4. Kazetovité motivy

O nespornosti kazetovitého motivu jako typicky starohradi$tniho prvku staéi porovnat
prace o hradistich z této doby, za vSechny Zamku u Bohnic (Profantova 1996 obr.30:8).
Zde naptiklad stfep s inv.¢. 4220 tab 15:4, inv.¢. 77.586 tab.20:7, inv.¢. 4167 tab.26:1

za derivat kaz.motivu miZeme povaZovat inv.¢. 4798 tab.16:6 a mozna i inv.¢. 4783 tab.16:2.

12.1.5. Ryhy a svazky ryh.

V butovickém materidlu stfepy s inv.¢. 77.659 tab.14:3, inv. &. 4390 tab.15:8.
Nékdy v kombinaci s vpichy, zde napt. stfepy s inv.¢.5695 tab.19:5, inv.¢. 77.586
tab.20:8, inv.¢. 4172 tab.26:2.
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12.1.6. Kolek

Nalezl se zde i jeden stiep ozdobeny kolkem, stéep s inv.¢.57.300 tab 34:3, podobny
stiep se nalezl i v Bohnicich- Zdmce (Profantova 1996, tab.30:2).

12.1.7. Sikmé svazky ryh

Také patii do starohradiStniho obdobi, podobné stfepy nalezeny v Bohnicich- Zamce
(Profantova 1996 s.75), zde napt. stfep s inv.¢.4214 tab.15:1inv.€.4230 tab.15:5, inv.€. 77.551
tab.20:3, inv.¢.77.584 tab.20:7.

12.1.8. Unikatni vyzdoba

Stejné jako na Klu€ove i v tomto materialu je zcela unikatni vyzdoba provedena
trubickou, jde o stfep s inv. ¢. 4799 tab.34:1 (o keramice s otisky trubi¢ky Kudrndc
1976,5.102), dale zvlastni okraj s inv.¢.57.297 tab 34:2, ktery by snad nemusel byt slovansky,
ale zdraznuji, Ze stejny sttep ma vyobrazen i J.Kudrna¢ (Kudrna¢ 1963 obr.8:8), nevim,

z jakého diivodu ma tento okraj orientovan jako zlomek z téla nddoby, kazdopadné jde o
stejny stiep.

A dale stiep zdobeny diilky po celém svém povrchu, inv.¢. 77.581 tab 34:4.

12.1.9. Okraje

Okrajtm jsem veénovala 4 tabulky, za okraje starohradi$tni (skupina ILIII podle
Profantové 1996) miiZeme brat v podstaté celou tabulku 7,8 a 9 snad s pochybnostmi u okraje
s inv.€. 5590 tab. 7:10, ktery ma naznak odsazeni, okraje s inv.¢. 77.619 tab 8:7
s prozlabenim a okraj s inv.¢. 5946 tab.9:14.
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12.2. Keramika stredohradiStni

Vyzdoba je provadéna hiebenovymi nastroji a nijak nevyboluje ze stylu zdobeni
keramiky v raném stfedoveéku ve stiedoceské oblasti (srv. naptiklad rozpracovani vyzdobnych
motivi z Levého Hradce, Tomkovd 2001,3.99-110), naprosto pfevazuji mnohondsobné vlnice,

vodorovné linie, vpichy a jejich kombinace.

12.2.1. Hlub3i ryhy

Za znak stfedohradistni keramiky povazujeme pas hlubsich ryh (Profantova 1996,
s. 77), zde napt. stiep s inv.¢. 4231 tab.15:6, 4804 tab. 16:7.

12.2.2. Plasticka liSta

Témto zlomkiim se vénuje podrobné napi. N.Profantova u hradisté Bohnice- Zamka
(Profantova 1996, s.76), v mé praci jsem nakreslila vSechny stfepy s plast.listou, vyskytujici

se na hradisti N.Butovice, a prezentuji je v tabulce 32.

12.2.3 Reparacni otvor
Vsechny stiepy s reparaénim otvorem jsou nakresleny v tabulce 33 (v¢etn€ nejistého

stiepu s inv.¢. 5560 tab.33:2).

12.2.4 Vyrazna profilace stiepu

Jako charakteristicky znak stfedohradistni keramiky povazujeme zlomek s ndpadné
¢len€nou profilaci (Kudrna¢ 1976, s.104) v butovickém materidlu napi. sttepy s inv. ¢ 77.546

tab.22:1, zdobeny Sir§imi pasy otiskill hiebene (tvofici ,,Zebfiky*) nebo inv.¢. 49.678 tab.21:7
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12.3 Okraje

12.3.1.0kraje s odsazenim a prozlabenim

Za dal$i znak povazujeme okraje s odsazenim a prozlabenim (Profantova 1996, s.76),

zde stiep s inv.€. 5930 tab.10:6, okraje s proZlabenim jsou nakresleny v tabulce 10.

12.4. Dna

Nektera nesou stopy po podloZce, na jediném je znacka.

Jde o stiep s inv.Cislem 5.644 Sedé barvy, ktery je unikatni tim, Ze znacka neni vprostied dna,
ale aZ u samého kraje.

Znacka sama ma podobu kiiZe v ptl oblouku, kiiZ ma rozméry 11 mm na vysku a
8 mm na Sitku.

Obr.10. Dno se znackou, stiep s inv.¢. 5.644, Sipkou zndzornéna pozice znacky

Iy
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13.Zavér

Na zakladé 34 tabulek se mi podafilo prokazat, Ze hradisté Nové Butovice bylo
osidleno jiZ v dob¢ starohradistni. Nékteré velmi archaické prvky ve vyzdobé a formovani
okrajt (kazetovity motiv,vpichy do tvaru poloZeného ,,V*, jednoduché nebo jen jednoduse
setizlé okraje, Sikmé svazky ryh, zrychené vlnice) spolu s absenci vyspélych okraji mtj zavér
potvrzuji.

Vytvoftila jsem dvé€ mapy, které ukazuji blizsi i vzdalengjsi okoli hradiste, je vidét, ze
osidleni Jinonic a Stodulek bylo intenzivni, na rozdil od jihu v okoli Holyn¢ a Hlubogep, kde
se nalezy z raného stfedovéku nevyskytuji, ale je to mozZna déno stavem vyzkumu, nikoliv
faktickou absenci osidleni zde.

Prosla jsem veskerou literaturu o tomto hradisti i o hradistich jinych (viz literatura),
seznamila jsem se s vyvojem keramiky ve stfedo&eské oblasti a okrajové i na Moravé® , prosla
jsem i teoretické prace o studiu keramiky’.

Provedla jsem sbér na akropoli, ale nenasla jsem Zadny zdobeny stiep, proto se
z mého sbéru nedaji vyvozovat Zadné zaveéry.Aby se z nich néjaké zavéry usuzovat daly, bylo
by nutné tyto sbéry opakovat ¢astéji a ve vétsim poctu lidi.
Myslim si, Ze jsem téma ,,Hradis$t€¢ Nové Butovice v raném stiedovéku* dostateéné

vyCerpala.

® zde bych zminila hlavng &lanek od J.Machacka (Machagek 2001)
" Bohakova 1993, Borkovsky 1940, Hrdlicka 1993, Pleinerovd — Zeman 1970, Tomkova 1993
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Tab. 27 nalezy ze sbérg

Sbér 5
€.1- 4143, £.2- 4150, &.3- 4166, ¢.4- 4168




Tab.28 nalezy ze sbérl

H
4 i
" H
]
P
Lt

Sbér 5

€.1- 4757, €.2- 4754, €.3- 4762, €.4- 5495, €.5- 5496




Tab. 29 nalezy ze sbéru

?&%\
i
I
¥ I
5,
N

Sbér 5
&.1- 5926, €.2- 5930, &.3- 5932, &.4- 5927, &.5- 5931
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Tab. 30 nalezy ze sb

&

B

g S

RPN

2cm

Sbér 5
€.1- 5497, €.2- 5499, ¢.3- 5501,

.4- 5503

¢



Tab. 31 dna ze sbért

A
— ] —/

~ e,
e /)
//" / /
—— /
b / ;«M / 0 1 2cm

Sbér 11 (1), sbér 12 (2,3), sbér 19 (4), sbér 5 (5-11)

¢.1- 58.203, €.2- 58.238, €.3- 58.237, €.4- 77.628, £.5- 4587, €.6- 4590
€.7- 5222, ¢.8- 5229, ¢.9- 5233, €.10- 5638, ¢.11- 5640




Tab. 32

e
,W/

g
e

B
e
g

9 (5), sbér 5 (6,7)

, sbér

6 (4)

ér

Sbér 2 (1-3), sb

¢.1- 4170, ¢.

4546, €.7- 5695

2- 4180, €.3- 4175, €.4- 5782, €.5- 55-618, €.6-



Tab. 33 reparacni otvory

Sbér 5 (1,2), sbér 10 (2), sbér 26 (4)

¢.1- 5533, ¢€.2- 5560, €.3- 57.291, ¢.4- 103.984



Tab.34 zvlastni nalezy

écm

Sbér 5 (1), sbér 10 (2,3), sbér 19 (4)

¢.1- 4799, ¢.2- 57.297, €.3- 57.300, ¢.4- 77.581




