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Tématem bakalarské prace bylo zhodnoceni vech archeologickych nalezii pochazejicich
ze slovanského hradist¢ v Praze - Butovicich. | kdyzZ tento objekt je odborné vefejnosti zndm
jiz vice nez jedno stoleti, pFesto na ném - az na nevelky vyzkum provedeny V. Maskem -
nebyl dosud uskute¢nén rozsahlejsi archeologicky vyzkum. Diky sbérlim provedenym na
plose hradisté nékolika amatéry i odborniky pochazi z této lokality pomérné bohata kolekce
pravékych a rané sttedovékych keramickych zlomki. Téméf u viech viak chybi presnéjsi
ureni mista nalezu. O rozbor této keramiky se pokusila autorka posuzované studie. Osnova
jeji bakalarské prace odpovida schématu, ktery je u podobnych studii obvykly. Po popisu
hradisté nasleduje informace o prirodnim prostiedi, ve kterém se naléza, potom je uveden
ptehled nazorll vyslovenych v literatufe o tomto hradisti, studie pokraduje informaci o
osidleni okolni krajiny v raném stfedovéku, nasleduje struény popis vyzkumu N. Maska a
kone¢né popis keramickych zlomkul ulozenych v Méstském muzeu. Tento stfepovy material
podrobila autorka stru¢nému rozboru, pfi kterém se zamétila na vyzdobu, tvarovani okraje a
na dna nadob. K jednotlivym vyzdobnym prvkiim hledala potom analogie v publikovaném
materidlu z n€kterych stfedoCeskych lokalit. Ve sledované keramice se objevuji prvky kladené
do starohradistniho i do stfedohradiStniho obdobi. Kdy byla butovicka ostrozna opevnéna neni
znamo. Tuto otazku nerozieSil ani Masklv vyzkum. Navic o datovani jednotlivych forem
opeviiovaci techniky pouzivané u nas v raném stfedovéku se v odborné literatufe nyni
diskutuje. Nekeramicky material pochazejici z butovického hradisté je jenom ojedinély.
Pozornost si ziejmé zaslouzi kamenna podlozka uzivana ke hie "mlynek”. K problému
datovani butovického osidleni nepfinesl autor¢in rozbor né¢jaké nové pohledy. Dilezity je
poznatek o absenci keramiky s kalichovitou profilaci. V praci postradam pokus o zasazeni
butovického hradist¢ do SirSich vyvojovych souvislosti (podtitul prace totiz zni "PFispévek
k poznani vyznamu hradi$té v obdobi vytvafeni pfemyslovského statu"). Napadné je totiz
usporadani hradi3t v prazské kotlin€ s podobnou strukturou, jak ji zname napf. na
Strakonicku, Ceskobrodsku, Ji¢insku &i Koufimsku. Pro jednoznagny vyklad tohoto jevu nam
v soucasné dob€ chybi dostate¢né mnozstvi informaci.

Prace vykazuje urCity spéch pti dokonCovani (viz napf. mnozstvi chyb v soupise literatury,
kde se objevuji i studie v bakalafské praci necitované, chyby v textu jako napf. nas. 30 je
misto Spytihnéva I. uveden Svatopluk aj.). Nékteré ndlezy potiebuji hlubsi rozbor a lepsi
znalost literatury (napf. u kamenné desky by snad bylo vhodné ocitovat alespon
J. Richterovou in Archaeologica Pragensia 4, 1983, s. 201-223 piipadné literaturu zahraniéni -
vzpomenuta pamatka byva totiz spojovéana s prostiedim elity).

I kdyz archeologicky materidl zpracovavany v bakalarské praci nebyl kvalitni, autorka se
s nim dobfe sezndmila a o jeho rdmcové zhodnoceni se pokusila. Prace spliiuje podminky
kladené na prace bakalarské a proto ji doporucuji k dal3imu #izeni.
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