Posudek oponenta diplomoveé prace
Bc. Natalie Hajkova Paterova: Jaroslav Seifert a jeho vztah k vytvarnému umeéni (na

prikladu tvorby Jana Zrzavého, Toyen a Josefa Sudka)

Autorka se zaméfuje na tvorbu i Zivot Jaroslava Seiferta z velmi podstatného uhlu
pohledu, tedy z hlediska jeho nazirani na vytvarnou tvorbu. Velmi peclivé jsou tu
mapovany Seifertovy osobni kontakty s vytvarniky, jeho reflexe uméni v poezii i
publicistice. NejpodstatnéjSi pak je otazka ,dialogu“ mezi obrazem a textem, tedy
pronikani vizualniho obrazu do poezie v podobé imaginacniho zdroje. Autorka rozliSuje tfi
zakladni okruhy zpracovavani vytvarné inspirace v Seifertovych basnich: ,ekfraze®,
,<dialog“ s vytvarnikem a ,vnitini hlas“ vytvarnika. Seifert vesmés zdlrazrioval svou pozici
,neodborného” divaka, obdivovatele, milovnika uméni. To je tradi¢ni postoj oznacovany od
18. stoleti napf. jako ,Kunstliebhaber®, na jehoz pudoryse vznikla i tuzemska ,Vlastenecka
spole¢nost pratel uméni“. Tento postoj nezaujimal vSak Seifert ve svém kritickém obdobi,
tj. ve 20. letech, kdy vystupoval jako ideovy arbitr, ktery néco stvrzuje a néco potira. To
bylo jeho avantgardni obdobi, vazané k ¢asoveé roviné budoucnosti. Tradici a tedy vazbu k
minulosti objevil i znovuobjevil pozdéji a pfestal pouzivat kriticky diskurz ve prospéch
diskurzu ,milovnika“ ¢i amatéra (amare) ve vztahu k vytvarné tvorbé. Zménily se tak trochu
i jeho preference jak v oblasti tématiky tak formy artefaktu. Zajem o tvorbu Zrzavého,
Toyen a Sudka (ad.) tyto Seifertovy mySlenkové etapy provazuije, i kdyz se mozna
konkrétnéjsi podoba interpretaci ¢i komentarl artefaktll posouva. Seifertova cesta od
kritika k milovnikovi je vlastné cestou od budoucnosti k minulosti, od avantgardy k tradici,
od proménlivého ke stabilnimu. Tato pout probiha pochopitelné v souc€innosti s historickym
kontextem, s proménujicim se myslenkovym ,epistémé®. V této souvislosti je zajimavé, co
konkrétné Seifert v artefaktech vidél a hledal a co v nich naopak nevidél ¢i nechtél vidét.
Redukoval napf. tvorbu Sudka na ,sentiment” a nevybiral si z ni to znepokojivé Ci
chaotické (cyklus ,Labyrinty“ apod.)? Seifert ve svém dile od 30. let reflektuje uplyvani
Casu, smrt, existencialy. Spatfoval i v tomto ohledu néjaké paralely tfeba v dile Zrzavého?
Autorka pojala diplomovou praci velmi zevrubné, zminuje zfejmé vSechny podstatné
aspekty vztahu Seiferta k vytvarnému pocinani v pribéhu celého jeho zZivota. Velmi
ocenuji zabér a naro¢nost prace, jeji vynikajici stylistickou uroven, rozsah pouzitych zdroju

a literatury. V pripadé vytvarnych dél se vSak trochu vice zamérfuje na ,pfibéh” nez na



formovou analyzu, pfi¢emz formalni aspekty (barva, kompozice, dynamika, kontrasty atd.)
mohou ovliviiovat emoc&ni odezvu vice nez tématika a snad v dusledku pUsobi vice i na
pripadnou reflexi, odezvu v poezii. | tato stranka véci je vSak v diplomni praci mnohdy
plodné naznacena a oteviena. Celkové praci povazuji za velmi kvalitni, viele ji doporucuiji

k pfijeti a navrhuji hodnoceni ,vyborné®.

Vaclav Hajek



