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1. OBSAH A CIL PRACE:

Bakalatskd prace si klade za cil analyzovat medidlni obraz Strany nezavislosti Spojeného kralovstvi
(dale téz UKIP) v letech 2014-2016 ve zpravodajstvi tii britskych médii: The Guardian, The Daily
Telegraph a BBC News, respektive v internetovych mutacich téchto sdélovacich prostiedki.
Znacnou c¢ast prace zaujimd kompilacni pojedndni o fenoménech pravicového populismu
a euroskepticismu.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Nelze nezminit genezi této bakalafské prdace: vznikla pfepracovanim z pivodné neobhdjeného
pojednéni, které se zabyvalo nejvice stranou UKIP, nikoliv rozborem mediélni reprezentace tohoto
politického subjektu ve vybranych médiich. Pivodni verze bakalafské prace méla jiného vedouciho.
S politovanim musim konstatovat, Ze se diplomantovi transformace textu nezdatila. V bakalafské
ndlezité teoretické a metodologické ukotveni. Na strané¢ 19 je k tomu uvedena jen velmi mélka
pasaz, kterou autor prolnul fadou truismil, navic stylisticky velmi problematickych.

Je Skoda, ze student nevyuZil Cesky psané (tj. i ptfekladové) prace z oboru medidlni studia, které
jsem mu doporucil. Pravdépodobné by mu takovd pojednani - vcetn€ kompendii - byvala poskytla
lepsi zédkladni orientaci nez dvé studentem uvedené zahrani¢ni prace (s. 19), nebot’ (velmi
dileZzitou) problematiku medidlnich rdmct z nich evidentné nevstiebal tak, aby ji dokdzal ¢inné
uplatnit ve vlastni analyze.

Nedostate¢né je 1 predstaveni operacionalizace provedené analyzy - studentova formulace
wanalyzovat medidlni obraz [...] za pouZiti klicovych slov ve cldncich vybranych médii (s. 20) je
vagni, navic nésledujici pasdze zamySlené analyzy vétSinou nepiekracuji horizont nahodilého
komentate. Je opravdu zjevné, Ze se diplomant nedostate¢né obezndmil s teoretickou literaturou
a empirickymi analyzami k obdobnym tématiim ¢i podobného zaméteni.

Tomas§ Rukavicka ndleZzité nereflektuje, zda predklada analyzu kvalitativni ¢i kvantitativni (k té se
hldsi na s. 3), respektive nevyvozuje z toho potiebné dusledky. Misty se student - v rozporu
s ohlaSenou kvantitativni analyzou - pokousi o rozbor diskursu, ¢ini tak ale nesoustavné a Casto
hovorovou dikci, kterd je v bakalarské praci zcela nevhodnd (napf. na s. 21). Text je protkdn fadou
spekulativnich vyroki, jejichz neudrzitelnost nepochybné souvisi s nedobrym stylem, popf.
s nedostatkem cCasu na fadnou autokorekturu. Srov. napf. pasaze o tom, co a jak pry vnima
konzument zprav (s. 3), nebo o myslich ¢tenait (s. 27).

Slabinou je i to, Ze misty T. Rukavicka odkazuje na novinaiské texty, piestoze by v danych pasazich
m¢éla byt jako zdroj vyuzita odbornd literatura (napf. na s. 2). Chybné je také to, ze diplomant
v zavérecném seznamu zdroji nijak nerozlisil prameny a odbornou literaturu.

Problém nedostate€ného pifepracovani textu z jeho prvni verze se projevuje i tim, Ze kriticky
komentat vybranych pouzitych zdroji (mél byt proveden dikladnéji) - povinnd soucast



bakalafskych praci - nepojedndvd o Zadném titulu z medidlnich studii ¢i sociologie Zurnalistiky
(s. 4).

Zcela zasadnim nedostatkem ptedloZzeného pojednéni je, jak uz uvedeno, velice problematicky styl
vyjadfovdani: autor je misty nesrozumitelny (viz napf. 2. bod klasifikace uvedené na s. 11 nebo
druhou vétu posledniho odstavce na s. 25). Jinde mate - napiiklad tim, Ze misto o pravicovém
populismu a pravicovém radikalismu piSe jen o pravici, pfestoze to neodpovida zdroji, na ktery sdm
odkazuje (s. 10). V bakalatské praci se vyskytuje i fada krajné zkratkovitych, ba zavadéjicich
pasazi, kuptikladu dvodni véty predstavujici BBC News (s. 24).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Student rukopis dokoncoval pod krajnim ¢asovym tlakem (a¢ jsem vedoucim této bakalarské prace,
dostal jsem ji k dispozici teprve jako celek a jen krétce pred lhiitou odevzdani). Nepochybné to
ptispélo k velmi slabé formdlni a jazykové drovni predlozené bakalaiské prace. Zapis opakovanych
bibliografickych tdajii m¢l byt zkracovan; nadpis by nemél byt na konci stranky (s. 25); v textu je
velice velké mnoZstvi gramatickych a pravopisnych chyb, kupfikladu v psani interpunkce a velkych
a malych pismen (napf. na s. 2, 4, 11, 15, 25 nebo 27). Autokorektutfe unikly i pisaiské chyby,
véetné zkomoleni pifijmeni jednoho ze zminovanych autorti (s. 4). Student m¢l ndzev listu
The Daily Telegraph uvadét takto plnym jménem, nikoliv hovorové jako jen The Telegraph.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Mrzi mne, Ze diplomant nepfijal ¢i nemohl pfijmout mé doporuceni, aby odlozil termin obhajoby
a rukopis zdokonalil. V nynéjsi podobé to pojednédni nespliiuje naroky kladené na IMS FSV UK
na bakalafské prace. Je to Skoda, nebot’ Tomas Rukavicka projevil schopnost naptiklad dobie text
rozC€lenit a evidentni je i jeho znaCny zdjem o problematiku populismu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

K obhajobé navrhuji, aby diplomant pfednesl reflexi toho, jakou metodou se snazil analyzovat
masmedidlni texty a o jaké teoretické koncepty se opiral (to druhé uvedené doporucuji vyrazné
konkretizovat oproti tomu, jak je to uvedeno v bakalarské praci).

6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalafskou praci Tomase Rukavicky nedoporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni znamkou F.
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