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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Ptedkladana kvalifikacni prace rozviji dobie zvolené téma: Vyznam integrace stinovych
projekci v uéeni C.G. Junga pro teologickou etiku mezilidského vztahu. Diplomant si tedy
zvolil za cil prozkoumat, do jaké miry mize Jungovo pojeti stinu a projekce stinu ptispét
etickému a nabozenskému zrani ¢lovéka. Za touto specifickou otdzkou se autor téz dotyka
Sirsi debaty, jak lze skloubit genidlni psychologické postiehy silné neortodoxniho "teologa" C.
G. Junga s kiestanskou teologii a spiritualitou. Je potéSitelné, Ze jeho zavéry vyznivaji ve
prospéch koopera¢niho modelu, kdy pii zachovani odlisnosti vychodisek i cili obou piistupti,
1ze nekteré Jungovy myslenky s uzitkem rozpracovavat a pouzivat ve svété mysleni
ktestanského.

Hodnoceni: Tomas Otahal sestavil kompila¢ni dilko, jehoz piednosti je (sebezdchovna)
metodologickd ukdznénost, jinymi slovy ku prospéchu véci povétSinou nechal stranou, co
stranou m¢lo ziistat, a nezapletl se do gigantického labyrintu Jungovych intuici a vizi. Sviyj
text relativné koncentrované drzi na vytéené ose: elementarni ivod do analytické psychologie
- mechanismus projekce - meziosobni vztah a souvztazna psychologicka a eticka
problematika s ohledem na tendenci k projikovani stinu. Za ¢ervenou nit posuzovaného textu
povazuju vétu, ktera se objevuje uz na jeho prvni strance, a poté v riznych verzich a
kontextech prostupuje napfi¢ sympatickym kvalifikaénim pokusem studenta Otahala:
"Problematika vztahu, projekci a celkového osobnostniho rozvoje je u Junga Gzce spjata." (str.
11) To se dle mého podafilo diplomantovi dolozit a rozvést a také ukazat, ze kromé
psychologikého aspektu ma problematika stinu a jeho projekci na "objekt" relevantni vyznam
i pro kiest’anskou (personalistickou) etiku.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Z jakych ditvodii jste vynechal texty Tomése Halika ze své kompilace? Rada jeho odbornych
a populariza¢nich textl je k tématu a Vasi praci by obohatila...

Dle mého jste zdaleka nevyuzil potencial mistrovskych syntéz Pavla Ri¢ana. Zejména
Psychologie nabozenstvi a Psychologie nabozenstvi a spirituality. Pro Vase ucely by se jeho
rozsahlé pojednani a porovnani odkazu Svycarského myslitele velmi hodilo.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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