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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Klara Ratajova si ve svém bakalatském projektu ,,Srebrenicky masakr jako ndrodni trauma
v Nizozemsku zvolila za cil prozkoumat, jak nizozemska spoleCnost s odstupem c¢asu reflektuje
srebrenické udalosti, jichz se nizozemsti vojaci stali svédkem. Na zaklad¢ zvolené metody —
diskurzivni analyzy vybranych nizozemskych deniki — hleda odpovéd na otazku, jak byl vyvoj a
dopady srebrenickych udalosti reflektovany v nizozemské spolecnosti.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalatsky projekt ma srozumitelnou strukturu. Kromé teoreticko-metodologického ukotveni
prace Ratajova nastiiuje nutny kontext vyvoje ve Srebrenici vroce 1995. Tyto dvé nezbytné
podkapitoly predstavuji ramec, ve kterém diplomantka nasledné rozebirda a vyhodnocuje vyvoj
diskurzu o viné Nizozemska z pohledu nizozemské spole¢nosti. Na zaklad€é vybrané metody —
diskurzivni analyza — diplomantka aplikuje nékolik zvolenych analytickych krokli (zhodnoceni
titulku, ivodniho odstavce, piibéhu a autora, nezbytné zasazeni do kontextu historickych udalosti
srebrenického masakru), jimiz doklada postupny vyvoj diskursu. Autorka demonstruje, jak se reflexe
srebrenickych udalosti ménila béhem casu v nizozemské spolecnosti. Diskurz tak nebyl stabilni,
naopak se vyvijel v interakci s ptistupem ICTY a vyvojem pristupu k bosenské valce obecné. V tomto
ohledu je prace Ratajové rozhodné pfinosna, protoze naznacuje cestu k dal§imu vyzkumu.

Vyvoj diskursu v (levicové smyslejici Casti) nizozemské spoleCnosti viéi ving€ statu za
srebrenické udalosti z 1éta 1995 Ratajova analyzuje na zaklade tii kliCovych soudnich ptipadd: 1)
zaloba tlumo¢nika Dutchbatu Hasana Nuhanovi¢e spolu s rodinou elektrikate Riza Mustafi¢e proti
Nizozemsku, 2) zaloba Srebrenickych matek proti Nizozemsku a OSN a 3) podnét Srebrenickych
matek proti tfem velitelim jednotky Dutchbat III. K analyze si diplomantka zvolila ¢asovy horizont od
cervna 2007 do ¢ervna 2017.

Na zaklad¢ analyzy vyvoje soudnich procest, zejména pak na taktice zalujici strany po
uvodnich neuspésich vynechat OSN a dozadovat se spravedlnosti pouze na Nizozemsku, Ratajova
efektivné demonstruje, jak komplikované je posuzovani zodpoveédnosti za selhani zabranit valenému
zloc¢inu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Ackoliv je z jazykového hlediska prace na slusné urovni, je pfi Cteni patrné, Ze finalizace textu
probihala ve spéchu. Autorka se tak nevyhnula tfadé pieklepl, stylistickych a gramatickych
nedostatkd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):




Na posuzované praci je nutné vyzdvihnout, Zze kolegyn¢ Ratajova shromazdila, procetla a
analyzovala texty publikované v elektronickych verzi obou denikdi v rozsahu deseti let. Korpus jeji
analyzy tvofi celkem témér tfi sta textd.

K textu mam nékolik kritickych pfipominek. Prvni se tyka nedostate¢ného zdtivodnéni vybéru
¢asového horizontu prace v rozmezi od ¢ervna 2007 do Cervna 2017 z ddvodu konani ,,nékolika
klicovych soudnich procesi“. Ratajova vSak casové vymezeni dale nespecifikuje. Pfedev§im si
neklade otazku, nakolik jednotlivé soudni procesy inicioval fakt, ze ICTY vroce 2005 oznacil
srebrenické udalosti za akt genocidy. Pouze implicitn¢€ tak ¢tenal miize usuzovat, Ze hnaci silou tii
analyzovanych soudnich procest je tendence zalujici strany (pozistalych po obétech srebrenického
masakru) ucinit Nizozemsko prostfednictvim svych vojakli — Dutchbatu — spoluzodpovédné za
genocidu.

Prestoze autorka parcialng vysvétluje diivody, na jejichz zaklad€ zvolila tato periodika, nejsou
De Volkskrant a NRC Handelsblad zasazeny do S§irSi charakteristiky medialniho prostiedi
Nizozemska. Stejné tak chybi strucna charakteristika ideovych pozic tehdejSich nizozemskych vlad.
Soucasné Ratajova uvadi, ze v obou piipadech se jedna o levicové deniky, aniz by zdvodnila, pro¢
upiednostnila oba vzorky z levicové ¢asti politického spektra. Jinymi slovy neni jasné, zdali a nakolik
zvolené deniky reprezentovaly vétSinové rozpolozeni nizozemské spolecnosti. Patrné z divodu
obdobnych ideovych stanovisek obou denikli pak dochazi k zavéru, ze se obé periodika v reflexi
diskurzu o viné¢ Nizozemska ,Casto uplné shodovaly nebo vzajemné dopliovaly a sledovaly
spolecenskou debatu velmi vyrovnané“. Az na zavér své prace Ratajova konstatuje, ze by bylo
prinosné tento diskurz porovnat s pravicové zaméfenym médiem. Jeji analyza tak reflektuje vyvoj
diskursu o viné Nizozemska z pohledu stiedolevicové orientované ¢asti spolecnosti.

Ratajova téz ke skodé opomenula zohlednit skute¢nost, Ze se vojaci Dutchbatu ve Srebrenici
neocitli pouze z divodu ,,presprilisnych ambici nizozemské vlady®, ale patrné predevsim z diivodu
skute¢nosti, ze tento stat byl jediny ochoten do enklavy vyslat své vojaky (na rozdil od napt. Velké
Britanie, Francie, ¢i USA). Bakalatfsky projekt by téZz rozhodné posunulo detailn¢jsi zasazeni do
kontextu vyvoje ptistupu OSN ke Srebrenici.

Na zavér bych polemizoval s autor¢inym tvrzenim, Ze ,,ob¢anska valka v Bosné a Hercegoving
doprovazela rozpad Socialistické federativni Jugoslavie®. Bosenska valka byla produktem rozpadu
jugoslavského statu, jeho pfimym disledkem, nikoliv doprovodnym jevem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

Ratajové konstatuje, ze ,,zprava NIOD byla pravdépodobné diivodem zmény pohledu nizozemské
vetejnosti na roli Dutchbatu ve Srebrenici®. Toto tvrzeni by mélo byt u obhajoby specifikovano. Na
zaklad¢ ¢eho Ratajova usuzuje, Ze zprava NIOD méla v nizozemské spolecnosti takovy dopad? Jak
konkrétn€ tato zprava zménila nizozemskou spole¢nost?

Nakolik vyvoj diskurzu o viné Nizozemska ovlivnilo prohlaseni ICTY, Ze ve Srebrenici doslo ke
genocide?

Nakolik zvolené deniky reprezentovaly vétSinové rozpoloZeni nizozemské spolecnosti?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):

Bakalaisky projekt Klary Ratajové pokladam za solidni pfispévek ke studiu tizivé
problematiky srebrenické kauzy. S pfihlédnutim k vySe vyicenym kritickym poznamkam praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou — C.

Datum: 27. 1. 2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo ptiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji



nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



