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Identifikace gent zodpovédnych za indukci naddort ptacimi retroviry podskupiny J

Cile prace

Cilem préace bylo charakterizovat onkogenni potencial ptacich retrovirt podskupiny J a
identifikovat mista jejich integrace.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 83, prace obsahuje pfilohu

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO (vétSinou)

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  ANO

Kolik metod bylo pouzito? mnoho — klonovani, PCR a inverzni PCR, metody prace s
retroviry, genomické a bioinformatické postupy, prace s experimentalnimi zvifaty,
pritokovova cytometrie.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO (nckteré)

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentii k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO, pokud odhlédneme od formula¢nich neobratnosti

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Dobr4, jazykovou urovenn nemohu hodnotit




SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Maria Gasparekova dosahla vsech stanovenych dil¢ich cilii, osvojila si fadu experimentalnich
metod a v diplomové praci zdokumentovala pribéh tctyhodného poctu narocnych
experimentl na laboratornich zvifatech. Na tyto experimenty navazovala molekularné
biologické analyza tkéni a bioinformatické vyhodnoceni dat. Vysledky analyzy integrace
provirt jsou uvedeny v priloze, ktera tak dobie dokumentuje objem experiment, ktery byl
podkladem pro sepsani diplomové prace. Text prace obsahuje bohuzel drobné nedostatky a
formulacni neptesnosti, které ponckud zt€zuji pochopeni experimentalnich detailti, ale zavéry
prace jsou srozumitelné a zajimavé. Diskuze je velmi zdafila a informativni. Praci
jednoznaéné doporucuji k obhajobg.

Otazky a pripominky oponenta:

Posledni odstavec abstraktu je formula¢né problematicky a kapitola Metody a Vysledky
neobsahuji dostatek informaci k pochopeni ptesného experimentalniho uspotadani. Proto
prosim o vysvétleni a zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Co znamenaji véty (Abstrakt): ,, Ze 74 molekularné analyzovanych tumord bylo detegovano
373 VIS a 6 CIS se statistickou signifikanci nad 2.10~. ... Kromé& 6 CIS byly nalezeny také jiné
geny s nizsi statistickou signifikanci. Doporucuji pieformulovat formou Errata.

2) V praci je uvedena v ramci obrazové dokumentace fada histologickych preparatu, jejichz
ptiprava neni popsana v metodach. Kdo je ptipravoval?

3) Co bylo hlavnim smyslem konstrukce a pouZiti viru MAV-J v experimentech? Zvyseni
frekvence nadori? Analyza dopadii vymeény env genu (envB za envJ) na povahu nadort nebo
na misto integrace viru? Jak mtaze LTR ovlivnit tropismus (str. 72 dole)?

4) Jak byl z pMAV-]J ziskan virus MAV-J? Obsahoval virus pouzity pro in vivo experimenty
GFP?

5) Jak byly piesné provedeny experimenty dokumentované na str. 50-51?

6) Proc byl pro semi-kvantitativni PCR pouzivan jako interni standard pravé gen MET, kdyz
praveé do tohoto genu se ALV-J Casto integruji? Existuje néjaké vysvétleni, pro¢ se v diplomové
praci pii analyze integra¢nich mist MET gen neobjevuje?

7) Byla pro analyzu mist integrace pouzita také nenadorova tkan? Pro¢ ano, proc ne?

8) Vstupovaly do analyzy vSeobecnych mist integrace (CIS) prezentované na str. 66 také data

ziskané po infekci viry 103dXSR a MQ-NCSU ¢i a HPRS(A)? Jak ovliviiuje neptitomnost E-
elementu u viru 103dXSR biologii viru?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[] vyborné X] velmi dobte az [X] dobte [ ] nevyhovél(a)
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